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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO
CELEBRADA EL DIA 23 DE JULIO DE 2018

Sesion Extraordinaria celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 23 de julio de 2018 en
el Saldn de Sesiones del Ayuntamiento de Getafe.

Presidenta:

Dofia Sara Hernandez Barroso

Secretario:

Don Pedro Bocos Redondo, Secretario General del Pleno

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe:

Don Juan Soler-Espiauba Gallo

Don Rubén Maireles Lopez

Dofia Mirene Presas de Castro

Dofia M2 Paz Alvarez Sanchez-Arjona

Don Pablo Martinez Martin

Don Fernando Lazaro Soler

Don Antonio José Mesa Garrido

Don Jesus Burranchén Amor

Dofia M2 Inmaculada Concepcidn Lazaro Mufioz

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Socialista:

Don Herminio Vico Algaba

Dofia Maria Nieves Sevilla Urban

Dofia Raquel Alcdazar Ballesteros

Don Jorge Juan Rodriguez Conejo

Don Angel Mufioz Gonzélez

Dofia M2 de los Angeles Guindel Gutiérrez

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Ahora Getafe:

Dofia Marta Maria Esteban Vifias
Don Javier Enrique Herrero Heras
Don Hugo Paternina Espinosa

Don Daniel Pérez Pinillos

Don Javier Alcolea Rodriguez

Dofiia Ana Isabel Calcerrada Torrente
Don Carlos Daniel Enjuto Dominguez



Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Ciudadanos:

Dofia Mdnica Cobo Magania
Don Antonio Soubrie Gutiérrez-Mayor

Concejal asistente por el Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe:

Don Francisco Javier Santos Gomez

Concejala no adscrita:

Dofia Médnica Cerda Suarez

Existe, en consecuencia, el quérum que exige el articulo 46.2.c) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, para su vdlida constitucidn, por
lo que la Presidencia declara abierta y publica la sesién, siendo las doce horas y trece
minutos. Este quérum minimo preceptivo se mantiene durante toda la sesién.

ORDEN DEL DIiA

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA URGENTE CELEBRADA EL
DIA 25 DE MAYO Y DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL 6 DE JUNIO, AMBAS DE
2018.

Por la Presidencia se da cuenta del acta de la sesién extraordinaria urgente y del
acta de la sesidn ordinaria del Ayuntamiento Pleno, celebradas el 25 de mayo y 6 de
junio de 2018, respectivamente, previamente distribuidas entre los sefiores Concejales y
Concejalas, y no formulandose observacién alguna por los asistentes quedan aprobadas.

2.- DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA, RESOLUCIONES DE LOS SRES. Y SRAS.
CONCEJALES DELEGADOS, Y RESOLUCIONES DEL ORGANO DE GESTION TRIBUTARIA.

Por la Presidencia se da cuenta de los Decretos y Resoluciones ordenados por la
Alcaldia y Concejales Delegados en el periodo comprendido entre el 22 de mayo y el 18
de junio de 2018, ambos inclusive, asi como la relacion de las resoluciones dictadas por
el Organo de Gestién Tributaria en el periodo comprendido entre el 22 de mayo y el 18
de junio de 2018, ambos inclusive, y de 18 de mayo de 2018; a los efectos determinados
en el art. 42 del Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales, de 28 de noviembre de 1986.

Los sefiores asistentes quedan enterados.

PARTE RESOLUTIVA

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL

3.- DECLARACION INSTITUCIONAL DE LOS GRUPOS MUNICIPALES QUE FORMAN LA
CORPORACION MUNICIPAL PARA LA APROBACION DEL MANIFIESTO DEL ORGULLO DE
GETAFE LGTBI 2018.




Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; el documento de referencia, de fecha 18 de julio de 2018, que susti-
tuye a la proposicién inicial de fecha 2 de julio de 2018, dictaminada en Comisidn Per-
manente; asi como la solicitud de intervencién de PARTICULAR, en representacién de KIF
KIF, presentada en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 19 de julio de
2018.

Con permiso de la Presidencia, interviene D. Johan Girdn, seialando que, bue-
nos dias. En primer lugar, voy a hacer una pequefia intervencién a nombre de la Asocia-
ciéon KIF KIF y acto seguido haré lectura del manifiesto del 28 de junio elaborado por la
Asociacion GAYTAFE y KIF KIF. Pleno Ayuntamiento de Getafe, hoy 23 de julio nos vol-
vemos a reunir en Getafe las asociaciones LGTBI y del municipio, Grupos Municipales y
Gobierno Municipal para reivindicar una vez mas que Getafe sea una ciudad diversa,
libre de homofobia, bifobia y transfobia. Una ciudad respetuosa con la orientacion se-
xual y la identidad y expresion de género de sus habitantes, una ciudad a favor de la
equidad en el acceso a la salud y el mercado laboral de las personas LGTBI y especial-
mente de las personas migrantes y refugiadas y personas trans y una ciudad en contra
de cualquier tipo de discriminacién desde la Asociacién KIF KIF, asociacion de personas
migrantes y refugiadas lesbianas, gays, bisexuales y transexuales de la Comunidad de
Madrid alertamos sobre las situaciones de discriminacion que llevan a muchas de estas
personas LGTB a buscar una vida mejor en nuestro pais donde las peticiones de asilo por
persecucidn por orientacién sexual e identidad de género se han disparado en los ulti-
mos afos. Migrar no es solo un asunto de buscar nuevas oportunidades o de evitar la
violencia generalizada, se trata de encontrar un lugar en el mundo donde podamos vivir
sin miedo a ser victimas de discriminacion y/o delito de odio por nuestra orientacion
sexual o identidad o expresién de género. Por eso, desde KIF KIF instamos a los Grupos
Municipales aqui presentes, al Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Getafe a las
asociaciones LGTBI y del municipio y a la ciudadania en general, a seguir trabajando en
pro de los derechos y libertades fundamentales del colectivo de personas LGTBI y apro-
bando iniciativas municipales de inclusién social y laboral, especialmente para las perso-
nas trans apoyando las acciones de sensibilizacion que desarrollamos desde las asocia-
ciones en el municipio especialmente los talleres de diversidad afectivo-sexual y preven-
cién del bullying LGTBI fébico en el dmbito educativo desarrollar acciones conjuntas con
la policia municipal y nacional de prevencion de los delitos de odio y atencién integral a
las victimas y en ultimas, a llevar a cabo y apoyar cualquier iniciativa cuya finalidad sea la
igualdad real del colectivo de personas LGTBI y el municipio de Getafe. Lectura del mani-
fiesto del 28 de junio del 2018. Hoy, 28 de junio, nos volvemos a reunir Getafe bajo el
lema “transforma tu mundo transforma, tu ciudad” porque queremos que Getafe sea
una ciudad diversa libre de homofobia, bifobia y transfobia. Queremos una sociedad
transformada que viva en el respeto, Getafe es una ciudad diversa ejemplo de conviven-
cia para Madrid, para Espafia y para el mundo. Especialmente condenamos las agresio-
nes LGTB fdbicas sufridas en nuestro municipio finales del mes pasado agradeciendo la
rapida actuacién de la policia y llamando siempre a denunciar este tipo de agresiones.
Este afio nos concentramos en la T de personas trans, un colectivo que siempre ha dado
la cara como lo hizo aquel 28 de junio de 1969 en Stonewall que dio origen al Orgullo
LGTBI actual. Las personas trans son muchas veces discriminadas y marginadas incluso
dentro de la comunidad LGTBI y por eso debemos alzar la voz, no debemos callarnos y
lucharemos hasta que el respeto sea la base de la convivencia y se deje de lado toda
discriminacién. Esta situacién de discriminacion lleva a muchas personas a buscar una
vida mejor en paises como Espaiia donde las peticiones de asilo por persecucién por
orientacién sexual e identidad de género se han disparado en los ultimos afios segun la
agencia de la ONU para los Refugiados ACNUR. En el caso de las personas trans migrar
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no es solo un asunto de buscar las oportunidades o de evitar la violencia generalizada,
se trata de encontrar un lugar en el mundo donde puedan vivir sin discriminacién. Ser
migrante solicitante de asilo y LGTBI tampoco es facil en Espafia especialmente para las
personas trans. Estas personas sufren la interseccion de multiples factores que agravan
los efectos de la discriminacion y de la violencia contra ellas. El pasado 18 de junio la
Organizaciéon Mundial de la Salud ha publicado su nueva edicion del catdlogo internacio-
nal de enfermedades en el cual se quita la transexualidad de la clasificacién de enferme-
dades mentales. El mismo se presentara ante la Asamblea Mundial en mayo del 2019 y
entran en vigor en enero de 2022, un gran avance a nivel mundial que debemos celebrar
y que esperamos Espaiia toma el testigo y despatologice la transexualidad de una vez
reformando la Ley de Identidad de Género. Exigimos al Gobierno de la Nacién que
apruebe de una vez la ley estatal en defensa de los derechos de las personas LGTBI tal
como su redaccién original o con mejoras en los mismos y sin restricciones de derechos.
Generar cuotas especificas para poblaciones en alto grado de vulnerabilidad como es el
caso de las personas trans en materia de asilo, refugio y proteccidn internacional, esta-
blecido protocolos que permitan su atencién considerando las posibles revictimizaciones
gue sufren durante el proceso migratorio y en los campos de refugiados. Pero no solo
debe actuar el Estado, sino que también deben ser la Comunidad de Madrid porque de
nada sirve que se aprueben leyes y no se las reglamenten y ni se les dote de presupues-
to. Exigimos a la Comunidad de Madrid que ponga en marcha real y efectiva las dos
leyes que se aprobaron en 2016 en relacion a nuestros derechos, la Ley 2/2016, de 29 de
marzo de identidad y expresidén de género e igualdad social y no discriminacién y la Ley
3/2016 de 22 de julio de proteccion integral contra la LGTBI fobia y la discriminacién por
razon de orientacién sexual e identidad sexual. En lo que respecta a nuestra ciudad,
gueremos que se implante la resolucion en el pleno de 16 de marzo relativa la visibiliza-
cién trans y mejora de las condiciones de vida de las personas trans el municipio de Ge-
tafe. Solicitamos al Ayuntamiento que en las préoximas instalaciones que se realicen des-
de esta Administracién también se tenga en cuenta a las personas trans y se tengan
bafios unisex. En nuestro municipio también hay menores trans y estos deben ser espe-
cialmente protegidos, respetados, educados en diversidad para lo cual siempre tendre-
mos que estar pendientes de formar correctamente el profesorado y demas personal
con el que conviven dia a dia. Queremos que Getafe sea para las personas trans y demas
personas LGTBI plus un espacio seguro un municipio en el que vivamos con libertad,
donde se respete nuestra diversidad y podamos desarrollarnos para vivir felizmente.
Desde Getafe queremos transformarnos por eso hoy estamos aqui para reivindicar y
decir alto y claro: “Getafe tiene orgullo, transforma tu mundo, transforma tu ciudad”.
Gracias.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar el Manifiesto por el Dia Internacional Del Orgullo LGTBI+
realizado por KIF KIF y Gaytafe LGTBI+:

“MANIFIESTO 28 DE JUNIO 2018
GETAFE TIENE ORGULLO, TRANSforma tu mundo, TRANSforma tu ciudad”



Hoy 23 de junio nos volvemos a reunir en Getafe bajo el lema “TRANSforma tu mundo,
TRANSforma tu ciudad”, porque queremos que Getafe sea una ciudad Diversa libre de
Homofobia, Bifobia o Transfobia. Queremos una Sociedad Transformada que viva en el
respeto. Getafe es una ciudad diversa, ejemplo de convivencia, para Madrid, para Espa-
Aay para el Mundo.

Especialmente condenamos las agresiones LGBTIfdbicas sufridas en nuestro municipio a
finales del mes pasado, agradeciendo la rdpida actuacion de la policia y llamando siem-
pre a denunciar este tipo de agresiones.

Este afio nos centramos en la T, de de Trans, un colectivo que siempre ha dado la cara,
como lo hizo aquel 28 de junio de 1969 en Stonnewall Inn, y dio origen al Orgullo LGBTI
actual.

Las personas Trans, son muchas veces discriminadas y marginadas incluso dentro de la
comunidad LGBTI, por eso debemos alzar la voz, no debemos callarnos y lucharemos
hasta que el respeto sea la base de la convivencia, y se deje de lado toda discriminacion.

Esta situacion de discriminacion lleva a muchas de estas personas a buscar una vida me-
jor en paises como Espafia, donde las peticiones de asilo por persecucion por orienta-
cion sexual e identidad de género se han disparado en los ultimos afios, segun la Agen-
cia de la ONU para los Refugiados (ACNUR). En el caso de las personas trans, migrar no
es sélo un asunto de buscar nuevas oportunidades, o de evitar la violencia generalizada;
se trata de encontrar un lugar en el mundo donde puedan vivir sin discriminacion. Ser
migrante, solicitante de asilo y LGBTI tampoco es fdcil en Espafia, especialmente para las
personas trans. Estas personas sufren la interseccion de multiples factores que agravan
los efectos de la discriminacion y de la violencia contra ellas.

El pasado 18 de junio la Organizacion Mundial de la Salud ha publicado su nueva edicion
del Catdlogo Internacional de Enfermedades en el cual se quita a la transexualidad de la
clasificacion de enfermedades mentales, el mismo se presentard ante la Asamblea Mun-
dial en mayo de 2019 y entrard en vigor en enero de 2022. Un gran avance a nivel mun-
dial que debemos celebrar y que esperamos Espaiia tome el testigo y despatologice la
transexualidad de una vez, reformando la ley de identidad de género.

Exigimos al gobierno de la Nacion que apruebe de una vez la ley Estatal en defensa de
los derechos de las personas LGBTI tal como su redaccion original o con mejoras en los
mismos y sin restricciones de derechos.

Generar cuotas especificas para poblaciones en alto grado de vulnerabilidad, como es el
caso de las personas TRANS en materia de asilo, refugio y proteccion internacional; esta-
bleciendo protocolos que permitan su atencion, considerando las posibles revictimizacio-
nes que sufren durante el proceso migratorio y en los campos de refugiados.

Pero no solo debe actuar el Estado, sino que también debe hacerlo la Comunidad de Ma-
drid, porque de nada sirve que se aprueben leyes y no se las reglamente ni se las dote de
presupuesto. Exigimos a la comunidad de Madrid que ponga en marcha real y efectiva
las dos leyes que se aprobaron en 2016 en relacion a nuestros derechos: la ley 2/2016, de
29 de marzo, de Identidad y Expresion de Género e Igualdad Social y no Discriminacion, y
la ley 3/2016 de 22 de julio, de Proteccion Integral contra la LGTBIfobia y la Discrimina-
cion por Razon de Orientacidn e Identidad Sexual.



En lo que respecta a nuestra ciudad, queremos que se implemente la resolucion en el
pleno de 16 de marzo relativa a la visibilizacion Trans y mejora de las condiciones de vida
de las personas Trans en el municipio de Getafe.

Solicitamos al ayuntamiento, que en las proximas instalaciones que se realicen desde
esta administracion también se tenga en cuenta a las personas trans y se tengan bafos
Unisex.

En nuestro municipio, también hay menores trans y estos deben ser especialmente pro-
tegidos, respetados y educados en diversidad, para lo cual siempre tendremos que estar
pendientes de formar correctamente al profesorado y demds personal con el que convi-
ven dia a dia.

Queremos que Getafe sea para las personas Trans y demds personas LGBTI+ un espacio
seguro, un municipio en el que vivamos con libertad, donde se respete nuestra diversidad
y podamos desarrollarnos para vivir felizmente.

Desde Getafe, queremos TRANSformarnos, por eso, hoy estamos aqui para revindicar y
decir alto y claro: Getafe tiene Orgullo, TRANSforma tu Mundo, TRANSforma tu ciudad.”

SEGUNDO.- Dar difusién del Manifiesto en los medios institucionales para co-
nocimiento de la ciudadania de Getafe.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a KIF KIF y Gaytafe LGTBI+.

4.- PROPOSICION CONJUNTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL,
SALUD Y CONSUMO Y DEL CONCEJAL DELEGADO DE SOSTENIBILIDAD, URBANISMO,
VIVIENDA Y ADMINISTRACION ELECTRONICA, SOBRE APROBRACION INICIAL DE MODI-
FICACION DE LA ORDENANZA REGULADORA DEL PROCEDIMIENTO DE ADJUDICACION
DE VIVIENDAS MUNICIPALES PARA EMERGENCIA SOCIAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; la proposicion de referencia, de fecha 4 de junio de 2018; el proyec-
to de modificacién de la Ordenanza; el informe de la TS Jefa de Seccién de Servicios So-
ciales, de fecha 1 de junio de 2018; el informe del Director de la Asesoria Juridica n2
87/2018, de fecha 7 de junio de 2018; el acuerdo de Junta de Gobierno, de fecha 13 de
junio de 2018, relativo a la aprobacién del proyecto de modificacidon de la Ordenanza;
como el informe de la Secretaria General del Pleno, de fecha 21 de junio de 2018; y de-
mas documentacidn obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comision Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 20 de julio de 2018, un documento del Grupo Municipal
Ahora Getafe comprensivo de 16 enmiendas.

Por la Concejala Delegada de Bienestar Social, Salud y Consumo, Sra. Guindel
Gutiérrez, se manifiesta que su grupo no acepta ninguna de las 16 enmiendas presenta-
das por el Grupo Municipal Ahora Getafe.

Interviene la Concejala no Adscrita, Sra. Cerda Suarez, sefialando que debido a
esta circunstancia también yo voy a reservar el derecho a escuchar a la concejala res-
ponsable también para tener una visidon en la que podamos comparar con respecto a las
enmiendas presentadas. Gracias.



Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Viiias, se-
flalando que, gracias Sra. Presidenta. Muy buenos dias a todas y a todos los presentes y
aquellas personas también que nos estan viendo a través de streaming. Bueno primer
lugar si comunicar que hemos solicitado precisamente a esta presidencia y también al
secretario general del pleno que bueno, que hemos rogado, lo hemos trasladado a tra-
vés de un ruego que las enmiendas de aquellos asuntos que se vayan a debatir y acordar
en este Pleno sean de igual modo acordadas también por todos los miembros del pleno
de este Ayuntamiento puesto que son asuntos de significativa relevancia y esas enmien-
das igualmente ha de posicionarse la representaciéon democratica de nuestro de nuestro
municipio y, bueno, si nos gustaria igualmente que eso se respondiese. Eso por un lado,
bien por otro, fijense, llevamos mas de un afo trabajando esta ordenanza. Yo entiendo
gue han habido cambios en la propia concejalia y eso ha repercutido negativamente en
gue, hasta el dia de hoy, no se haya podido traer el texto definitivo de esta ordenanza y
precisamente mucha de las enmiendas que nosotros hemos trasladado a la concejalia,
en este caso a los proponentes, muchas de ellas hemos tenido reuniones con el Go-
bierno y muchas de ellas han sido trasladadas entonces no entendemos realmente por
qué indican que 48 horas después o 72 horas después no haya podido ser tratadas. ¢Por
qué?, porque ademas muchas de ellas no necesitan tampoco una base juridica como
ademas asi se lo he trasladado, sino que muchas de ellas también son cuestién de for-
ma. Y fijese, voy a ir una por una dentro de la medida de mis posibilidades que me dan
los 5 minutos porque de verdad que es una pena que no se hayan aceptado ninguna de
ellas, épor qué? porque este texto se actualizaria y ajustaria muchisimo a la realidad que
suponen los desahucios en nuestro municipio a nivel de estado y la realidad que supone
lo que es la necesidad de vivienda de emergencia social. En primer lugar, he de decir que
si que se ha incluido algo que desde este Grupo Municipal hemos estado luchando des-
de. Ahora Getafe y es que esta ordenanza sea mas inclusiva con lo cual simplemente con
€so ya vamos a permitir que salga adelante esta ordenanza porque es necesario, pero
aun asi se va a quedar muy, muy pobre. iPor qué decimos que mas inclusiva? pues mi-
ren porque esta ordenanza se ha conseguido que el que el texto no criminalice a nadie,
a ningun vecino o vecina de Getafe, es decir, independientemente de la situacidn, en el
momento en el que Ayuntamiento por desahucio ya sea por hipoteca, por alquiler o
porque esa unidad de convivencia, y hablo un dia unidad de convivencia como el con-
cepto que tenemos reconocido de familia, se ve abocada a tener que ocupar vivienda
porque no tiene ningun tipo de respaldo econdmico, respaldo contractual para poder
asumir y pagar un alquiler mensualmente y una fianza y todo lo que supone el alquiler
hoy en dia en el mercado de alquiler, valga la redundancia. Bien, como les decia, esto
supone que cualquier persona que viva en este municipio tenga el derecho a acceder a
las viviendas de emergencia social lo cual la verdad es que nos alegramos mucho que
este Grupo Municipal lo haya podido conseguir y por eso votaremos a favor. Sin embar-
g0, nos parece realmente perjudicial para que toda una ordenanza redactada en 2018
nos quedemos con la exposicién de motivos que redacto el Partido Popular cuando esta
ordenanza fue aprobada en el 2013 que no se ajusta para nada la realidad. ¢Qué era lo
gue nosotros incluiamos dentro de esa posicion de motivos vy, fijense, si se podria acep-
tar perfectamente? Pues por un lado, lo que lo que queriamos incluir en todas que se
incluyesen todos los articulos que protegen a la infancia, a la adolescencia, que protegen
el derecho de la vivienda y es mas incluir el dictamen en este caso mandatado por Na-
ciones Unidas que nos dice nuestro a nuestro estado realmente y que obliga al Ayunta-
miento de Getafe como institucién la obligacién de cumplir con estos derechos. Les leo
el dictamen del Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales de Naciones Uni-
das de fecha 29 de junio de 2017 sobre Espafia: “vienen obligadas a adoptar medidas
necesarias para asegurarse de que los desalojos que afectan a personas sin recursos
para procurarse una vivienda alternativa sélo se ejecuten después de que haya habido
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una consulta genuina y efectiva con estas personas y de que el Estado Parte haya reali-
zado todos los pasos indispensables hasta el maximo de sus recursos disponibles para
que las personas desalojadas tengan una vivienda alternativa y digo bien alternativa en
especial en aquellos casos que involucran a familias, personas mayores, nifios, nifias y
otras personas en situacién de vulnerabilidad”. Esa es la conclusidon general nimero 3
del dictamen vy, sin embargo, la ordenanza de que hoy se va a probar aqui no va a tener
recogido este texto que es imprescindible porque es una obligacién, bueno, pues el tex-
to como minimo deberia de recoger. También nosotros lo que estdbamos solicitando es
que se incluyesen como destinatarios también aquellas personas que han perdido su
vivienda habitual como consecuencia de una dacidn en pago de la vivienda o una figura
analoga con una institucién financiera o filial inmobiliaria en pago de la deuda hipoteca-
ria, eso tampoco se va a recoger. También queriamos que fuese un texto con un lengua-
je inclusivo, eso tampoco se va a recoger. Que se incluyese el término unidad de convi-
vencia. Fijese, se acaba de leer un manifiesto, en este caso el reconocimiento al colecti-
vo LGTBI, y precisamente el término de unidad de convivencia lo que recoge es que in-
dependientemente de la diversidad de relacidon que hay entre los diferentes miembros
gue conviven en un mismo espacio, en una misma vivienda, tengan esa ese reconoci-
miento de terminologia. Por favor, vamos a ajustar un poco a la diversidad de la realidad
de la sociedad, éde qué nos sirve que hagamos declaraciones de intenciones si luego lo
que es la norma, en lo que nosotros podemos tener competencia no se recoge y no se
ajusta, ya digo, a la diversidad y a la identidad?

Interrumpe la Presidencia sefialando que: Sra. Esteban lleva 6 minutos, tiene
que ir terminando.

Continda su intervencion la Sra. Esteban Vifias, sefialando que, a concluyo.
Bueno, muy rapido, también indicar que espero que se vuelva a revisar este texto, pero
lo mds importante, ¢de qué nos sirven ordenanzas si luego, en realidad, no hay vivienda,
no hay alternativa habitacional? Recordamos que en Getafe se sigue desahuciando, que
en julio del 2015 una de las primeras proposiciones que aprobé este pleno indicaba que
el Ayuntamiento iba a habilitar viviendas de emergencia para las personas desahuciadas,
facilitdndole una solucién habitacional transitoria en su mismo barrio a través de las
viviendas sociales del Ayuntamiento y aquellas viviendas recuperadas de los bancos.
Sigue sin hacerse absolutamente nada, éde qué nos sirve una ordenanza aprobada si no
hay alternativa habitacional? En Getafe no queremos ninglin desahucio mas. Gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Bienestar Social, Salud y Consumo, Sra.
Guindel Gutiérrez, sefialando que, buenos dias. Sra. Esteban, las 16 enmiendas que us-
tedes han presentado, que las presentaron el viernes a la 12:45, que estd muy bien, que
tienen el tiempo hasta cinco minutos antes de este Pleno, pues como no es pecata mi-
nuta la ordenanza requieren de un estudio juridico, que esta concejala que no es jurista,
pero por sentido comun y por un poco de literatura que ya va leyendo, se va familiari-
zando desde que estoy aqui, para males de algunos, como usted decia, pues no ha lugar.
Es que no tiene ningln contenido técnico. Le he dicho esta mafiana, que hemos estado
hablando usted y yo, que ya esta pervertido, que hay puntos que son muy buenos, que
estdn enmendando cosas que esta concejala entiende que serian beneficiosos y que
serian buenos y que a lugar que los demds también los conocieran pero que ya estaban
pervertidos desde su nacimiento porque estaban ustedes contemplando un concepto
que legalmente no tiene cabida. Que nos gustaria como inicialmente cuando habia ma-
trimonios o parejas de hecho, pero tuvo que ir articulandose, tuvo que coger empaque
legal. Unidad de convivencia no lo tiene y como no lo tiene ya pervertia las 16 enmien-
das, eso por ponerle un pequefio ejemplo. En el BOE, Sra. Esteban estan publicadas mu-
chisimas cosas, pero unidad de convivencia cuando hace alusién, |éanse los textos com-
pletos, no me interrumpa.



Interrumpe la Presidencia sefialando que: Sra. Esteban. Sra. Guindel, venga.

Continda su intervencién la Sra. Guindel Gutiérrez, sefialando que, unidad de
convivencia si que alude en el texto anterior a la familia que ya viene recogido y que
tiene un empaque juridico y legal. Hay que adaptarlo a todos a la terminologia de cuer-
po juridico y en este caso unidad de convivencia no tenia, pero no me voy a quedar en el
reducto, en la tonteria de la unidad de convivencia, hay cosas, repito, que estan bien.
Otras, Sra. Esteban, si nos venimos a la normativa que nos atafie a nosotros en Gobierno
pues si ustedes quieren quitarle competencia segun el reglamento de grandes ciudades
a la Junta de Gobierno y las ddrselas al pleno porque usted se le ocurre pues le tengo
gue votar que no las voy a votar a favor porque no ha habido espacio de tiempo y que a
mi me gustaria. Que no me va a creer a mi que un jurista de este Ayuntamiento que
estdn al servicio de la ciudadania la podrian arrojar luz. Dicho esto, apela usted a las
Naciones Unidas, le agradezco que haga este comentario porque la Naciones Unidas
apelan a Getafe. El jueves pasado fuimos citados en la Oficina de Derechos Humanos del
Ministerio de Exteriores para explicar las medidas que este municipio esta haciendo en
materia de desahucios. Hemos parado, a través de la Oficina de la oficina de la ONU del
Comité de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, 5 desahucios y usted lo sabe. Con
todo lo que esto implica desde nuestra oficina antidesahucios de gestién, que no sola-
mente irse a la puertecita del desahucio. Es lo que hemos estado haciendo muchos de
los trabajadores municipales y muchas personas que conforman este Gobierno. Nos han
felicitado por los protocolos que tenemos, por la gestidon que estamos haciendo y han
tomado a Getafe como referencia de lo que pueden hacer, ese espejo donde mirarse
otros ayuntamientos. Vosotros apeldis a la ONU, nosotros también. Las competencias en
materia de vivienda como bien saben ustedes no las tenemos nosotros, pero si tenemos
la obligacion de hacer todo lo posible, lo que esté en nuestra mano y apelar a la Comu-
nidad de Madrid, que si las tiene, por ejemplo, a que haga lo que tiene que hacer. Esta
ordenanza que traiamos aqui que ya les expliqué mi despacho, que me senté con todos
los grupos politicos, es una ordenanza técnica, que realizan las consideraciones técnicas
y legales sobre la situacidn de emergencia social, que es lo que traemos aqui y apelo al
sentido comun, apelo a la situacidn de gran vulnerabilidad de estas familias que estan en
una situacién lo bastante dolosa como para que estemos en meter enmiendas de igual-
dad con conceptos que, de verdad, a veces se nos escapa de la realidad que tenemos
entre las manos los concejales de un municipio. El marco que tiene esta ordenanza, que
es mejorable y que ahora cuando se publica en el BOCM que pueda ver y que habra
seguramente ojald en las propuestas, esta concejala y este Gobierno la van a contem-
plar, todo lo que mejore se va a contemplar. Insisto, lo que ustedes han enmendado
tiene cosas que son muy buenas y que creo que hay que incluir, pero, en extremis en el
ultimo momento, asi no se hace politica y cuando estamos haciendo una ordenanza yo
creo que no es beneficioso para ninguna de las partes. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias Sra.
Guindel. Si, antes de pasar a votacién sefialarlo, como le decia, Sra. Esteban antes de su
intervencidn, es de imposible pronunciamiento técnico juridico 15 paginas de enmien-
das que se presentan el viernes a las 1:45, no por voluntad politica, que evidentemente
todas se han visto durante el fin de semana, pero evidentemente los servicios técnicos y
juridicos que se tienen pronunciar sobre la idoneidad de algunas de ellas pues podran
comprender todos y todas que no ha sido en ninguno de los casos posible. Si es cierto
que lo positivo es que, si este pleno asi lo considera, la votacién que se va a producir a
continuacién, tras probarlo de manera inicial, va a ser una publicaciéon que va a estar,
una ordenanza que va a estar publicada durante 30 dias donde se podran repetir estas
enmiendas o tantas otras como se consideren adecuadas para sin duda alguna mejorar
un texto que lo que se quiere mejorar, como bien ha indicado la concejala delegada, es
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darle mas sensibilidad social a esta ordenanza para que contemplen aspectos, por ejem-
plo, tan importantes como la fecha de desahucio, que hasta ahora no son tenidos en
cuenta o, por ejemplo, aspectos de salud que ahora por ejemplo solo atienden a crite-
rios econdmicos. Sin duda alguna sera para mejorar y, no las he podido leer en profun-
didad, pero estoy segura que alguna de las enmiendas presentadas por Ahora Getafe
son positivas y que se tienen que recoger en la propia ordenanza, pero claro con los
plazos, con los tramites que son que son necesarios. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la modificacion de la Ordenanza Reguladora
del procedimiento de adjudicacién de viviendas municipales para emergencia social del
Ayuntamiento de Getafe.

SEGUNDO.- Someter a informacién publica y audiencia a los interesados por el
plazo de 30 dias habiles mediante la insercién del correspondiente anuncio en el BOCM,
asi como en el tabldn de anuncios del Ayuntamiento de Getafe, para la presentacion de
reclamaciones y sugerencias, surtiendo esta aprobacién inicial efectos definitivos si no
se presentan.

TERCERO.- La modificacién de la Ordenanza entrard en vigor al dia siguiente de
la publicacion del texto integro en el BOCM y transcurrido el plazo previsto en el articulo
65.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

5.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO SOBRE LA CREACION DEL CONSEJO SECTORIAL DE DISCAPACIDAD.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; la proposicion de referencia, de fecha 3 de julio de 2018; asi como el
informe del Coordinador Técnico de Accidn en Barrios, de la misma fecha.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 23 de julio de 2018, un documento del Grupo Municipal
Ahora Getafe comprensivo de 2 enmiendas.

Por la Concejala Delegada de Bienestar Social, Salud y Consumo, Sra. Guindel
Gutiérrez, se manifiesta que su grupo no acepta la enmienda presentada por el Grupo
Municipal Ahora Getafe.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias, se-
flalando que, Gracias Sra. Presidenta. Bueno pues no pensaba intervenir porque daba
por hecho que aceptarian la enmienda. Hoy debe ser que estan rebeldes y no acepta
ninguna enmienda al menos que sea de este Grupo Municipal y les puedo asegurar que,
una vez mas, en este caso, lo traemos para ajustarse a la realidad y es que de qué nos

10



sirve, de verdad, hacer alusién multiple a hacer, bueno, declaracién de intenciones de
que somos diversos de que Getafe sea diverso di luego en la realidad en el papel donde
hay que ajustarse no lo hacen. Fijese, simplemente lo que nosotros deciamos que cam-
biarse el término, en vez de que se llamase “Consejo Municipal de Discapacidad”, por
favor, “Consejo Municipal de Diversidad Funcional” porque nosotros reconocemos, y
creo que asi deberia de ser este este Ayuntamiento, que reconociese las capacidades
multiples a las personas que somos diversos, que somos diversas y que nadie sea disca-
pacitado como para que el término aparezca genéricamente y asi se reconozca. Yo creo
que ademas, estoy convencidisima que todos los miembros, organizaciones, entidades,
asociaciones, colectivos que en esta mesa, fijese que iba a decir por la inclusién social,
puesto que ademas la mesa de inclusidon social ya se cambid en positivo y creo que esto
es un error que no se cambie, entonces simplemente ustedes no quieren que se llame
diversidad funcional cuando en realidad hoy en dia ya digo que tenemos que primar lo
positivo, la diversidad funcional y no que se prime aquellas discapacidades supuesta-
mente que tenga las personas porque todos somos capaces en muchos ambitos. Gra-
cias.

Interviene la Concejala Delegada de Bienestar Social, Salud y Consumo, Sra.
Guindel Gutiérrez, sefialando que, buenos dias otra vez. Pues a mi también me gusta
apelar a mis circulos para pedir opinién y mis circulos en este caso es el Foro de la Disca-
pacidad. Al Foro de la Discapacidad se le sugirid el literal, el nombre que esta concejala
ha traido aqui y al Foro de la Discapacidad le preguntaremos en la primera reunidn que
tengamos que le parece la sugerencia, que a mi no me parece mal la que ustedes han
hecho, pero voy apelar a que sean ellos porque asi lo hemos hecho siempre, asi funciona
el Foro de la Discapacidad, y que sean ellos mismos los que decidan cdmo se quieren
nombrar. No es por otra cosa, no le tengo una mania especial ni la tengo mania, ni mu-
chisimo menos, la tengo carifio. El Foro de la Discapacidad, como ustedes sabes, funcio-
na muy bien porque las entidades en Getafe funcionan muy bien porque son muy parti-
cipativas y la diversidad se ha hecho notar en Getafe en el municipio porque también les
hemos tenido muy en cuenta, les hemos tenido muy en cuenta desde el principio y se
les ha abierto vias que otros cerraron. Entonces funciona muy bien. éPor qué ha lugar el
cambiarles el nombre? Porque queremos que se pongan en igualdad de nivel, que se
nivelen con otros consejos, con el Consejo de Salud, con otros que también son conse-
jos, de ahi la propuesta de que pasara de ser un foro a que pasaran ser un consejo y
tuviera la misma relevancia, la misma importancia y en igualdad que es lo que quere-
mos, que estén incluidas como un drgano mds, a que pasaran a ser consejo. lba a hacer
un recorrido histdrico sobre lo que es el Foro de la Discapacidad y habria un montdn de
paginas para leer pero si que lo voy a obviar porque quiero mencionar para mi significa,
lo que nosotros estamos viendo a nivel politico que es el Foro de la Discapacidad y es
que, que da mas visibilidad a los discapacitados que si que les gusta que les digan disca-
pacitados que se a ellos mismos definen como personas discapacitadas y que en ningun
momento intentan ocultar el del que tienen una discapacidad por eso creo que las per-
sonas que trabajamos con ellos o que en nuestra profesién nos hemos tenido que traba-
jar, o estudiar, sabemos que para ellos no es una merma, es una identidad como perso-
na, es una realidad y ellos lo mencionan. Ellos trabajan por la sensibilidad, por tener
cubiertas en el municipio de Getafe sus atenciones y tratamiento y las relaciones socia-
les y de ocio, creo que lo han estado consiguiendo, que se le reconozca a nivel publico y
privado en el municipio, que tengan mas integracién en todas las esferas sociales y poli-
ticas de la ciudad, eso lo estamos consiguiendo entre todos los grupos politicos, entre
todos el resto de entidades del tercer sector y que cada dia sean un reflejo, en espejo en
el que mirarnos y un referente para poder trabajar y hacer mejor politica. De ahi la pro-
puesta, de nuestra propuesta de que se articulen como consejo. Espero que salga ade-
lante por el bien de todos y de toda la ciudadania en general. Gracias.
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Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias. Sra.
Guindel. Por poner un ejemplo, el Consejo Del Mayor ha sido creado en este Pleno y en
la dltima sesion y que nos ha llegado la propuesta de cambiar el nombre al Consejo Sec-
torial de las Personas Mayores que es una propuesta que ha nacido el propio consejo y
gue evidentemente pues entrard al pleno sin ningln problema. Antes digo desde el pun-
to de vista que no pasa nada por traer estos asuntos que son, sin duda alguna importan-
tes y creo que no van a suscitar ningun tipo de controversia politica entre los diferentes
grupos. Si dado el tema del que estamos hablando quiero destacar y agradecer al mismo
tiempo a las personas discapacitadas que durante este fin de semana en el Campeonato
Absoluto de Atletismo celebrado en Getafe estaba en el podium entregando las meda-
llas a estos grandes atletas que este fin de semana hemos tenido ocasién de disfrutar en
nuestro municipio, por decisién de la Concejalia de Deportes que, atendiendo al pro-
grama de Getafe ciudad diversa, asi ha querido plasmarlo y eso creo que es bueno desde
el punto de vista, como sefalaba anteriormente, de visibilidad e integracién. Pasamos a
la votacion.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 18 votos a favor y 9 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Crear en el ambito de Bienestar Social y con competencia sobre el
mismo por parte del Departamento de Bienestar Social, Salud y Consumo, el Consejo
Sectorial “Consejo Municipal de Discapacidad”.

SEGUNDO.- Instar al Consejo creado a aprobar una norma de funcionamiento y
composicion propio que se adapte a la realidad y caracteristicas propias de su dmbito tal
y como establece el vigente Reglamento de Participacién Ciudadana.

TERCERO.- Dar cuenta de la constitucidon de este Consejo en la préxima sesion

que celebre el Consejo Social de la Ciudad.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

Conforme a lo acordado en la sesidén de Junta de Portavoces celebrada el 23 de
julio de 2018, se hara de forma conjunta el debate de los puntos 6 al 25 del orden del
dia.

6.- PROPOSICION DE LA ALCALDESA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO POR SERVICIO DE RINCONES DE ACTIVIDADES PARA LA CELEBRACION DEL 25
ANIVERSARIO DEL CENTRO MUNICIPAL DE MUJER E IGUALDAD Y DE LOS 28 ANIVER-
SARIO DEL CONSEJO SECTORIAL DE MUJER E IGUALDAD DE GETAFE, FACTURADO POR
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GABRIELA SUSANA WAISBERG, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2017, POR IMPORTE
DE 968,35 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 22 de febrero de 2018; el informe de la Intervencion General Municipal n2 407/18,
de fecha 6 de junio de 2018; el informe de la TMAE del Programa Mujer, de fecha 12 de
junio de 2018; y demds documentacidn obrante en el expediente; asi como la solicitud
de intervencién de D.2 Gabriela Waisberg, presentada en el Registro General de Entrada
el Ayuntamiento el 20 de julio de 2018.

Con el permiso de la Presidencia, interviene D.2 Gabriela Waisberg, sefialando
gue, buenos dias a todos y a todas. Bueno estoy aqui, me encuentro una situacion muy
extrafia, trabajo con Ayuntamientos de hace muchisimos afios y me ha ocurrido esto
hace muy poco tiempo con Getafe, vivo en Getafe desde hace 10 afios, adoro vive en
Getafe y me ha pasado esto. En octubre, el 5 de octubre pasado se hace una fiesta sobre
la celebracidn de la mujer aqui en Getafe, meses antes empiezo hablar con la coordina-
dora de Casa de Mujer que es Carmen Ferndndez Ramos, acordamos que vamos a hacer
una actividad, yo me voy a encargar de hacer una actividad, quizds muchas que estais
aqui estuvisteis presente, era una actividad con 6 meses, muy ludica, muy educativa,
participaron 200 personas, estaban todos muy contentos, yo pagué un dinero a 6 perso-
nas para que pudieran estar atendiendo a la gente y salié perfecto. Fue un éxito total lo
que yo he preparado, tengo aqui si queréis ver la memoria dénde estan las fotos, donde
estd toda la actividad. La hice con muchisima ilusién, las personas que participaron tam-
bién lo hicieron asi y hace 2 meses me acerco a la casa de la mujer para preguntar algo y
ahi me entero que no me habian hecho contrato y no sabian si me iban a pagar. En nin-
gln momento me cuentan esta situacién, en ningdn momento hay alguna persona res-
ponsable que dice “mira Gabriela estd asi la situacién, decide tu si quieres seguir con
esto”. Yo me lo hubiera pensado y no estaria aqui hoy quizds. Nadie me dice nada, me
siento engafiada, me siento no reconocida, me pregunto ées asi como tratan a las muje-
res emprendedoras con lo que nos cuesta trabajar aqui en Getafe? éEste es el respeto
que yo tengo? Y estoy hasta el dia de hoy no habiendo cobrado este dinero habiendo
pagado yo de mi dinero a las personas por supuesto que participaron conmigo. Terminé
la fiesta, le doy un sobrecito a cada uno, todos estabamos contentos pensando que este
Ayuntamiento me va a pagar dos, tres meses, cuatro o cinco, no habia problema en es-
perar, pero esto es a lo que a mi me sorprende mucho. Entonces, he pedido la interven-
cién porque necesito vuestro apoyo para cobrar este dinero que habéis escuchado la
cifra es irrisoria por lo que yo pagué, por los materiales que puse y si habéis estado en la
fiesta habéis visto la cantidad de material que habia. He traido cosas para mostraos que
os puedo mostrar, aqui podéis ver la celebracion, la preparacion en la casa de la mujer,
qguedd muchisimo material artistico, soy terapeuta, trabajo con mujeres hace muchisimo
tiempo y bueno, ahi, en cada mesa se entregaba un material para celebrar juntos la
igualdad, esto pues todo elaborado durante muchisimo tiempo, se trabajaron temas
como el micromachismo, la danza, la salud, habia una masajista y hay expresiones de las
mujeres de Getafe sobre frases de micromachismos, fue una actividad donde las muje-
res...si, si lo voy a pasar para que lo veais para que vedis el trabajo que todavia no he
cobrado y que nadie me ha dicho que iba a ser en estas circunstancias. Entonces os pido
vuestro apoyo para poder salir de esta circunstancia. Y ya estd, no tengo mas que decir.
Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias
Dofiia Gabriela por su intervencién. Sefialarle al respecto que espero, yo también espero,
como usted ha dicho, todo el apoyo de este Pleno para que este reconocimiento judicial
pueda salir adelante. Indicar que estamos hablando del 25 aniversario del Consejo Sec-
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torial y el departamento administrativo al que usted hace referencia por concretarlo no
es Casa de la Mujer, es Centro de la Mujer porque en muchos ainos llevamos reivindi-
cando porque las mujeres saliéramos del espacio privado doméstico para salir al publico
y ademas, en cualquiera de los casos, Gabriela, como responsable ademds de las compe-
tencias de igualdad en estd en este Gobierno Municipal felicitarla por los talleres y con-
cretamente uno de ellos, el de pintar vaginas que, aunque fue criticado por algunos de
los que ustedes ha entregado los dibujos y la documentacidn, creo que es bueno, ha
sido bueno y positivo para el conjunto de la poblacidn. Muchas gracias Gabriela. Hace-
mos las intervenciones del conjunto, vuelvo a repetir por acuerdo de la Junta de Porta-
voces del conjunto de los reconocimientos extrajudiciales del punto 6 al 25. Por parte
del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos, por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos, sefia-
lando que, Buenos dias a todas y todos. En primer lugar, agradecer la intervencion de
Susana Waisberg. Se atribuia a temas de tiempo la no aceptacidon de una enmienda y
claro, cuando se celebra en plenos extraordinarios y no se celebran habitualmente ple-
nos ordinarios y se ajustan todos los tiempos de las convocatorias, pues sucede lo que
sucede que es muy complicado y ademas cuando viene como en este Pleno una canti-
dad de puntos tan grande y en concreto un nimero de expedientes es tan alto pues
suceden este tipo de cosas, entonces aunque haya motivos para celebrarlo lo que hay
gue ser es un poco mas transigente luego si se pretende estar celebrando continuamen-
te plenos extraordinarios. Nos llegan a este Pleno, como digo, 20 puntos de reconoci-
mientos extrajudiciales de crédito que suman una cuantia superior a 900.000 euros,
cercana a 1 millén de euros que es una absoluta barbaridad, es decir un millén de euros
que se han gastado por las diferentes delegaciones Cultura, Mantenimiento, Mujer,
Igualdad, Bienestar Social, de manera excepcional porque los reconocimientos extraju-
diciales de crédito son una excepcién no pueden ser la norma y aqui se estan utilizando
como si fuesen el procedimiento ordinario. Es un dinero que se esta gastando en la ma-
yoria de los casos sin que haya un soporte contractual, las excusas, pues bueno, pues
para ir trayendo pleno tras pleno esta cantidad de reconocimiento extrajudicial, después
han sido la herencia recibida pero claro el porcentaje, lejos de disminuir, ha ido aumen-
tando sobre en el nimero de puntos. La gestidn, es que la gestion es lo que implica,
hombre, la mala gestion. Puede haber extraordinariamente reconocimiento extrajudicial
de crédito tal y como contempla la ley y lo que no puede ser es la manera habitual de
trabajar y la verdad es que resulta muy dificil hacer estas intervenciones porque se aca-
ban los adjetivos para calificar la gestién en materia econdmica y de recursos humanos:
dejadez, desidia, indolencia. No puede ser que se acaben los contratos y nos estén pu-
blicados los pliegos vy, a veces, ni siquiera se ha empezado a trabajar. No puede ser que,
como en muchos de los casos, sucede llegue cualquier evento y se utilice el procedi-
miento que es el contrato menor y lo que se decide es que se lleve a cabo un servicio sin
soporte contractual. Existen diversos ejemplos, el que ha comentado Gabriela hace un
momento del Centro de la Mujer. El comentar por parte de la Alcaldesa alguna informa-
cién que no ha dado la propia interesada buscando el voto de los diferentes grupos para
ver si alguno del grupo vota en contra, desde luego, en nuestro caso, no serd asi. Y otros
ejemplos como una pancarta del 252 Aniversario del Centro de la Mujer, aunque fuese
un Unico afio lo que no puede ser es un contrato menor, que es un procedimiento ex-
cepcionalmente rapido y que estd previsto precisamente para eso, pues ni siquiera se
establezca y lo que se haga sea esta politica de hechos consumados en la que lo que se
hace es traer al Pleno facturas que no tiene ningun tipo de soporte que es algo que la ley
prohibe expresamente y que una vez tras otra hemos venido sefialando tal y como ha-
cen los informes de intervencién, es decir, es un procedimiento expresamente prohibido
para la administracidon local. Lo Unico que se pide en un contrato menor que se controle
que haya crédito y que no hay fraccionamiento de contratos, es decir, que no se utiliza
ese procedimiento para hacer un servicio por una cuantia superior y es un procedimien-
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to, ya digo, muy rapido, bueno, pues lo que hemos estado viendo es como se intenta
sortear continuamente este control no sabemos muy bien para qué, lo podemos sospe-
char pero no lo sabemos pero lo cierto es que sin amparo contractual no dejan de venir
plenos tras pleno cada vez un mayor nimero y cada vez mayores cuantias. Es algo que
no puede ser. Traen, ademds, a este Pleno y esperan, de alguna manera, que se dé por
bueno esa manera de actuar utilizando, ademas, a auténomos, a personas que trabajan
dia y noche para sacar su negocio adelante, a PYMES de Getafe a veces en una situacion
muy complicada y las utilizan como chantaje para que demos por buenas las actuaciones
que ustedes realizan con lo facil que seria que, de manera ordinaria, se utilizase el pro-
cedimiento correspondiente y cuando hay una excepcion debidamente justificada 16gi-
camente lo va a entender todo el mundo. Lo que no puede ser 20 puntos mas de
900.000 € no es razonable y no es una excepcion, es la norma. Pues bien, vuelven otra
vez a situar a los Grupos Municipales de este Pleno contra la espada y la pared intentan-
do atribuir esa responsabilidad a este Pleno cuando este Pleno no ha decidido nada
cuando esa actuacion irresponsable es Unicamente del Gobierno y en la que no se in-
forma ni a los grupos, ni al Pleno, ni a los proveedores y lo que intenta que luego caiga la
responsabilidad sobre los diferentes grupos lo cual es un giro mas de tuerca a esa desfa-
chatez y a esa manera de hacer las cosas que nos parece totalmente intolerables. No
nos dan informacion, ignoran continuamente este Pleno y no sé si se dan cuenta que no
dejan margen a la oposicion, no sé cual esperan que sea la imagen de la posicidn cuando
les ha dicho reiteradamente que estamos en contra de que esto sea la norma y sea la
manera de actuar de Ayuntamiento. Entonces, no sé si entienden que la Unica via que
nos dejan es la juridica. Asi que, en fin, si es la Unica que entiende la via judicial pues nos
obligardn a tomar medidas en ese sentido, no porque nos guste, porque estamos inten-
tando evitarlo todo lo posible, pero es que esta situacién es intolerable y bueno, por
ultimo, pues enviarle un saludo a Gabriela y que esperemos que cobre lo antes posible.
Un saludo.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. La-
zaro Soler, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta. Mi intervencién en la linea
del anterior es efectivamente con respecto a todas las entre todos los reconocimientos
extrajudiciales que se traen a votacion y nos vamos a ese planteamiento, es decir, lo que
no es serio, lo que no es tolerable es esta continuidad, esta permanencia, esta denota-
ciéon de la falta de gestion, de la falta de seriedad por parte del Gobierno. No se puede
seguir en la linea de ir trayendo y resolviendo, intentando resolver errores de gestion a
base de pasarle la pelota al Pleno del Ayuntamiento de Getafe para que sea en ultima
instancia el que en la medida de lo posible pueda resolver esta situaciones y concreta-
mente me refiero en este caso a Dofa Gabriela a la que agradezco su intervencién pero
siento decirle que usted es tres veces victima, ha sido usted tres veces victima, desde
nuestro punto de vista, victima de la incompetencia y de la falta de gestion en este caso
del Ayuntamiento de Getafe, del Gobierno de Sara Hernandez y muy concretamente del
area de la que ella, Sara Hernandez es responsable, el drea de mujer de la que depende
la Casa de la Mujer. Digo que ha sido usted tres veces victima, en primer lugar, por ha-
ber entrado en una contratacion en, la que, como usted bien ha dicho, no existia contra-
to por lo que creemos que le han dado una informacién falsa o le han invitado a partici-
par, a trabajar hacer lo que usted sabe hacer y lo hace bien, en unas condiciones que no
se cumple, que no son las que deberian ser por parte de la Casa de la Mujer. Ha sido
victima por segunda vez cuando dada esta circunstancia, al no existir un contrato el pro-
pio Gobierno de Sara Herndndez no ha querido poner una solucién en el ambito que
tenia capacidad poner solucién, es decir, podian haber aprobado el reconocimiento judi-
cial a través de la Junta de Gobierno antes del 31 de diciembre y no nos consta que, a
pesar de que estén ahora planteando la situacion de esta férmula, hayan llevado su caso
aprobacion de Junta de Gobierno antes del 31 de diciembre desde el mes de octubre
que usted hizo su trabajo y siento decirle que nos parece que es usted por tercera vez
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victima de la mala gestién y la indolencia de Sara Herndndez y, en este caso el drea la
Casa la Mujer, cuando entiendo que le invitan a participar hoy en el Pleno una vez mas
para, no diria chantajear no pero para poner una cara para contar esta historia desde un
punto de vista de la situacién que estd sufriendo pero intentando poner la presidn en el
Pleno mire estamos convencidos de que usted ha hecho su trabajo y lo ha hecho bien
ademas lo sabemos porque compafieras mias del Partido Popular asistieron a su taller,
usted sabe hacer lo que hace y lo hace bien, desgraciadamente lo que estamos viendo
es que la otra Parte Contratante, es decir, el Gobierno de Sara Herndndez, es decir, Sara
Hernandez, los responsables de la Casa de la Mujer, en este caso, son quiénes no han
hecho bien su trabajo, no han hecho bien su trabajo y desgraciadamente la victima es
usted porque usted que ha hecho su taller como Dios manda los responsables de la Ad-
ministracién, los responsables del Gobierno, del drea de la Mujer del Ayuntamiento no
lo han hecho, no le hicieron un contrato usted, no pusieron una solucién cuando esta-
ban a tiempo de hacerlo como Gobierno en Junta de Gobierno y pretenden ahora que
sea este Pleno el que tome las riendas para resolver esa situacién. Por lo tanto, nosotros
entendemos que no somos nosotros los que vamos a poder de solucionar esta situacion
cuando no ha sido el Gobierno quién no le ha dedicado el tiempo la atencién adecuada y
no le ha solucionado la situacién, sino que, es mas, fue quien le ha generado este pro-
blema. Lo mismo se traslada a todos los reconocimientos extrajudiciales que incluyen
esta intervencion. Muchas gracias.

Interviene la Presidencia sefialando que, gracias Sr. Lazaro y que usted diga Casa
de la Mujer le entiendo perfectamente en su ideologia.

El Sr. Lazaro Soler le contesta: Centro de la Mujer, Centro de la Mujer, perdén,
corrijo, Centro de la Mujer.

Interviene nuevamente la Presidencia, sefialando que, Y por aclarar, no ha sido
ni esta Concejalia, ni este Gobierno Municipal el que la ofrecido a Dofia Gabriela que
intervenga hoy en el pleno que lo ha hecho por la decisidon que haya considerado, por
aclararlo también por si alguno entendido que ha sido voluntad de este Gobierno Muni-
cipal o de esta Concejalia a la que represento el que ella ha tomado hoy la palabra. Cie-
rra ahora si el turno de intervenciones el Sr. Vico.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacién y Juventud, Sr. Vico Al-
gaba, sefialando que, muchas gracias Sr. Presidenta. Buenos dias a todos y a todas. En
primer lugar, agradecer también a Gabriela su intervencidn y esperar que tenga un buen
resultado la votacidn. Bien, ya en los dos ultimos plenos veniamos comentando la situa-
cidén y si recuerdan ustedes les decia que vendrian mas puntos a reconocimiento extra-
judicial de crédito en esta misma linea y por la misma situacién y que habiamos explica-
do anteriormente y es aquella situacion que se generd ante la separacion de los depar-
tamentos de contabilidad y de fiscalizacidon. Hubo un periodo en el que todos los contra-
tos menores que habian tramitado los distintos departamentos y, en este caso estaria
incluido el departamento del Centro de la Mujer, los contratos menores quedaron para-
lizados por la incorporacidn del contable, hubo un contable que vino en comisidn de
servicio pero al final no se quedd en posesidn de la plaza y retornd a su municipio y hu-
bo un periodo el tiempo que tardd en llegar el siguiente contable por lo tanto hubo,
tuvimos ahi en torno a un mes y medio aproximadamente en el que los contratos meno-
res habian quedado paralizados y ya habiamos dicho que iban a venir mds reconoci-
mientos extrajudicial de crédito y bastantes esfuerzos vienen haciendo también los de-
partamentos para poder llegar a tramitar los expedientes de reconocimientos extrajudi-
ciales de crédito porque estamos hablando de gastos que corresponden al ejercicio 2017
pero que se van a sufragar con cargo a las aplicaciones de 2018 y tengan en cuenta que
las delegaciones hacen esos esfuerzos porque estamos hablando de que estamos con un
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presupuesto prorrogado por lo tanto el esfuerzo que le supone es doble a los distintos
departamentos y delegaciones municipales. De la cantidad que ha dicho el Sr. Pinillos de
900 y pico mil, vean ustedes que la mayor parte estamos hablando de 800 mil euros son
de suministros y en ese caso no es por capricho de Gobierno sino en alguno de ellos se
trata del Canal de Isabel Il. Por lo tanto, en la cantidad total de 900 y pico mil euros, los
reconocimientos extrajudiciales que corresponden al ejercicio y el llevar a cabo acciones
desde los distintos departamentos de drea social seria algo minimo pero que hay que
traer y para nosotros, igual que yo creo que para todos y asi los ponia también la propia
Gabriela intervencién, lo importante seria el que aquellos que han hecho servicio pue-
dan alegar llegar a cobrarlo y lo antes posible. Muchas gracias.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencion, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

7.- PROPOSICION DE LA ALCALDESA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO POR SERVICIO DE EXCURSION DE 1 DiA A “PUEBLOS NEGROS GUADALAJARA”
LOS DiAS 7, 8 Y 9 DE NOVIEMBRE DE 2017 (1 AUTOCAR DE UN CENTRO DISTINTO CADA
DiA), FACTURADO POR VIAJES OLYMPIA MADRID, SA, POR IMPORTE DE 9.876,47 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 12 de abril de 2018; el informe de la Adjunta Jefa de Seccidn del Mayor de la mis-
ma fecha; asi como el informe de la Intervencién General Municipal n? 469/18, de fecha
20 de junio de 2018; y demds documentacion obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cién.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor y 19 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacion correspondiente a la factura que a continuacién se detalla, a favor de VIA-
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JES OLYMPIA MADRID S.A. y con cargo a la aplicacion presupuestaria 231 21 226.09,
denominada “Actividades Culturales y Deportivas. Mayor”:

N2FRA/N®2 RUF CONCEPTO IMPORTE
Servicio de excursion de 1 dia a “Pueblos Negros Gua-
Factura n2: dalajara” los dias 7, 8 y 9 de noviembre de 2017 (1
Rect-001E004182 autocar de un centro distinto cada dia), dentro del
Fecha: 9-2-2018 expte 14/16 relativo al “Servicio de excursiones de un 9.876,47 €
N2 Ruf: 2018/2131 dia destinadas a las personas mayores de Getafe y
colaboradores voluntarios en proyectos municipales
de atencién al mayor

8.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA, SOBRE RECONOCIMIENTO EX-
TRAJUDICIAL DE CREDITO POR LA PRESTACION DE RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESi-
DUOS BIOLOGICOS Y COLUMNA, SL, FACTURADO POR INITIAL TEXTILES E HIGIENE, SL,
CORRESPONDIENTE AL MES DE DICIEMBRE DE 2012, POR IMPORTE DE 697,83 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicion de referencia, de
fecha 19 de marzo de 2018; los informes del Jefe de Servicio de Prevencién de Riesgos
Laborales, de fechas 15 de marzo y 13 de junio de 2018; asi como el informe de la Inter-
vencién General Municipal n? 434/18, de fecha 12 de junio de 2018; y demas documen-
tacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor y 19 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacion correspondiente a la factura que a continuacidon se detalla, a favor de INI-
TIAL TEXTILES E HIGIENE S.L., con cargo a la aplicacion presupuestaria 31231 22706 deno-
minada “Estudios y Trabajos Técnicos. Prevencidn de Riesgos Laborales”:

N2 FACTURA CONCEPTO IMPORTE

n2 factura 950/155521 de
fecha 31-12-2012
RUF 2017/19959

Concepto, Recogida de contenedores de residuos bioldgicos

697,83 €
y columna !
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9.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE SOSTENIBILIDAD, URBANISMO, VI-
VIENDA Y ADMINISTRACION ELECTRONICA, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL
DE CREDITO POR EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DEL SISTEMA DE GESTION DE IN-
CIDENCIAS GECOR, FACTURADO POR GECOR SYSTEM, SL, CORRESPONDIENTE AL MES
DE NOVIEMBRE DE 2017, POR IMPORTE DE 1.008,03 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 16 de enero de 2018; el informe de la Intervencién General Municipal n2 431/18,
de fecha 11 de junio de 2018; asi como el informe del Director del Servicio de Informati-
ca, de fecha 13 de junio de 2018; y demds documentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor y 19 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacién correspondiente a la factura que a continuacién se detalla, a favor de
GECOR SYSTEM SL, con cargo a la aplicacién presupuestaria 920.11.227.06 denominada
“Estudios y Trabajos Técnicos. Informatica”:

N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

G0217-149
7-nov-2017
RC:220180000039

Servicios de mantenimiento sistema gestidn de incidencias

GECOR del 11/10/2017 al 11/11/2017 1.008,03 €

10.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR EL SERVICIO DE
DISENO GUIONIZACION Y ENTRADAS PARA EL EVENTO COLORES POR LA IGUALDAD-
OBJETIVO 0’0, FACTURADO POR MUNDO UNIDO COOPERACION, CORRESPONDIENTE
AL MES DE DICIEMBRE DE 2017, POR IMPORTE DE 1.000,00 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 23 de enero de 2018; los informes del Coordinador de Area de Drogodependen-
cias, de fechas 23 de enero, 27 de febrero 18 de junio de 2018; asi como el informe de la
Intervencién General Municipal n2 405/18, de fecha 6 de junio de 2018; y demas docu-
mentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.
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- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

11.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SUMINISTRO DE
MATERIAL DEPORTIVO PARA EVENTOS DEPORTE EN FAMILIA-OBJETIVO 0’0, FACTU-
RADO POR IVIVA, SL, CORRESPONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2017, POR IMPORTE
DE 518,90 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 23 de enero de 2018; los informes del Coordinador del Area de Drogodependen-
cias de fechas 23 de enero, 27 de febrero y 18 de junio de 2018; asi como el informe de
la Intervencion General Municipal n2 406/18, de fecha 6 de junio de 2018; y demas do-
cumentacion obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

12.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SERVICIO DE PER-
MANENCIA DE AMBULANCIA PARA EL EVENTO COLORES POR LA IGUALDAD-OBIJETIVO
0’0, FACTURADO POR SERVICIOS AUXILIARES SANITARIOS SANTA SOFiA, SA, CORRES-
PONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2017, POR IMPORTE DE 650,00 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 23 de enero de 2018; los informes del Coordinador del drea de Drogodependen-
cias de fecha 23 de enero, 27 de febrero y 18 de junio de 2018; asi como el informe de la
Intervencién General Municipal n2 412/18, de fecha 7 de junio de 2018; y demas docu-
mentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.
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- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por 9 votos a favor, 9 votos en contra y 9 votos en sentido de
abstencidn, se produce un empate de votos emitidos a favor y en contra, por lo que se
procede a efectuar una segunda votacién:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por 9 votos a favor, 9 votos en contra y 9 votos en sentido de
abstencidn, haciendo uso del voto de calidad de la Presidencia, SE ADOPTA EL SIGUIEN-
TE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacién correspondiente a la factura que a continuacion se detalla, a favor de la
empresa SERVICIOS AUXILIARES SANITARIOS SANTA SOFIA, SA, con cargo a la aplicacién
presupuestaria 312.11.226.09 denominada “Actividades culturales y deportivas. C. Aten-
cién Integral Drogodependencias”:

Ne DE FACTURA/RC CONCEPTO IMPORTE
5777 del Servicio de permanencia en el Bercial el dia 7 de octubre
06/10/2017 de 2017, con motivo del evento COLORES POR LA IGUAL- 650,00 €
RC 220180000042 | DAD — OBIJETIVO 0,0 en horario de 18.00 a 23.00 h.

13.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SERVICIO DE
MANTENIMIENTO WEB Y COMMUNITY MANAGER PARA OBIJETIVO 0’0, FACTURADO
POR VICTOR MARFIL CARRASCO, CORRESPONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2017,
POR IMPORTE DE 3.217,10 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 23 de enero de 2018; los informes del Coordinador del drea de Drogodependen-
cias de fecha 23 de enero, 27 de febrero y 18 de junio de 2018; asi como el informe de la
Intervencién General Municipal n2 413/18, de fecha 7 de junio de 2018; y demas docu-
mentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.
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- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

14.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SUMINISTRO DE
MATERIAL PARA ANIMACION DE EVENTOS PARA OBJETIVO 0’0, FACTURADO POR
GRUPO TODOLUMINOSOS, SLU, CORRESPONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2017,
POR IMPORTEDE 4.436,83 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 23 de enero de 2018; los informes del Coordinador del drea de Drogodependen-
cias de fecha 23 de enero, 27 de febrero y 18 de junio de 2018; asi como el informe de la
Intervencién General Municipal n2 414/18, de fecha 7 de junio de 2018; y demas docu-
mentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstenciéon, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

15.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE AGUA, FACTURA-
DO POR CANAL DE ISABEL Il GESTION, SA, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2017, POR
UN IMPORTE TOTAL DE 720.589,20 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 10 de abril de 2018; los informes del Coordinador de Mantenimiento y Alumbrado
de fechas 10 de abril y 20 de junio de 2018; asi como el informe de la Intervencién Ge-
neral Municipal n? 449/18, de fecha 15 de junio de 2018; y demas documentacion
obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.
- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
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- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor y 19 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y recono-
cer las obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacién se detallan, a
favor de CANAL DE ISABEL Il GESTION S.A., con cargo a las aplicaciones presupuestarias
gue se enumeran a continuacién:

Aplicacidn presupuestaria: 132 00 221.01 denominada: “SUMINISTRO DE AGUA.
GASTOS FUNCION. SEGURIDAD".

Relacidn de facturas e importes:

CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170004537473, RUF F/2017/13875, PERIODO 08/05/2017 AL 38,27 €
05/07/2017, CTO. 310666748, OP 220170041127
FRA. 170007432526, RUF F/2017/18446, PERIODO 01/09/2017 AL 754,09 €
31/10/2017, CTO. 206276863, OP 220170038957
FRA. 170007435945, RUF F/2017/19836, PERIODO 01/09/2017 AL 38,43 €
31/10/2017, CTO. 310666748, OP 220170038958
FRA. 170007513550, RUF F/2017/19263, PERIODO 05/09/2017 AL 1.859,64 €
03/11/2017, CTO. 224218025, OP 220170038959
FRA. 170007513551, RUF F/2017/19270, PERIODO 05/09/2017 AL 476,85 €
03/11/2017, CTO. 224218126, OP220170038960

Importe Total 3.167,28 €

Aplicacién presupuestaria: 171 01 221.01 denominada: SUMINISTRO DE AGUA.
PARQUES Y JARDINES.

Relacién de facturas e importes:

CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170005179237, RUF F/2017/13500, PERIODO AL 11/05/2017 AL 696,74 €
07/07/2017, CTO.299001789, OP 220170038956
FRA. 170006515783, RUF F/2017/16853, PERIODO 07/07/2017 AL 86.300,89 €
05/09/2017, CTO. 273850194, OP 220170043112
FRA. 170006551983, RUF F/2017/16854, PERIODO 05/07/2017 AL 50,26 €
01/09/2017, CTO. 306497667, OP 220170039107
FRA. 170006584112, RUF F/2017/16885, PERIODO 07/07/2017 AL 921,64 €
05/09/2017, CTO. 251645379, OP 220170039108
FRA. 170006647175, RUF F/2017/16908, PERIODO 05/07/2017 AL 18,41 €
01/09/2017, CTO. 298417567, OP 220170039109
FRA. 170006668394, RUF F/2017/19206, PERIODO 10/07/2017 AL 48,83 €
06/09/2017, CTO. 169848616, OP 220170040373
FRA. 170006676560, RUF F/2017/17031, PERIODO 10/07/2017 AL 18.989,01 €
06/09/2017, CTO. 169846592, OP 220170039110
FRA. 170006692935, RUF F/2017/17033, PERIODO 10/07/2017 AL 2.574,99 €
06/09/2017, CTO. 251642955, OP 220170039111
FRA. 170006692936, RUF F/2017/17034, PERIODO 10/07/2017 AL 681,74 €
06/09/2017, CTO. 251654675, OP 220170039112
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CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170006696299, RUF F/2017/17035, PERIODO 05/07/2017 AL 35,10 €
01/09/2017, CTO. 273849083, OP 220170039113
FRA. 170006696736, RUF F/2017/17036, PERIODO 06/07/2017 AL 37,37 €
04/09/2017, CTO. 285114221, OP 220170039114
FRA. 170007042864, RUF F/2017/17834, FECHA FACTURA 18/10/2017, 286,90 €
CTO. 298984817, OP 220170039115
FRA. 170007385979, RUF F/2017/18343, PERIODO 31/08/2017 AL 1.637,26 €
30/10/2017, CTO. 174601515, OP 220170041008
FRA. 170007386575, RUF F/2017/18340, PERIODO 31/08/2017 AL 2.956,09 €
30/10/2017, CTO. 181103242, OP 220170041005
FRA. 170007386615, RUF F/2017/18337, PERIODO 31/08/2017 AL 17,81 €
30/10/2017, CTO. 181189532, OP 220170039116
FRA. 170007390616, RUF F/2017/18349, PERIODO 31/08/2017 AL 1.595,92 €
30/10/2017, CTO. 243527287, OP 220170039117
FRA. 170007390649, RUF F/2017/18350, PERIODO 31/08/2017 AL 1.290,09 €
30/10/2017, CTO. 244834565, OP 220170039118
FRA. 170007390650, RUF F/2017/18346, PERIODO 31/08/2017 AL 730,24 €
30/10/2017, CTO. 244837191, OP 220170039119
FRA. 170007390651, RUF F/2017/18347, PERIODO 31/08/2017 AL 17,81 €
30/10/2017, CTO. 244838104, OP 220170039120
FRA. 170007390652, RUF F/2017/18344, PERIODO 31/08/2017 AL 2.872,99 €
30/10/2017, CTO. 244851036, OP 220170039121
FRA. 170007390779, RUF F/2017/18351, PERIODO 31/08/2017 AL 32,05€
30/10/2017, CTO. 251659022, OP 220170039122
FRA. 170007390780, RUF F/2017/18353, PERIODO 31/08/2017 AL 670,80 €
30/10/2017, CTO. 251659224, OP 220170039123
FRA. 170007391709, RUF F/2017/18355, PERIODO 31/08/2017 AL 182,11 €
30/10/2017, CTO. 289678877, OP 220170039124
FRA. 170007392066, RUF F/2017/18356, PERIODO 31/08/2017 AL 1.878,78 €
30/10/2017, CTO. 300427386, OP 220170039125
FRA. 170007392163, RUF F/2017/18357, PERIODO 31/08/2017 AL 1.231,08 €
30/10/2017, CTO. 303187543, OP 220170039126
FRA. 170007393485, RUF F/2017/18394, PERIODO 31/08/2017 AL 4.481,33 €
30/10/2017, CTO. 159654825, OP 220170039127
FRA. 170007393493, RUF F/2017/18395, PERIODO 31/08/2017 AL 4.693,58 €
30/10/2017, CTO. 243428570, OP 220170039128
FRA. 170007393494, RUF F/2017/18396, PERIODO 31/08/2017 AL 4.373,19€
30/10/2017, CTO. 243450903, OP 220170039129
FRA. 170007393495, RUF F/2017/18393, PERIODO 31/08/2017 AL 3.366,47 €
30/10/2017, CTO. 244850733, OP 220170039130
FRA. 170007426584, RUF F/2017/18411, PERIODO 01/09/2017 AL 400,85 €
31/10/2017, CTO. 46500483, OP 220170039131
FRA. 170007426585, RUF F/2017/18412, PERIODO 01/09/2017 AL 3.940,66 €
31/10/2017, CTO. 46500685, OP 220170039132
FRA. 170007426586, RUF F/2017/18414, PERIODO 01/09/2017 AL 1.923,74 €
31/10/2017, CTO. 46501594, OP 220170039133
FRA. 170007426587, RUF F/2017/18407, PERIODO 01/09/2017 AL 289,32 €
31/10/2017, CTO. 46502305, OP 220170039134
FRA. 170007426588, RUF F/2017/18416, PERIODO 01/09/2017 AL 348,88 €
31/10/2017, CTO. 46502810, OP 220170039135
FRA. 170007426589, RUF F/2017/18413, PERIODO 01/09/2017 AL 399,96 €
31/10/2017, CTO. 46503315, OP 220170039136
FRA. 170007427339, RUF F/2017/18419, PERIODO 01/09/2017 AL 1.773,55 €
31/10/2017, CTO. 67933544, OP 220170039137
FRA. 170007427340, RUF F/2017/18421, PERIODO 01/09/2017 AL 5.984,26 €

31/10/2017, CTO. 67942234, OP 220170039138
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CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170007427341, RUF F/2017/18422, PERIODO 01/09/2017 AL 2.156,22 €
31/10/2017, CTO. 67944355, OP 220170039139
FRA. 170007428060, RUF F/2017/18415, PERIODO 01/09/2017 AL 17,80 €
31/10/2017, CTO. 89113492, OP 220170039140
FRA. 170007430104, RUF F/2017/18428, PERIODO 01/09/2017 AL 1.598,85 €
31/10/2017, CTO. 155330342, OP 220170039141
FRA. 170007430105, RUF F/2017/18425, PERIODO 01/09/2017 AL 447,27 €
31/10/2017, CTO. 155332766, OP 220170039142
FRA. 170007430106, RUF F/2017/18424, PERIODO 01/09/2017 AL 2.114,11 €
31/10/2017, CTO. 155341961, OP 220170039143
FRA. 170007430492, RUF F/2017/18432, PERIODO 01/09/2017 AL 219,59 €
31/10/2017, CTO. 160741932, OP 220170039144
FRA. 170007430494, RUF F/2017/18430, PERIODO 01/09/2017 AL 4.090,15 €
31/10/2017, CTO. 160744760, OP 220170039145
FRA. 170007431937, RUF F/2017/18442, PERIODO 01/09/2017 AL 2.776,77 €
31/10/2017, CTO. 191334217, OP 220170039146
FRA. 170007431957, RUF F/2017/18444, PERIODO 01/09/2017 AL 2.890,13 €
31/10/2017, CTO. 191769101, OP 220170039147
FRA. 170007431959, RUF F/2017/18443, PERIODO 01/09/2017 AL 11,23 €
31/10/2017, CTO. 191782134, OP 220170039148
FRA. 170007432644, RUF F/2017/18447, PERIODO 01/09/2017 AL 847,39 €
31/10/2017, CTO. 208523425, OP 220170039149
FRA. 170007433602, RUF F/2017/18449, PERIODO 01/09/2017 AL 193,33 €
31/10/2017, CTO. 235355746, OP 220170039150
FRA. 170007433604, RUF F/2017/18450, PERIODO 01/09/2017 AL 193,33 €
31/10/2017, CTO. 235372419, OP 220170039151
FRA. 170007433824, RUF F/2017/18458, PERIODO 01/09/2017 AL 1.510,06 €
31/10/2017, CTO. 242424723, OP 220170039152
FRA. 170007433825, RUF F/2017/18453, PERIODO 01/09/2017 AL 260,55 €
31/10/2017, CTO. 242430985, OP 220170039153
FRA. 170007433846, RUF F/2017/18454, PERIODO 01/09/2017 AL 736,45 €
31/10/2017, CTO. 243421193, OP 220170039154
FRA. 170007433877, RUF F/2017/18464, PERIODO 01/09/2017 AL 1.089,66 €
31/10/2017, CTO. 244746154, OP 220170039155
FRA. 170007433878, RUF F/2017/18459, PERIODO 01/09/2017 AL 525,57 €
31/10/2017, CTO. 244834060, OP 220170039156
FRA. 170007433950, RUF F/2017/18455, PERIODO 01/09/2017 AL 1.121,99€
31/10/2017, CTO. 248163685, OP 220170039157
FRA. 170007434005, RUF F/2017/18460, PERIODO 01/09/2017 AL 62,66 €
31/10/2017, CTO. 251640834, OP 220170039158
FRA. 170007434006, RUF F/2017/18461, PERIODO 01/09/2017 AL 1.439,21€
31/10/2017, CTO. 251641137, OP 220170039159
FRA. 170007434007, RUF F/2017/18467, PERIODO 01/09/2017 AL 51,99 €
31/10/2017, CTO. 251642854, OP 220170039160
FRA. 170007434008, RUF F/2017/18465, PERIODO 01/09/2017 AL 75,75 €
31/10/2017, CTO. 251643561, OP 220170039161
FRA. 170007434009, RUF F/2017/18462, PERIODO 01/09/2017 AL 11,23 €
31/10/2017, CTO. 251643662, OP 220170039162
FRA. 170007434010, RUF F/2017/18456, PERIODO 01/09/2017 AL 1.846,47 €
31/10/2017, CTO. 251643965, OP 220170039163
FRA. 170007434011, RUF F/2017/18468, PERIODO 01/09/2017 AL 205,43 €
31/10/2017, CTO. 251644268, OP 220170039164
FRA. 170007434012, RUF F/2017/18469, PERIODO 01/09/2017 AL 37,93 €
31/10/2017, CTO. 251644369, OP 220170039165
FRA. 170007434013, RUF F/2017/18466, PERIODO 01/09/2017 AL 17,80 €

31/10/2017, CTO. 251644672, OP 220170039166
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CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007434014, RUF F/2017/18470, PERIODO 01/09/2017 AL 1.043,48 €
31/10/2017, CTO. 251648716, OP 220170039167

FRA. 170007434015, RUF F/2017/18471, PERIODO 01/09/2017 AL 404,77 €
31/10/2017, CTO. 251651443, OP 220170039168

FRA. 170007434016, RUF F/2017/18472, PERIODO 01/09/2017 AL 1.345,78 €
31/10/2017, CTO. 251651544, OP 220170039169

FRA. 170007434017, RUF F/2017/18478, PERIODO 01/09/2017 AL 835,66 €
31/10/2017, CTO. 251653968, OP 220170039170

FRA. 170007434018, RUF F/2017/18474, PERIODO 01/09/2017 AL 1.517,51€
31/10/2017, CTO. 251656594, OP 220170039171

FRA. 170007434019, RUF F/2017/18475, PERIODO 01/09/2017 AL 443,61 €
31/10/2017, CTO. 251657002, OP 220170039172

FRA. 170007434020, RUF F/2017/18473, PERIODO 01/09/2017 AL 1.530,00 €
31/10/2017, CTO. 251657204, OP 220170039173

FRA. 170007434021, RUF F/2017/18479, PERIODO 01/09/2017 AL 806,26 €
31/10/2017, CTO. 251657810, OP 220170039174

FRA. 170007434022, RUF F/2017/18480, PERIODO 01/09/2017 AL 226,30 €
31/10/2017, CTO. 251658012, OP 220170039175

FRA. 170007434023, RUF F/2017/18483, PERIODO 01/09/2017 AL 32,04 €
31/10/2017, CTO. 251658416, OP 220170039176

FRA. 170007434162, RUF F/2017/18484, FECHA FACTURA 02/11/2017, 1.312,40€
CTO. 258594623, OP 220170039177

FRA. 170007434163, RUF F/2017/18485, FECHA FACTURA 02/11/2017, 409,29 €
CTO. 258598057, OP 220170039178

FRA. 170007434206, RUF F/2017/18481, FECHA FACTURA 02/11/2017, 1.639,13 €
CTO. 259848044, OP 220170039179

FRA. 170007434207, RUF F/2017/18482, PERIODO 01/09/2017 AL 19,05 €
31/10/2017, CTO. 259856330, OP 220170039180

FRA. 170007434559, RUF F/2017/18463, PERIODO 01/09/2017 AL 1.309,67 €
31/10/2017, CTO. 273092382, OP 220170039181

FRA. 170007434570, RUF F/2017/18486, FECHA FACTURA 02/11/2017, 1.954,77 €
CTO. 273411270, OP 220170039182

FRA. 170007434584, RUF F/2017/18476, PERIODO 01/09/2017 AL 1.072,12 €
31/10/2017, CTO. 273847265, OP 220170039183

FRA. 170007434585, RUF F/2017/18477, PERIODO 01/09/2017 AL 36,31€
31/10/2017, CTO. 273849083, OP 220170039184

FRA. 170007434874, RUF F/2017/18492, PERIODO 01/09/2017 AL 17,80 €
31/10/2017, CTO. 281985767, OP 220170039185

FRA. 170007435151, RUF F/2017/18490, PERIODO 01/09/2017 AL 8.629,46 €
31/10/2017, CTO. 290257746, OP 220170039072

FRA. 170007435418, RUF F/2017/18487, FECHA FACTURA 02/11/2017, 529,77 €
CTO. 298186989, OP 220170039186

FRA. 170007435419, RUF F/2017/18491, PERIODO 01/09/2017 AL 51,99 €
31/10/2017, CTO. 298201440, OP 220170039187

FRA. 170007435428, RUF F/2017/18499, PERIODO 01/09/2017 AL 19,05 €
31/10/2017, CTO. 298417567, OP 220170039188

FRA. 170007435429, RUF F/2017/18495, PERIODO 01/09/2017 AL 23,28 €
31/10/2017, CTO. 298420092, OP 220170039189

FRA. 170007435430, RUF F/2017/18488, PERIODO 01/09/2017 AL 22,22 €
31/10/2017, CTO. 298448485, OP 220170039190

FRA. 170007435431, RUF F/2017/18496, PERIODO 01/09/2017 AL 24,34 €
31/10/2017, CTO. 298484053, OP 220170039191

FRA. 170007435432, RUF F/2017/18497, PERIODO 01/09/2017 AL 21,18 €
31/10/2017, CTO. 298486477, OP 220170039192

FRA. 170007435433, RUF F/2017/18494, PERIODO 01/09/2017 AL 22,22 €

31/10/2017, CTO. 298487992, OP 220170039193
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CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170007435434, RUF F/2017/18489, PERIODO 01/09/2017 AL 22,22 €
31/10/2017, CTO. 298488905, OP 220170039194
FRA. 170007435509, RUF F/2017/21125, FECHA FACTURA 02/11/2017, 672,98 €
CTO. 300304926, OP 220170040051
FRA. 170007435526, RUF F/2017/18498, PERIODO 01/09/2017 AL 17,80 €
31/10/2017, CTO. 300906528, OP 220170039195
FRA. 170007435553, RUF F/2017/18500, FECHA FACTURA 02/11/2017, 299,20 €
CTO. 301987571, OP 220170039196
FRA. 170007435555, RUF F/2017/18502, PERIODO 01/09/2017 AL 19,05 €
31/10/2017, CTO. 302016267, OP 220170039197
FRA. 170007435557, RUF F/2017/18503, PERIODO 01/09/2017 AL 28,55 €
31/10/2017, CTO. 302018489, OP 220170039198
FRA. 170007435870, RUF F/2017/18501, PERIODO 01/09/2017 AL 33,83 €
31/10/2017, CTO. 308900540, OP 220170039199
FRA. 170007436876, RUF F/2017/19019, PERIODO 01/09/2017 AL 4.686,90 €
31/10/2017, CTO. 46500988, OP 220170039200
FRA. 170007436891, RUF F/2017/19020, PERIODO 01/09/2017 AL 5.272,70 €
31/10/2017, CTO. 300349786, OP 220170039201
FRA. 170007437736, RUF F/2017/19024, PERIODO 01/09/2017 AL 25.244,75 €
31/10/2017, CTO. 39047449, OP 220170039202
FRA. 170007470253, RUF F/2017/19018, PERIODO 01/09/2017 AL 17,80 €
31/10/2017, CTO. 46501901, OP 220170039203
FRA. 170007470662, RUF F/2017/19039, PERIODO 01/09/2017 AL 3.739,84 €
31/10/2017, CTO. 67999323, OP 220170039204
FRA. 170007472906, RUF F/2017/19028, PERIODO 04/09/2017 AL 335,27 €
02/11/2017, CTO. 122038124, OP 220170039205
FRA. 170007473382, RUF F/2017/19044, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 155327514, OP 220170039206
FRA. 170007473555, RUF F/2017/19030, PERIODO 04/09/2017 AL 274,58 €
02/11/2017, CTO. 160704849, OP 220170039207
FRA. 170007473559, RUF F/2017/19051, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 160739407, OP 220170039208
FRA. 170007473566, RUF F/2017/19055, PERIODO 04/09/2017 AL 2.397,76 €
02/11/2017, CTO. 160847925, OP 220170039209
FRA. 170007473649, RUF F/2017/19052, PERIODO 04/09/2017 AL 950,80 €
02/11/2017, CTO. 163444794, OP 220170039210
FRA. 170007474323, RUF F/2017/19064, PERIODO 04/09/2017 AL 20,54 €
02/11/2017, CTO. 187802912, OP 220170039211
FRA. 170007475172, RUF F/2017/19066, PERIODO 04/09/2017 AL 58,26 €
02/11/2017, CTO. 201917826, OP 220170039212
FRA. 170007475448, RUF F/2017/19058, PERIODO 04/09/2017 AL 1.454,43 €
02/11/2017, CTO. 202703930, OP 220170039213
FRA. 170007475784, RUF F/2017/19067, PERIODO 01/09/2017 AL 53,01€
31/10/2017, CTO. 205420839, OP 220170039214
FRA. 170007476518, RUF F/2017/19118, PERIODO 04/09/2017 AL 1.731,18 €
02/11/2017, CTO. 225800135, OP 220170039215
FRA. 170007476521, RUF F/2017/19053, PERIODO 04/09/2017 AL 11,04 €
02/11/2017, CTO. 225830245, OP 220170039216
FRA. 170007476522, RUF F/2017/19054, PERIODO 04/09/2017 AL 330,23 €
02/11/2017, CTO. 225830851, OP 220170039217
FRA. 170007477317, RUF F/2017/19072, PERIODO 01/09/2017 AL 193,33 €
31/10/2017, CTO. 235362820, OP 220170039218
FRA. 170007477318, RUF F/2017/19073, PERIODO 01/09/2017 AL 193,33 €
31/10/2017, CTO. 235369486, OP 220170039219
FRA. 170007477501, RUF F/2017/19076, PERIODO 04/09/2017 AL 193,01 €

02/11/2017, CTO. 242425127, OP 220170039220
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CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170007477502, RUF F/2017/19081, PERIODO 04/09/2017 AL 344,08 €
02/11/2017, CTO. 242425228, OP 220170039221
FRA. 170007477503, RUF F/2017/19080, PERIODO 04/09/2017 AL 258,42 €
02/11/2017, CTO. 242425430, OP 220170039222
FRA. 170007477504, RUF F/2017/19077, PERIODO 04/09/2017 AL 1.699,16 €
02/11/2017, CTO. 242426339, OP 220170039223
FRA. 170007477505, RUF F/2017/19074, PERIODO 04/09/2017 AL 1.712,60 €
02/11/2017, CTO. 242426541, OP 220170039224
FRA. 170007477506, RUF F/2017/19078, PERIODO 04/09/2017 AL 1.488,76 €
02/11/2017, CTO. 242426642, OP 220170039225
FRA. 170007477507, RUF F/2017/19079, PERIODO 04/09/2017 AL 2.083,40 €
02/11/2017, CTO. 242426743, OP 220170039226
FRA. 170007477508, RUF F/2017/19095, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 242426945, OP 220170039227
FRA. 170007477509, RUF F/2017/19109, PERIODO 04/09/2017 AL 31,52 €
02/11/2017, CTO. 242428763, OP 220170039228
FRA. 170007477510, RUF F/2017/19099, PERIODO 04/09/2017 AL 356,15 €
02/11/2017, CTO. 242429066, OP 220170039229
FRA. 170007477511, RUF F/2017/19110, PERIODO 04/09/2017 AL 432,60 €
02/11/2017, CTO. 242429369, OP 220170039230
FRA. 170007477512, RUF F/2017/19105, PERIODO 04/09/2017 AL 31,52 €
02/11/2017, CTO. 242429470, OP 220170039231
FRA. 170007477513, RUF F/2017/19106, PERIODO 04/09/2017 AL 733,69 €
02/11/2017, CTO. 242429571, OP 220170039232
FRA. 170007477514, RUF F/2017/19111, PERIODO 04/09/2017 AL 75,64 €
02/11/2017, CTO. 242429672, OP 220170039233
FRA. 170007477515, RUF F/2017/19100, PERIODO 04/09/2017 AL 1.080,89 €
02/11/2017, CTO. 242429975, OP 220170039234
FRA. 170007477516, RUF F/2017/19119, PERIODO 04/09/2017 AL 118,15 €
02/11/2017, CTO. 242431490, OP 220170039235
FRA. 170007477580, RUF F/2017/19101, PERIODO 01/09/2017 AL 2.551,96 €
31/10/2017, CTO. 244833555, OP 220170039236
FRA. 170007477737, RUF F/2017/19120, PERIODO 04/09/2017 AL 180,10 €
02/11/2017, CTO. 251639420, OP 220170039237
FRA. 170007477738, RUF F/2017/19102, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 251640026, OP 220170039238
FRA. 170007477739, RUF F/2017/19113, PERIODO 04/09/2017 AL 437,73 €
02/11/2017, CTO. 251640632, OP 220170039242
FRA. 170007477740, RUF F/2017/19121, PERIODO 04/09/2017 AL 35,30 €
02/11/2017, CTO. 251641238, OP 220170039243
FRA. 170007477741, RUF F/2017/19103, PERIODO 04/09/2017 AL 57,66 €
02/11/2017, CTO. 251642248, OP 220170039244
FRA. 170007477742, RUF F/2017/19107, PERIODO 04/09/2017 AL 52,34 €
02/11/2017, CTO. 251642349, OP 220170039245
FRA. 170007477743, RUF F/2017/19114, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 251642753, OP 220170039246
FRA. 170007477744, RUF F/2017/19122, PERIODO 01/09/2017 AL 223,19€
31/10/2017, CTO. 251643864, OP 220170039247
FRA. 170007477745, RUF F/2017/19108, PERIODO 01/09/2017 AL 2.597,54 €
31/10/2017, CTO. 251644066, OP 220170039248
FRA. 170007477746, RUF F/2017/19115, PERIODO 04/09/2017 AL 1.974,15 €
02/11/2017, CTO. 251647201, OP 220170039249
FRA. 170007477747, RUF F/2017/19104, PERIODO 04/09/2017 AL 281,29 €
02/11/2017, CTO. 251647403, OP 220170039250
FRA. 170007477748, RUF F/2017/19127, PERIODO 01/09/2017 AL 287,75 €

31/10/2017, CTO. 251648009, OP 220170039251
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CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007477749, RUF F/2017/19138, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 251648110, OP 220170039252

FRA. 170007477750, RUF F/2017/19123, PERIODO 04/09/2017 AL 244,24 €
02/11/2017, CTO. 251648514, OP 220170039253

FRA. 170007477751, RUF F/2017/19128, PERIODO 04/09/2017 AL 1.717,32 €
02/11/2017, CTO. 251648918, OP 220170039254

FRA. 170007477752, RUF F/2017/19124, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 251649019, OP 220170039255

FRA. 170007477753, RUF F/2017/19139, PERIODO 04/09/2017 AL 51,73 €
02/11/2017, CTO. 251649625, OP 220170039256

FRA. 170007477754, RUF F/2017/19116, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 251649827, OP 220170039257

FRA. 170007477755, RUF F/2017/19140, PERIODO 04/09/2017 AL 805,10 €
02/11/2017, CTO. 251651342, OP 220170039258

FRA. 170007477756, RUF F/2017/19117, PERIODO 04/09/2017 AL 440,45 €
02/11/2017, CTO. 251651645, OP 220170039259

FRA. 170007477757, RUF F/2017/19141, PERIODO 04/09/2017 AL 511,13 €
02/11/2017, CTO. 251651746, OP 220170039260

FRA. 170007477758, RUF F/2017/19129, PERIODO 04/09/2017 AL 394,48 €
02/11/2017, CTO. 251651847, OP 220170039261

FRA. 170007477759, RUF F/2017/19125, PERIODO 04/09/2017 AL 587,98 €
02/11/2017, CTO. 251651948, OP 220170039262

FRA. 170007477760, RUF F/2017/19142, PERIODO 04/09/2017 AL 2.607,92 €
02/11/2017, CTO. 251652049, OP 220170039263

FRA. 170007477761, RUF F/2017/19126, PERIODO 04/09/2017 AL 255,70 €
02/11/2017, CTO. 251652554, OP 220170039264

FRA. 170007477762, RUF F/2017/19150, PERIODO 04/09/2017 AL 674,29 €
02/11/2017, CTO. 251652655, OP 220170039265

FRA. 170007477763, RUF F/2017/19130, PERIODO 04/09/2017 AL 119,44 €
02/11/2017, CTO. 251652756, OP 220170039266

FRA. 170007477764, RUF F/2017/19157, PERIODO 04/09/2017 AL 344,71 €
02/11/2017, CTO. 251653665, OP 220170039267

FRA. 170007477765, RUF F/2017/19143, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 251654776, OP 220170039268

FRA. 170007477766, RUF F/2017/19158, PERIODO 04/09/2017 AL 76,34 €
02/11/2017, CTO. 251655079, OP 220170039284

FRA. 170007477767, RUF F/2017/19151, PERIODO 04/09/2017 AL 77,87 €
02/11/2017, CTO. 251657406, OP 220170039287

FRA. 170007477768, RUF F/2017/19159, PERIODO 04/09/2017 AL 209,18 €
02/11/2017, CTO. 251657507, OP 220170039289

FRA. 170007477769, RUF F/2017/19144, PERIODO 04/09/2017 AL 1.768,55 €
02/11/2017, CTO. 251657608, OP 220170039290

FRA. 170007477770, RUF F/2017/19160, PERIODO 04/09/2017 AL 51,14 €
02/11/2017, CTO. 251657709, OP 220170039292

FRA. 170007477771, RUF F/2017/19152, PERIODO 04/09/2017 AL 1.120,67 €
02/11/2017, CTO. 251657911, OP 220170039295

FRA. 170007477794, RUF F/2017/19153, FECHA FACTURA 03/11/2017, 442,39 €
CTO. 252640641, OP 220170039296

FRA. 170007477795, RUF F/2017/19131, FECHA FACTURA 03/11/2017, 216,32 €
CTO. 252649129, OP 220170039536

FRA. 170007477796, RUF F/2017/19145, FECHA FACTURA 03/11/2017, 398,15 €
CTO. 252663374, OP 220170039537

FRA. 170007477797, RUF F/2017/19146, FECHA FACTURA 03/11/2017, 537,23 €
CTO. 252664990, OP 220170039538

FRA. 170007477837, RUF F/2017/19154, FECHA FACTURA 03/11/2017, 571,52 €

CTO. 254924181, OP 220170039539
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FRA. 170007477838, RUF F/2017/19161, FECHA FACTURA 03/11/2017, 488,26 €
CTO. 254933174, OP 220170039540

FRA. 170007477846, RUF F/2017/19132, FECHA FACTURA 03/11/2017, 610,96 €
CTO. 255713824, OP 220170039541

FRA. 170007477847, RUF F/2017/19133, FECHA FACTURA 03/11/2017, 153,43 €
CTO. 255714228, OP 220170039542

FRA. 170007477849, RUF F/2017/19155, FECHA FACTURA 03/11/2017, 162,13 €
CTO. 255726958, OP 220170039543

FRA. 170007477892, RUF F/2017/19147, FECHA FACTURA 03/11/2017, 460,70 €
CTO. 257938760, OP 220170039544

FRA. 170007477893, RUF F/2017/19148, PERIODO 04/09/2017 AL 21,73 €
02/11/2017, CTO. 257941083, OP 220170039545

FRA. 170007477894, RUF F/2017/19134, FECHA FACTURA 03/11/2017, 716,91 €
CTO. 257996758, OP 220170039546

FRA. 170007477895, RUF F/2017/19084, PERIODO 04/09/2017 AL 234,17 €
02/11/2017, CTO. 258001408, OP 220170039550

FRA. 170007477897, RUF F/2017/19162, FECHA FACTURA 03/11/2017, 1.169,74 €
CTO. 258030003, OP 220170039551

FRA. 170007477898, RUF F/2017/19069, PERIODO 04/09/2017 AL 18,73 €
02/11/2017, CTO. 258039501, OP 220170039552

FRA. 170007477907, RUF F/2017/19149, FECHA FACTURA 03/11/2017, 328,63 €
CTO. 258562893, OP 220170039553

FRA. 170007477909, RUF F/2017/19156, FECHA FACTURA 03/11/2017, 1.201,12 €
CTO. 258680913, OP 220170039554

FRA. 170007477978, RUF F/2017/19070, PERIODO 04/09/2017 AL 38,81 €
02/11/2017, CTO. 262967606, OP 220170039555

FRA. 170007477998, RUF F/2017/19071, PERIODO 01/09/2017 AL 730,26 €
31/10/2017, CTO. 263799883, OP 220170039556

FRA. 170007478014, RUF F/2017/19083, PERIODO 04/09/2017 AL 11,04 €
02/11/2017, CTO. 264296102, OP 220170040284

FRA. 170007478015, RUF F/2017/19089, PERIODO 04/09/2017 AL 1.184,07 €
02/11/2017, CTO. 264297920, OP 220170039557

FRA. 170007478228, RUF F/2017/19090, PERIODO 04/09/2017 AL 30,35 €
02/11/2017, CTO. 273417940, OP 220170039558

FRA. 170007478462, RUF F/2017/19091, PERIODO 04/09/2017 AL 1.041,81 €
02/11/2017, CTO. 283632444, OP 220170039559

FRA. 170007478845, RUF F/2017/19096, PERIODO 04/09/2017 AL 1.617,57 €
02/11/2017, CTO. 298227207, OP 220170039560

FRA. 170007478848, RUF F/2017/19086, PERIODO 04/09/2017 AL 133,45 €
02/11/2017, CTO. 298253071, OP 220170039561

FRA. 170007478852, RUF F/2017/19092, PERIODO 04/09/2017 AL 130,33 €
02/11/2017, CTO. 298414335, OP 220170039562

FRA. 170007478877, RUF F/2017/19097, FECHA FACTURA 03/11/2017, 265,43 €
CTO. 298998456, OP 220170039563

FRA. 170007478891, RUF F/2017/19087, PERIODO 04/09/2017 AL 2.899,16 €
02/11/2017, CTO. 299613701, OP 220170039568

FRA. 170007478911, RUF F/2017/21124, FECHA FACTURA 03/11/2017, 7,12 €
CTO. 300306441, OP 220170040053

FRA. 170007478913, RUF F/2017/19088, PERIODO 04/09/2017 AL 1.139,57 €
02/11/2017, CTO. 300342312, OP 220170039570

FRA. 170007479087, RUF F/2017/19093, PERIODO 01/09/2017 AL 51,99 €
31/10/2017, CTO. 306497667, OP 220170039571

FRA. 170007479989, RUF F/2017/19211, PERIODO 04/09/2017 AL 4.957,01€
02/11/2017, CTO. 251646389, OP 220170039576

FRA. 170007479990, RUF F/2017/19223, PERIODO 04/09/2017 AL 4.731,61€

02/11/2017, CTO. 251646995, OP 220170039577
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FRA. 170007479993, RUF F/2017/19207, PERIODO 04/09/2017 AL 4.650,02 €
02/11/2017, CTO. 299615216, OP 220170040374

FRA. 170007480005, RUF F/2017/19208, PERIODO 04/09/2017 AL 3.32191¢€
02/11/2017, CTO. 202699684, OP 220170039578

FRA. 170007480011, RUF F/2017/19224, PERIODO 04/09/2017 AL 5.379,48 €
02/11/2017, CTO. 242425935, OP 220170039580

FRA. 170007480012, RUF F/2017/19225, PERIODO 04/09/2017 AL 3.967,08 €
02/11/2017, CTO. 242427349, OP 220170039581

FRA. 170007480419, RUF F/2017/19226, PERIODO 01/09/2017 AL 7.455,45 €
31/10/2017, CTO. 26485242, OP 220170039583

FRA. 170007480935, RUF F/2017/19217, PERIODO 01/09/2017 AL 36.176,94 €
31/10/2017, CTO. 273845043, OP 220170040510

FRA. 170007480939, RUF F/2017/19218, PERIODO 04/09/2017 AL 13.801,66 €
02/11/2017, CTO. 251652352, OP 220170040513

FRA. 170007509414, RUF F/2017/19213, PERIODO 05/09/2017 AL 2.178,86 €
03/11/2017, CTO. 124100483, OP 220170040504

FRA. 170007509415, RUF F/2017/19220, PERIODO 05/09/2017 AL 1.052,05 €
03/11/2017, CTO. 124103113, OP 220170040516

FRA. 170007509842, RUF F/2017/19222, PERIODO 05/09/2017 AL 86,68 €
03/11/2017, CTO. 155331150, OP 220170040519

FRA. 170007509990, RUF F/2017/19229, PERIODO 05/09/2017 AL 51,73 €
03/11/2017, CTO. 160814882, OP 220170039584

FRA. 170007512003, RUF F/2017/19250, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 201438482, OP 220170039594

FRA. 170007513354, RUF F/2017/19216, PERIODO 05/09/2017 AL 96,38 €
03/11/2017, CTO. 213966842, OP 220170040508

FRA. 170007513355, RUF F/2017/19252, PERIODO 05/09/2017 AL 17,51 €
03/11/2017, CTO. 213968963, OP 220170039595

FRA. 170007513585, RUF F/2017/19264, PERIODO 04/09/2017 AL 12,83 €
02/11/2017, CTO. 225801852, OP 220170039603

FRA. 170007513586, RUF F/2017/19238, PERIODO 04/09/2017 AL 1.094,75 €
02/11/2017, CTO. 225824383, OP 220170039585

FRA. 170007514293, RUF F/2017/19255, PERIODO 04/09/2017 AL 560,37 €
02/11/2017, CTO. 242426137, OP 220170039596

FRA. 170007514294, RUF F/2017/19271, PERIODO 05/09/2017 AL 991,36 €
03/11/2017, CTO. 242426440, OP 220170041104

FRA. 170007514295, RUF F/2017/19239, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 242427046, OP 220170039586

FRA. 170007514296, RUF F/2017/19265, PERIODO 05/09/2017 AL 630,17 €
03/11/2017, CTO. 242427147, OP 220170039604

FRA. 170007514297, RUF F/2017/19272, PERIODO 05/09/2017 AL 2.930,30 €
03/11/2017, CTO. 242427450, OP 220170039626

FRA. 170007514298, RUF F/2017/19240, PERIODO 05/09/2017 AL 3.582,01 €
03/11/2017, CTO. 242427955, OP 220170039587

FRA. 170007514299, RUF F/2017/19241, PERIODO 05/09/2017 AL 2.642,52 €
03/11/2017, CTO. 242428056, OP 220170039588

FRA. 170007514300, RUF F/2017/19273, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 242428258, OP 220170039627

FRA. 170007514301, RUF F/2017/19242, PERIODO 05/09/2017 AL 2.225,38 €
03/11/2017, CTO. 242428359, OP 220170039589

FRA. 170007514302, RUF F/2017/19274, PERIODO 05/09/2017 AL 912,52 €
03/11/2017, CTO. 242428460, OP 220170039628

FRA. 170007514303, RUF F/2017/19256, PERIODO 05/09/2017 AL 63,00 €
03/11/2017, CTO. 242428561, OP 220170039597

FRA. 170007514304, RUF F/2017/19243, PERIODO 05/09/2017 AL 1.061,49 €

03/11/2017, CTO. 242429874, OP 220170039590
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FRA. 170007514305, RUF F/2017/19275, PERIODO 05/09/2017 AL 427,96 €
03/11/2017, CTO. 242431591, OP 220170039629
FRA. 170007514467, RUF F/2017/19257, PERIODO 05/09/2017 AL 1.022,98 €
03/11/2017, CTO. 251639117, OP 220170039598
FRA. 170007514468, RUF F/2017/19244, PERIODO 05/09/2017 AL 174,81 €
03/11/2017, CTO. 251639319, OP 220170039591
FRA. 170007514469, RUF F/2017/19245, PERIODO 05/09/2017 AL 910,51 €
03/11/2017, CTO. 251642652, OP 220170039592
FRA. 170007514470, RUF F/2017/19258, PERIODO 05/09/2017 AL 828,20 €
03/11/2017, CTO. 251643157, OP 220170039599
FRA. 170007514471, RUF F/2017/19276, PERIODO 05/09/2017 AL 1.035,87 €
03/11/2017, CTO. 251644571, OP 220170039630
FRA. 170007514472, RUF F/2017/19277, PERIODO 05/09/2017 AL 664,51 €
03/11/2017, CTO. 251644773, OP 220170039631
FRA. 170007514473, RUF F/2017/19246, PERIODO 05/09/2017 AL 24,63 €
03/11/2017, CTO. 251644874, OP 220170039593
FRA. 170007514474, RUF F/2017/19259, PERIODO 05/09/2017 AL 407,37 €
03/11/2017, CTO. 251645076, OP 220170039600
FRA. 170007514475, RUF F/2017/19260, PERIODO 05/09/2017 AL 7491 €
03/11/2017, CTO. 251645682, OP 220170039601
FRA. 170007514476, RUF F/2017/19278, PERIODO 05/09/2017 AL 45,74 €
03/11/2017, CTO. 251645884, OP 220170039632
FRA. 170007514477, RUF F/2017/19266, PERIODO 05/09/2017 AL 370,00 €
03/11/2017, CTO. 251646086, OP 220170039620
FRA. 170007514478, RUF F/2017/19267, PERIODO 05/09/2017 AL 113,83 €
03/11/2017, CTO. 251646187, OP 220170039621
FRA. 170007514479, RUF F/2017/19279, PERIODO 05/09/2017 AL 2.883,79 €
03/11/2017, CTO. 251646793, OP 220170039633
FRA. 170007514480, RUF F/2017/19261, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 251648211, OP 220170039602
FRA. 170007514481, RUF F/2017/19284, PERIODO 05/09/2017 AL 1.311,49€
03/11/2017, CTO. 251648312, OP 220170039638
FRA. 170007514482, RUF F/2017/19285, PERIODO 05/09/2017 AL 76,34 €
03/11/2017, CTO. 251648413, OP 220170039639
FRA. 170007514483, RUF F/2017/19268, PERIODO 05/09/2017 AL 1.548,04 €
03/11/2017, CTO. 251648615, OP 220170039623
FRA. 170007514484, RUF F/2017/19286, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 251649423, OP 220170039640
FRA. 170007514485, RUF F/2017/19297, PERIODO 05/09/2017 AL 706,31 €
03/11/2017, CTO. 251649726, OP 220170039647
FRA. 170007514486, RUF F/2017/19287, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 251649928, OP 220170039641
FRA. 170007514487, RUF F/2017/19280, PERIODO 05/09/2017 AL 564,76 €
03/11/2017, CTO. 251650130, OP 220170039634
FRA. 170007514488, RUF F/2017/19281, PERIODO 05/09/2017 AL 430,68 €
03/11/2017, CTO. 251650736, OP 220170039635
FRA. 170007514489, RUF F/2017/19269, PERIODO 05/09/2017 AL 382,17 €
03/11/2017, CTO. 251653261, OP 220170039624
FRA. 170007514490, RUF F/2017/19298, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 251653463, OP 220170039648
FRA. 170007514491, RUF F/2017/19282, PERIODO 05/09/2017 AL 210,30 €
03/11/2017, CTO. 251654069, OP 220170039636
FRA. 170007514492, RUF F/2017/19283, PERIODO 05/09/2017 AL 1.317,48 €
03/11/2017, CTO. 251654574, OP 220170039637
FRA. 170007514515, RUF F/2017/19288, FECHA FACTURA 06/11/2017, 682,87 €

CTO. 252667519, OP 220170039642
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FRA. 170007514827, RUF F/2017/19289, PERIODO 05/09/2017 AL 24.141,12 €
03/11/2017, CTO. 270153585, OP 220170039643

FRA. 170007515053, RUF F/2017/19300, PERIODO 04/09/2017 AL 36,77 €
02/11/2017, CTO. 285114221, OP 220170039649

FRA. 170007515314, RUF F/2017/19301, FECHA FACTURA 06/11/2017, 297,76 €
CTO. 298250546, OP 220170039650

FRA. 170007515346, RUF F/2017/19292, FECHA FACTURA 06/11/2017, 732,24 €
CTO. 299605314, OP 220170039644

FRA. 170007515347, RUF F/2017/19302, FECHA FACTURA 06/11/2017, 591,17 €
CTO. 299607738, OP 220170039653

FRA. 170007515363, RUF F/2017/19293, FECHA FACTURA 06/11/2017, 232,71 €
CTO. 300277644, OP 220170039645

FRA. 170007515364, RUF F/2017/19303, PERIODO 05/09/2017 AL 127,40 €
03/11/2017, CTO. 300279563, OP 220170039655

FRA. 170007515367, RUF F/2017/21127, FECHA FACTURA 06/11/2017, 0,78 €
CTO. 300338470, OP 220170040054

FRA. 170007515369, RUF F/2017/19294, PERIODO 04/09/2017 AL 204,69 €
02/11/2017, CTO. 300355648, OP 220170039646

FRA. 170007515752, RUF F/2017/19308, PERIODO 05/09/2017 AL 18,73 €
03/11/2017, CTO. 900161010, OP 220170039656

FRA. 170007516977, RUF F/2017/19459, PERIODO 04/09/2017 AL 3.971,81€
02/11/2017, CTO. 251651140, OP 220170039657

FRA. 170007552925, RUF F/2017/19468, PERIODO 05/09/2017 AL 145,62 €
03/11/2017, CTO. 122037821, OP 220170039658

FRA. 170007552960, RUF F/2017/19472, PERIODO 05/09/2017 AL 2.167,42 €
03/11/2017, CTO. 124099776, OP 220170039666

FRA. 170007553394, RUF F/2017/19473, PERIODO 06/09/2017 AL 63,54 €
06/11/2017, CTO. 155346611, OP 220170039667

FRA. 170007553522, RUF F/2017/19469, PERIODO 06/09/2017 AL 41,50 €
06/11/2017, CTO. 159550650, OP 220170039660

FRA. 170007553523, RUF F/2017/19470, PERIODO 06/09/2017 AL 238,21 €
06/11/2017, CTO. 159562269, OP 220170039662

FRA. 170007553556, RUF F/2017/19481, PERIODO 06/09/2017 AL 2.281,92 €
06/11/2017, CTO. 160754965, OP 220170039675

FRA. 170007553560, RUF F/2017/19471, PERIODO 06/09/2017 AL 212,98 €
06/11/2017, CTO. 160800637, OP 220170039665

FRA. 170007555381, RUF F/2017/19486, PERIODO 06/09/2017 AL 2.856,87 €
06/11/2017, CTO. 231128465, OP 220170039680

FRA. 170007555456, RUF F/2017/19482, PERIODO 06/09/2017 AL 1.390,47 €
06/11/2017, CTO. 235256120, OP 220170039676

FRA. 170007555720, RUF F/2017/19476, PERIODO 06/09/2017 AL 3.032,84 €
06/11/2017, CTO. 242424925, OP 220170039670

FRA. 170007555721, RUF F/2017/19487, PERIODO 05/09/2017 AL 1.715,20 €
03/11/2017, CTO. 242428864, OP 220170039682

FRA. 170007555722, RUF F/2017/19488, PERIODO 06/09/2017 AL 1.769,36 €
06/11/2017, CTO. 242430177, OP 220170039683

FRA. 170007555723, RUF F/2017/19489, PERIODO 06/09/2017 AL 941,02 €
06/11/2017, CTO. 242430379, OP 220170039684

FRA. 170007555788, RUF F/2017/19477, PERIODO 06/09/2017 AL 2.991,35€
06/11/2017, CTO. 247509644, OP 220170039671

FRA. 170007555789, RUF F/2017/19478, PERIODO 06/09/2017 AL 1.548,72 €
06/11/2017, CTO. 247511159, OP 220170039673

FRA. 170007555790, RUF F/2017/19490, PERIODO 06/09/2017 AL 141,16 €
06/11/2017, CTO. 247526822, OP 220170039686

FRA. 170007555842, RUF F/2017/19483, PERIODO 06/09/2017 AL 1.011,29 €

06/11/2017, CTO. 251639016, OP 220170039677
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CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170007555843, RUF F/2017/19479, PERIODO 06/09/2017 AL 1.769,36 €
06/11/2017, CTO. 251639521, OP 220170039674
FRA. 170007555844, RUF F/2017/19502, PERIODO 06/09/2017 AL 1.461,87 €
06/11/2017, CTO. 251639824, OP 220170039755
FRA. 170007555845, RUF F/2017/19503, PERIODO 06/09/2017 AL 715,98 €
06/11/2017, CTO. 251640228, OP 220170039756
FRA. 170007555846, RUF F/2017/19511, PERIODO 06/09/2017 AL 663,47 €
06/11/2017, CTO. 251640733, OP 220170039762
FRA. 170007555847, RUF F/2017/19491, PERIODO 06/09/2017 AL 23,44 €
06/11/2017, CTO. 251640935, OP 220170039688
FRA. 170007555848, RUF F/2017/19492, PERIODO 06/09/2017 AL 709,24 €
06/11/2017, CTO. 251641339, OP 220170039689
FRA. 170007555849, RUF F/2017/19519, PERIODO 06/09/2017 AL 33,18 €
06/11/2017, CTO. 251641541, OP 220170039769
FRA. 170007555850, RUF F/2017/19520, PERIODO 06/09/2017 AL 1.840,77 €
06/11/2017, CTO. 251641743, OP 220170039770
FRA. 170007555851, RUF F/2017/19521, PERIODO 06/09/2017 AL 104,52 €
06/11/2017, CTO. 251641844, OP 220170039771
FRA. 170007555852, RUF F/2017/19522, PERIODO 05/09/2017 AL 52,34 €
03/11/2017, CTO. 251641945, OP 220170039772
FRA. 170007555853, RUF F/2017/19523, PERIODO 06/09/2017 AL 279,66 €
06/11/2017, CTO. 251642046, OP 220170039773
FRA. 170007555854, RUF F/2017/19524, PERIODO 06/09/2017 AL 1.507,97 €
06/11/2017, CTO. 251642551, OP 220170039774
FRA. 170007555855, RUF F/2017/19493, PERIODO 06/09/2017 AL 1.418,51 €
06/11/2017, CTO. 251642955, OP 220170039692
FRA. 170007555856, RUF F/2017/19525, PERIODO 05/09/2017 AL 279,71 €
03/11/2017, CTO. 251643056, OP 220170039775
FRA. 170007555857, RUF F/2017/19526, PERIODO 06/09/2017 AL 345,63 €
06/11/2017, CTO. 251643763, OP 220170039776
FRA. 170007555858, RUF F/2017/19512, PERIODO 06/09/2017 AL 18,11 €
06/11/2017, CTO. 251644167, OP 220170039763
FRA. 170007555859, RUF F/2017/19494, PERIODO 06/09/2017 AL 76,65 €
06/11/2017, CTO. 251644470, OP 220170039747
FRA. 170007555860, RUF F/2017/19513, PERIODO 05/09/2017 AL 96,64 €
03/11/2017, CTO. 251645278, OP 220170039764
FRA. 170007555861, RUF F/2017/19495, PERIODO 05/09/2017 AL 134,52 €
03/11/2017, CTO. 251645379, OP 220170039748
FRA. 170007555862, RUF F/2017/19514, PERIODO 05/09/2017 AL 103,83 €
03/11/2017, CTO. 251645783, OP 220170039765
FRA. 170007555863, RUF F/2017/19527, PERIODO 05/09/2017 AL 543,88 €
03/11/2017, CTO. 251645985, OP 220170039777
FRA. 170007555864, RUF F/2017/19496, PERIODO 06/09/2017 AL 740,97 €
06/11/2017, CTO. 251649120, OP 220170039749
FRA. 170007555865, RUF F/2017/19504, PERIODO 06/09/2017 AL 68,70 €
06/11/2017, CTO. 251649221, OP 220170039757
FRA. 170007555866, RUF F/2017/19515, PERIODO 06/09/2017 AL 64,14 €
06/11/2017, CTO. 251653059, OP 220170039766
FRA. 170007555867, RUF F/2017/19505, PERIODO 06/09/2017 AL 52,87 €
06/11/2017, CTO. 251653160, OP 220170039758
FRA. 170007555868, RUF F/2017/19497, PERIODO 06/09/2017 AL 52,87 €
06/11/2017, CTO. 251654372, OP 220170039750
FRA. 170007555869, RUF F/2017/19506, PERIODO 06/09/2017 AL 55,23 €
06/11/2017, CTO. 251655281, OP 220170039759
FRA. 170007555870, RUF F/2017/19516, PERIODO 06/09/2017 AL 78,47 €

06/11/2017, CTO. 251655584, OP 220170039767
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CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007559881, RUF F/2017/19498, FECHA FACTURA 07/11/2017, 667,19 €
CTO. 258050413, OP 220170039751

FRA. 170007559894, RUF F/2017/19499, PERIODO 06/09/2017 AL 426,57 €
06/11/2017, CTO. 258721026, OP 220170039752

FRA. 170007560172, RUF F/2017/19509, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 273084302, OP 220170039760

FRA. 170007560180, RUF F/2017/19500, PERIODO 05/09/2017 AL 174,34 €
03/11/2017, CTO. 273852925, OP 220170039753

FRA. 170007560691, RUF F/2017/19501, FECHA FACTURA 07/11/2017, 21,35 €
CTO. 298309554, OP 220170039754

FRA. 170007560708, RUF F/2017/19530, PERIODO 06/09/2017 AL 858,44 €
06/11/2017, CTO. 299000274, OP 220170039817

FRA. 170007560735, RUF F/2017/19518, FECHA FACTURA 07/11/2017, 71,12 €
CTO. 300339177, OP 220170039768

FRA. 170007560736, RUF F/2017/19510, PERIODO 06/09/2017 AL 50,08 €
06/11/2017, CTO. 300340490, OP 220170039761

FRA. 170007561808, RUF F/2017/19626, PERIODO 06/09/2017 AL 5.865,31 €
06/11/2017, CTO. 169846592, OP 220170040018

FRA. 170007561816, RUF F/2017/19622, PERIODO 06/09/2017 AL 4.838,39 €
06/11/2017, CTO. 251639925, OP 220170040019

FRA. 170007561817, RUF F/2017/19625, PERIODO 06/09/2017 AL 3.944,74 €
06/11/2017, CTO. 251655786, OP 220170040020

FRA. 170007562190, RUF F/2017/19623, PERIODO 05/09/2017 AL 4.020,06 €
03/11/2017, CTO. 251650837, OP 220170040021

FRA. 170007562606, RUF F/2017/19624, PERIODO 05/09/2017 AL 60.207,90 €
03/11/2017, CTO. 273850194, OP 220170040022

FRA. 170007605655, RUF F/2017/19628, PERIODO 06/09/2017 AL 36,93 €
06/11/2017, CTO. 169848616, OP 220170040023

FRA. 170007605656, RUF F/2017/19627, PERIODO 06/09/2017 AL 319,98 €
06/11/2017, CTO. 169851747, OP 220170040024

FRA. 170007608599, RUF F/2017/19629, PERIODO 06/09/2017 AL 2.084,17 €
06/11/2017, CTO. 247525610, OP 220170040025

FRA. 170007608692, RUF F/2017/19630, PERIODO 06/09/2017 AL 95,37 €
06/11/2017, CTO. 251641642, OP 220170040026

FRA. 170007608693, RUF F/2017/19632, PERIODO 06/09/2017 AL 54,07 €
06/11/2017, CTO. 251650332, OP 220170040027

FRA. 170007608981, RUF F/2017/19631, FECHA FACTURA 08/11/2017, 1.583,01 €
CTO. 257994132, OP 220170040030

FRA. 170007610303, RUF F/2017/19633, FECHA FACTURA 08/11/2017, 336,49 €
CTO. 298984817, OP 220170040033

FRA. 170007610357, RUF F/2017/19635, PERIODO 06/09/2017 AL 1.875,09 €
06/11/2017, CTO. 300341100, OP 220170040035

FRA. 170007839200, RUF F/2017/20001, PERIODO 05/09/2017 AL 774,63 €
03/11/2017, CTO. 171369795, OP 220170040037

FRA. 170007840890, RUF F/2017/20002, PERIODO 01/09/2017 AL 193,33 €
31/10/2017, CTO. 235370601, OP 220170040040

FRA. 170007841192, RUF F/2017/20003, PERIODO 01/09/2017 AL 19,00 €
31/10/2017, CTO. 243916402, OP 220170040041

FRA. 170007841924, RUF F/2017/20004, PERIODO 01/09/2017 AL 67,31€
31/10/2017, CTO. 271774495, OP 220170040044

FRA. 170007842772, RUF F/2017/20006, PERIODO 05/09/2017 AL 51,14 €
03/11/2017, CTO. 300339985, OP 220170040045

FRA. 170007842774, RUF F/2017/21126, FECHA FACTURA 20/11/2017, 192,07 €
CTO. 300361308, OP 220170040056

FRA. 170007842775, RUF F/2017/20007, PERIODO 05/09/2017 AL 42,20 €

03/11/2017, CTO. 300363429, OP 220170040046

35



02/11/2017, CTO. 251642147, OP 220170040050

CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007842819, RUF F/2017/20005, FECHA FACTURA 20/11/2017, 582,21 €
CTO. 301986359, OP 220170040047

FRA. 170007881350, RUF F/2017/20038, PERIODO 06/09/2017 AL 445,25 €
06/11/2017, CTO. 251654675, OP 220170040048

FRA. 170008165899, RUF F/2017/20879, PERIODO 04/09/2017 AL 602,15 €
02/11/2017, CTO. 202702516, OP 220170040049

FRA. 170008172112, RUF F/2017/21040, PERIODO 04/09/2017 AL 6.543,15 €

Importe Total

590.984,60 €

Aplicacidn presupuestaria: 312 00 221.01 denominada: SUMINISTRO DE AGUA.

ADMON GRAL SANIDAD.

Relacién de facturas e importes:

CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007390408, RUF F/2017/18345, PERIODO 31/08/2017 AL 619,05 €
30/10/2017, CTO. 237200463, OP 220170038961
FRA. 170007429991, RUF F/2017/18427, PERIODO 01/09/2017 AL 35,96 €
31/10/2017, CTO. 149509029, OP 220170038962
FRA. 170007549885, RUF F/2017/19467, PERIODO 06/09/2017 AL 283,29 €
06/11/2017, CTO. 36308110, OP 220170038963
FRA. 170007549886, RUF F/2017/19480, PERIODO 06/09/2017 AL 196,55 €
06/11/2017, CTO. 36308615, OP 220170038964

Importe Total 1.134,85 €

Aplicacidon presupuestaria: 323 00 221.01 denominada SUMINISTRO DE AGUA

C.ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA

Relacién de facturas e importes:

CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170004537196, RUF F/2017/13498, PERIODO 08/05/2017 AL 193,23 €
05/07/2017, CTO.304232113, OP 220170043105
FRA. 170004537195, RUF F/2017/13499, PERIODO 08/05/2017 AL 650,84 €
05/07/2017, CTO.304229988, OP 220170043106
FRA. 170005981059, RUF F/2017/21137, PERIODO 05/07/2017 AL 241,12 €
01/09/2017, CTO.304229988, OP 220170039011
FRA. 170005981060, RUF F/2017/21136, PERIODO 05/07/2017 AL 190,06 €
01/09/2017, CTO.304232113, OP 220170039012
FRA. 170006690388, RUF F/2017/17032, PERIODO 10/07/2017 AL 1.797,18 €
06/09/2017, CTO. 188413002, OP 220170038965
FRA. 170007380135, RUF F/2017/18336, PERIODO 31/08/2017 AL 484,94 €
30/10/2017, CTO. 10279774, OP 220170040993
FRA. 170007380136, RUF F/2017/18339, PERIODO 31/08/2017 AL 73,70 €
30/10/2017, CTO. 10279976, OP 220170040997
FRA. 170007388698, RUF F/2017/18342, PERIODO 31/08/2017 AL 518,47 €
30/10/2017, CTO. 199080069, OP 220170038966
FRA. 170007390713, RUF F/2017/18348, PERIODO 31/08/2017 AL 451,87 €
30/10/2017, CTO. 248340309, OP 220170038967
FRA. 170007424025, RUF F/2017/18403, PERIODO 01/09/2017 AL 73,69 €
31/10/2017, CTO. 8401008, OP 220170038968
FRA. 170007424028, RUF F/2017/18398, PERIODO 01/09/2017 AL 532,40 €
31/10/2017, CTO. 8589045, OP 220170038969
FRA. 170007426707, RUF F/2017/18417, PERIODO 01/09/2017 AL 248,39 €
31/10/2017, CTO. 49746347, OP 220170038970
FRA. 170007430160, RUF F/2017/18429, PERIODO 01/09/2017 AL 947,78 €

31/10/2017, CTO. 156341566, OP 220170038971
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CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170007431670, RUF F/2017/18435, PERIODO 01/09/2017 AL 476,22 €
31/10/2017, CTO. 181767488, OP 220170038972
FRA. 170007431830, RUF F/2017/18441, PERIODO 01/09/2017 AL 516,18 €
31/10/2017, CTO. 187185041, OP 220170038973
FRA. 170007433094, RUF F/2017/18448, PERIODO 31/08/2017 AL 174,01 €
30/10/2017, CTO. 217057708, OP 220170038974
FRA. 170007433117, RUF F/2017/18451, PERIODO 01/09/2017 AL 295,72 €
31/10/2017, CTO. 218848972, OP 220170038975
FRA. 170007435654, RUF F/2017/21138, PERIODO 01/09/2017 AL 406,19 €
31/10/2017, CTO. 304229988, OP 220170039013
FRA. 170007435655, RUF F/2017/21139, PERIODO 01/09/2017 AL 194,38 €
31/10/2017, CTO. 304232113, OP 220170039014
FRA. 170007467347, RUF F/2017/19032, PERIODO 04/09/2017 AL 952,86 €
02/11/2017, CTO. 8402018, OP 220170038976
FRA. 170007467348, RUF F/2017/19016, PERIODO 04/09/2017 AL 474,61 €
02/11/2017, CTO. 8552063, OP 220170038977
FRA. 170007467835, RUF F/2017/19017, PERIODO 04/09/2017 AL 123,96 €
02/11/2017, CTO. 15650140, OP 220170038978
FRA. 170007467836, RUF F/2017/19023, PERIODO 04/09/2017 AL 72,47 €
02/11/2017, CTO. 15650342, OP 220170038979
FRA. 170007469994, RUF F/2017/19038, PERIODO 04/09/2017 AL 397,53 €
02/11/2017, CTO. 35199377, OP 220170038980
FRA. 170007473504, RUF F/2017/19029, PERIODO 04/09/2017 AL 78,87 €
02/11/2017, CTO. 158959051, OP 220170038981
FRA. 170007474137, RUF F/2017/19063, PERIODO 01/09/2017 AL 322,30 €
31/10/2017, CTO. 181788710, OP 220170038982
FRA. 170007474356, RUF F/2017/19045, PERIODO 04/09/2017 AL 335,30€
02/11/2017, CTO. 188465037, OP 220170038983
FRA. 170007474357, RUF F/2017/19046, PERIODO 04/09/2017 AL 138,25 €
02/11/2017, CTO. 188466047, OP 220170038984
FRA. 170007474380, RUF F/2017/19047, PERIODO 04/09/2017 AL 367,74 €
02/11/2017, CTO. 189000052, OP 220170038985
FRA. 170007474389, RUF F/2017/19048, PERIODO 04/09/2017 AL 524,76 €
02/11/2017, CTO. 189600038, OP 220170038986
FRA. 170007474431, RUF F/2017/19049, PERIODO 04/09/2017 AL 95,70 €
02/11/2017, CTO. 190880034, OP 220170038987
FRA. 170007474542, RUF F/2017/19057, PERIODO 04/09/2017 AL 1.039,91 €
02/11/2017, CTO. 194014043, OP 220170038988
FRA. 170007474559, RUF F/2017/19050, PERIODO 04/09/2017 AL 554,39 €
02/11/2017, CTO. 194367081, OP 220170038989
FRA. 170007476283, RUF F/2017/19068, PERIODO 04/09/2017 AL 316,93 €
02/11/2017, CTO. 217409231, OP 220170038990
FRA. 170007476973, RUF F/2017/19075, PERIODO 04/09/2017 AL 123,96 €
02/11/2017, CTO. 229573940, OP 220170038991
FRA. 170007477614, RUF F/2017/19112, PERIODO 04/09/2017 AL 316,93 €
02/11/2017, CTO. 246460024, OP 220170038992
FRA. 170007479270, RUF F/2017/19094, PERIODO 04/09/2017 AL 190,11 €
02/11/2017, CTO. 312612105, OP 220170039573
FRA. 170007479271, RUF F/2017/19098, PERIODO 04/09/2017 AL 224,42 €
02/11/2017, CTO. 312613115, OP 220170039574
FRA. 170007479867, RUF F/2017/19135, PERIODO 04/09/2017 AL 261,01 €
02/11/2017, CTO. 247678786, OP 220170038993
FRA. 170007479868, RUF F/2017/19136, PERIODO 04/09/2017 AL 519,64 €
02/11/2017, CTO. 247680709, OP 220170038994
FRA. 170007479869, RUF F/2017/19137, PERIODO 04/09/2017 AL 35,72 €

02/11/2017, CTO. 247682527, OP 220170038995
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CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007506546, RUF F/2017/19232, PERIODO 05/09/2017 AL 316,93 €
03/11/2017, CTO. 40781325, OP 220170038996
FRA. 170007509725, RUF F/2017/19221, PERIODO 05/09/2017 AL 2.431,51 €
03/11/2017, CTO. 141513094, OP 220170040533
FRA. 170007510554, RUF F/2017/19233, PERIODO 05/09/2017 AL 662,22 €
03/11/2017, CTO. 179960056, OP 220170038997
FRA. 170007510555, RUF F/2017/19214, PERIODO 05/09/2017 AL 2.095,14 €
03/11/2017, CTO. 179961066, OP 220170040532
FRA. 170007510935, RUF F/2017/19248, PERIODO 05/09/2017 AL 722,03 €
03/11/2017, CTO. 186969015, OP 220170039000
FRA. 170007511031, RUF F/2017/19236, PERIODO 05/09/2017 AL 623,48 €
03/11/2017, CTO. 190455052, OP 220170038998
FRA. 170007511113, RUF F/2017/19249, PERIODO 05/09/2017 AL 482,74 €
03/11/2017, CTO. 194013033, OP 220170039001
FRA. 170007513216, RUF F/2017/19237, PERIODO 05/09/2017 AL 404,38 €
03/11/2017, CTO. 208060047, OP 220170038999
FRA. 170007513221, RUF F/2017/19251, PERIODO 05/09/2017 AL 1.399,15 €
03/11/2017, CTO. 208187056, OP 220170039002
FRA. 170007514680, RUF F/2017/19299, PERIODO 04/09/2017 AL 347,41 €
02/11/2017, CTO. 263312762, OP 220170039003
FRA. 170007515215, RUF F/2017/19304, PERIODO 05/09/2017 AL 190,11 €
03/11/2017, CTO. 292623738, OP 220170039004
FRA. 170007515961, RUF F/2017/19309, PERIODO 01/09/2017 AL 492,18 €
31/10/2017, CTO. 187015087, OP 220170039005
FRA. 170007548989, RUF F/2017/19462, PERIODO 06/09/2017 AL 421,15 €
06/11/2017, CTO. 8556006, OP 220170039006
FRA. 170007554633, RUF F/2017/19484, PERIODO 06/09/2017 AL 1.267,95 €
06/11/2017, CTO. 188412089, OP 220170039007
FRA. 170007554634, RUF F/2017/19485, PERIODO 06/09/2017 AL 1.351,69 €
06/11/2017, CTO. 188413002, OP 220170039008
FRA. 170007559891, RUF F/2017/19517, PERIODO 06/09/2017 AL 327,69 €
06/11/2017, CTO. 258568755, OP 220170039010
FRA. 170007559892, RUF F/2017/19507, PERIODO 06/09/2017 AL 475,24 €
06/11/2017, CTO. 258573708, OP 220170039009

Importe Total 29.944,74 €

Aplicacidn presupuestaria: 332 10 221.01 denominada: SUMINISTRO DE AGUA.

GASTOS MANT Y FUNCION BIBLIOTECAS.

Relacién de facturas e importes:

CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170007513552, RUF F/2017/19254, PERIODO 05/09/2017 AL 476,85 €
03/11/2017, CTO. 224219035, OP 220170039016
FRA. 170007515741, RUF F/2017/19306, PERIODO 05/09/2017 AL 103,33 €
03/11/2017, CTO. 507584024, OP 220170039015
Importe Total 580,18 €

Aplicacidn presupuestaria: 333 01 221.01 denominada: SUMINISTRO DE AGUA.

EQUIPAMIENTOS CULTURALES

Relacién de facturas e importes:

CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170006660588, RUF F/2017/17008, PERIODO 10/07/2017 AL 728,96 €
06/09/2017, CTO. 3702366, OP 220170040067
FRA. 170007431448, RUF F/2017/18436, PERIODO 01/09/2017 AL 281,47 €

31/10/2017, CTO. 175735607, OP 220170039017
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CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007431483, RUF F/2017/18437, PERIODO 01/09/2017 AL 36,31 €
31/10/2017, CTO. 176231519, OP 220170039018
FRA. 170007431488, RUF F/2017/18433, PERIODO 01/09/2017 AL 36,31 €
31/10/2017, CTO. 176250919, OP 220170039019
FRA. 170007431592, RUF F/2017/18438, PERIODO 01/09/2017 AL 19,05 €
31/10/2017, CTO. 180185984, OP 220170039020
FRA. 170007431593, RUF F/2017/18439, PERIODO 01/09/2017 AL 322,30 €
31/10/2017, CTO. 180186994, OP 220170039021
FRA. 170007431596, RUF F/2017/18434, PERIODO 01/09/2017 AL 37,37€
31/10/2017, CTO. 180213569, OP 220170039022
FRA. 170007510556, RUF F/2017/19247, PERIODO 05/09/2017 AL 532,86 €
03/11/2017, CTO. 179962076, OP 220170039025
FRA. 170007548824, RUF F/2017/19466, PERIODO 06/09/2017 AL 766,67 €
06/11/2017, CTO. 3702366, OP 220170039023
FRA. 170007549436, RUF F/2017/19463, PERIODO 06/09/2017 AL 399,51 €
06/11/2017, CTO. 12783081, OP 220170039024

Importe Total 3.160,81 €

Aplicacidn presupuestaria: 342 00 221.01 denominada: SUMINISTRO DE AGUA.

GASTOS MANTEN. Y FUNC. INST. DEPORTIVAS.

Relacién de facturas e importes:

CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170006581171, RUF F/2017/16883, PERIODO 06/07/2017 AL 126,03 €
04/09/2017, CTO. 170691001, OP 220170039106
FRA. 170006588475, RUF F/2017/16894, PERIODO 05/07/2017 AL 14.098,29 €
01/09/2017, CTO. 8624007, OP 220170040068
FRA. 170007426003, RUF F/2017/18400, PERIODO 31/08/2017 AL 6.036,97 €
30/10/2017, CTO. 36309423, OP 220170039026
FRA. 170007426004, RUF F/2017/18410, PERIODO 31/08/2017 AL 323,37 €
30/10/2017, CTO. 36309827, OP 220170039027
FRA. 170007426906, RUF F/2017/18418, PERIODO 01/09/2017 AL 322,30€
31/10/2017, CTO. 56053973, OP 220170039028
FRA. 170007436223, RUF F/2017/18504, PERIODO 01/09/2017 AL 322,30€
31/10/2017, CTO. 507865021, OP 220170039029
FRA. 170007436877, RUF F/2017/19014, PERIODO 01/09/2017 AL 7.420,79 €
31/10/2017, CTO. 56056805, OP 220170039030
FRA. 170007437737, RUF F/2017/19021, PERIODO 01/09/2017 AL 12.104,49 €
31/10/2017, CTO. 58850708, OP 220170039031
FRA. 170007469184, RUF F/2017/19037, PERIODO 04/09/2017 AL 981,04 €
02/11/2017, CTO. 27703806, OP 220170039032
FRA. 170007469185, RUF F/2017/19025, PERIODO 04/09/2017 AL 316,93 €
02/11/2017, CTO. 27704412, OP 220170039033
FRA. 170007469186, RUF F/2017/19026, PERIODO 04/09/2017 AL 1.248,82 €
02/11/2017, CTO. 27705523, OP 220170039034
FRA. 170007469187, RUF F/2017/19034, PERIODO 04/09/2017 AL 476,85 €
02/11/2017, CTO. 27706432, OP 220170039035
FRA. 170007471139, RUF F/2017/19027, PERIODO 04/09/2017 AL 486,78 €
02/11/2017, CTO. 74379903, OP 220170039036
FRA. 170007473402, RUF F/2017/19042, PERIODO 04/09/2017 AL 316,93 €
02/11/2017, CTO. 156003278, OP 220170039037
FRA. 170007473611, RUF F/2017/19036, PERIODO 04/09/2017 AL 1.642,72 €
02/11/2017, CTO. 162444583, OP 220170039038
FRA. 170007474000, RUF F/2017/19056, PERIODO 04/09/2017 AL 473,36 €

02/11/2017, CTO. 175881410, OP 220170039039
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CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007474072, RUF F/2017/19060, PERIODO 04/09/2017 AL 15.832,81 €
02/11/2017, CTO. 179649050, OP 220170039040
FRA. 170007475791, RUF F/2017/19065, PERIODO 04/09/2017 AL 49,45 €
02/11/2017, CTO. 205728916, OP 220170039041
FRA. 170007477908, RUF F/2017/19085, PERIODO 04/09/2017 AL 123,96 €
02/11/2017, CTO. 258675859, OP 220170039042
FRA. 170007510360, RUF F/2017/19230, PERIODO 04/09/2017 AL 254,25 €
02/11/2017, CTO. 170691001, OP 220170039043
FRA. 170007513269, RUF F/2017/19231, PERIODO 05/09/2017 AL 492,69 €
03/11/2017, CTO. 210445136, OP 220170039044
FRA. 170007515465, RUF F/2017/19305, PERIODO 05/09/2017 AL 187,88 €
03/11/2017, CTO. 304667805, OP 220170039045
FRA. 170007516956, RUF F/2017/19461, PERIODO 05/09/2017 AL 6.356,61 €
03/11/2017, CTO. 210445035, OP 220170039047
FRA. 170007516975, RUF F/2017/19458, PERIODO 01/09/2017 AL 7.169,04 €
31/10/2017, CTO. 8624007, OP 220170039046
FRA. 170008123180, RUF F/2017/20658, PERIODO 04/09/2017 AL 753,28 €
02/11/2017, CTO. 28131717, OP 220170039048

Importe Total 77.917,94 €

Aplicacidn presupuestaria: 920 61 221.01 denominada: SUMINISTRO DE AGUA.

SERVICIOS GENERALES.

Relacidn de facturas e importes:

CONCEPTO IMPORTE
FRA. 170006581970, RUF F/2017/16884, PERIODO 07/07/2017 AL 532,00 €
05/09/2017, CTO. 188467057, OP 220170039050
FRA. 170006665712, RUF F/2017/17009, PERIODO 10/07/2017 AL 141,91 €
06/09/2017, CTO. 68208578, OP 220170039051
FRA. 170006794550, RUF F/2017/17236, PERIODO 07/07/2017 AL 32,97 €
05/09/2017, CTO. 316435117, OP 220170039052
FRA. 170006794564, RUF F/2017/17237, PERIODO 07/07/2017 AL 25,49 €
05/09/2017, CTO. 316436430, OP 220170039053
FRA. 170006855309, RUF F/2017/17344, PERIODO 05/09/2017 AL 19,13 €
06/10/2017, CTO. 316435117, OP 220170039054
FRA. 170007380356, RUF F/2017/18338, PERIODO 31/08/2017 AL 1.259,06 €
30/10/2017, CTO. 14256774, OP 220170041010
FRA. 170007385828, RUF F/2017/18341, PERIODO 31/08/2017 AL 20,10 €
30/10/2017, CTO. 172238452, OP 220170041011
FRA. 170007391586, RUF F/2017/18352, PERIODO 31/08/2017 AL 322,31€
30/10/2017, CTO. 286729168, OP 220170039055
FRA. 170007391587, RUF F/2017/18354, PERIODO 31/08/2017 AL 201,07 €
30/10/2017, CTO. 286737252, OP 220170039056
FRA. 170007406844, RUF F/2017/18397, PERIODO 01/09/2017 AL 33,83 €
31/10/2017, CTO. 279164077, OP 220170039057
FRA. 170007417317, RUF F/2017/18401, PERIODO 01/09/2017 AL 25,38 €
31/10/2017, CTO. 305982355, OP 220170039049
FRA. 170007423702, RUF F/2017/18402, PERIODO 01/09/2017 AL 27,50 €
31/10/2017, CTO. 7844367, OP 220170039058
FRA. 170007424026, RUF F/2017/18404, PERIODO 01/09/2017 AL 484,51 €
31/10/2017, CTO. 8572069, OP 220170039059
FRA. 170007424027, RUF F/2017/18405, PERIODO 01/09/2017 AL 163,65 €
31/10/2017, CTO. 8582072, OP 220170039060
FRA. 170007425249, RUF F/2017/18399, PERIODO 01/09/2017 AL 498,58 €

31/10/2017, CTO. 13733883, OP 220170039061
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CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007425250, RUF F/2017/18406, PERIODO 01/09/2017 AL 484,92 €
31/10/2017, CTO. 13734085, OP 220170039062

FRA. 170007425959, RUF F/2017/18408, PERIODO 01/09/2017 AL 942,84 €
31/10/2017, CTO. 35120363, OP 220170039063

FRA. 170007425960, RUF F/2017/18409, PERIODO 01/09/2017 AL 322,30€
31/10/2017, CTO. 35123292, OP 220170039064

FRA. 170007427062, RUF F/2017/18420, PERIODO 01/09/2017 AL 113,50 €
31/10/2017, CTO. 59200312, OP 220170039065

FRA. 170007431718, RUF F/2017/18431, PERIODO 01/09/2017 AL 22,22 €
31/10/2017, CTO. 183926548, OP 220170039066

FRA. 170007431868, RUF F/2017/18440, PERIODO 01/09/2017 AL 26,44 €
31/10/2017, CTO. 188286292, OP 220170039067

FRA. 170007432525, RUF F/2017/18445, PERIODO 01/09/2017 AL 323,36 €
31/10/2017, CTO. 206274641, OP 220170039068

FRA. 170007433233, RUF F/2017/18452, PERIODO 01/09/2017 AL 193,33 €
31/10/2017, CTO. 223249439, OP 220170039069

FRA. 170007433608, RUF F/2017/18457, PERIODO 01/09/2017 AL 255,05 €
31/10/2017, CTO. 235592788, OP 220170039070

FRA. 170007434995, RUF F/2017/18493, PERIODO 01/09/2017 AL 616,83 €
31/10/2017, CTO. 285562138, OP 220170039071

FRA. 170007467418, RUF F/2017/19022, PERIODO 04/09/2017 AL 476,85 €
02/11/2017, CTO. 10281693, OP 220170039073

FRA. 170007467419, RUF F/2017/19033, PERIODO 04/09/2017 AL 123,96 €
02/11/2017, CTO. 10282101, OP 220170039074

FRA. 170007470690, RUF F/2017/19040, PERIODO 04/09/2017 AL 324,32 €
02/11/2017, CTO. 69305789, OP 220170039075

FRA. 170007470691, RUF F/2017/19035, PERIODO 04/09/2017 AL 534,23 €
02/11/2017, CTO. 69309530, OP 220170039076

FRA. 170007473192, RUF F/2017/19043, PERIODO 04/09/2017 AL 24,02 €
02/11/2017, CTO. 137234081, OP 220170039077

FRA. 170007473315, RUF F/2017/19041, PERIODO 04/09/2017 AL 48,39 €
02/11/2017, CTO. 149584003, OP 220170039078

FRA. 170007473660, RUF F/2017/19059, PERIODO 04/09/2017 AL 59,65 €
02/11/2017, CTO. 163939090, OP 220170039079

FRA. 170007474115, RUF F/2017/19061, PERIODO 04/09/2017 AL 208,19 €
02/11/2017, CTO. 181262078, OP 220170041073

FRA. 170007474116, RUF F/2017/19062, PERIODO 04/09/2017 AL 190,11 €
02/11/2017, CTO. 181262179, OP 220170039080

FRA. 170007477711, RUF F/2017/19082, PERIODO 04/09/2017 AL 57,89 €
02/11/2017, CTO. 250465922, OP 220170039081

FRA. 170007486630, RUF F/2017/19212, PERIODO 05/09/2017 AL 23,90 €
03/11/2017, CTO. 305980840, OP 220170040537

FRA. 170007492034, RUF F/2017/19219, PERIODO 05/09/2017 AL 51,84 €
03/11/2017, CTO. 238169251, OP 220170040535

FRA. 170007503577, RUF F/2017/19227, PERIODO 06/10/2017 AL 9,76 €
03/11/2017, CTO. 316433400, OP 220170039082

FRA. 170007503578, RUF F/2017/19210, PERIODO 06/10/2017 AL 18,19 €
03/11/2017, CTO. 316435117, OP 220170040538

FRA. 170007510942, RUF F/2017/19234, PERIODO 05/09/2017 AL 47,33 €
03/11/2017, CTO. 187323063, OP 220170039083

FRA. 170007510943, RUF F/2017/19215, PERIODO 05/09/2017 AL 190,11 €
03/11/2017, CTO. 187323164, OP 220170040536

FRA. 170007510983, RUF F/2017/19235, PERIODO 05/09/2017 AL 500,40 €
03/11/2017, CTO. 188467057, OP 220170039084

FRA. 170007513542, RUF F/2017/19253, PERIODO 05/09/2017 AL 538,27 €

03/11/2017, CTO. 223848011, OP 220170039085
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CONCEPTO IMPORTE

FRA. 170007513543, RUF F/2017/19262, PERIODO 05/09/2017 AL 190,11 €
03/11/2017, CTO. 223848112, OP 220170039086
FRA. 170007514913, RUF F/2017/19290, PERIODO 05/09/2017 AL 741,53 €
03/11/2017, CTO. 275313783, OP 220170039087
FRA. 170007514990, RUF F/2017/19291, PERIODO 05/09/2017 AL 20,86 €
03/11/2017, CTO. 280771550, OP 220170039088
FRA. 170007515753, RUF F/2017/19295, PERIODO 01/09/2017 AL 46,99 €
31/10/2017, CTO. 4012059, OP 220170039089
FRA. 170007515776, RUF F/2017/19296, PERIODO 01/09/2017 AL 121,54 €
31/10/2017, CTO. 8580052, OP 220170039090
FRA. 170007515777, RUF F/2017/19307, PERIODO 01/09/2017 AL 94,12 €
31/10/2017, CTO. 8581062, OP 220170039091
FRA. 170007548468, RUF F/2017/19457, PERIODO 09/10/2017 AL 310,85 €
03/11/2017, CTO. 316436430, OP 220170039092
FRA. 170007548604, RUF F/2017/19460, PERIODO 06/09/2017 AL 115,37 €
06/11/2017, CTO. 38695, OP 220170039093
FRA. 170007548605, RUF F/2017/19465, PERIODO 06/09/2017 AL 493,02 €
06/11/2017, CTO. 39507, OP 220170039095
FRA. 170007551257, RUF F/2017/19464, PERIODO 06/09/2017 AL 251,22 €
06/11/2017, CTO. 68208578, OP 220170039094
FRA. 170007553500, RUF F/2017/19474, PERIODO 05/09/2017 AL 19,79 €
03/11/2017, CTO. 158191034, OP 220170039096
FRA. 170007559967, RUF F/2017/19528, PERIODO 06/09/2017 AL 114,02 €
06/11/2017, CTO. 262728237, OP 220170039098
FRA. 170007559968, RUF F/2017/19508, PERIODO 06/09/2017 AL 196,55 €
06/11/2017, CTO. 262728540, OP 220170039097
FRA. 170007560951, RUF F/2017/19529, PERIODO 06/09/2017 AL 137,01 €
06/11/2017, CTO. 308145455, OP 220170039099
FRA. 170007561240, RUF F/2017/19531, PERIODO 05/09/2017 AL 72,47 €
03/11/2017, CTO. 507861078, OP 220170039100
FRA. 170007611423, RUF F/2017/19634, PERIODO 05/09/2017 AL 45,21 €
03/11/2017, CTO. 281725079, OP 220170039101
FRA. 170007651762, RUF F/2017/19839, PERIODO 06/09/2017 AL 137,15 €
06/11/2017, CTO. 23874023, OP 220170039102
FRA. 170007651850, RUF F/2017/19837, PERIODO 06/09/2017 AL 36,93 €
06/11/2017, CTO. 150685052, OP 220170039103
FRA. 170007651895, RUF F/2017/19838, PERIODO 06/09/2017 AL 38,37 €
06/11/2017, CTO. 196487038, OP 220170039104

Importe Total 13.698,80 €

Importe total del expediente: 720.589,20 €.

16.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE GAS NATURAL,
FACTURADO POR GAS NATURAL SERVICIOS SDG, SA, CORRESPONDIENTE A LOS MESES
DE OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2017, POR UN IMPORTE TOTAL DE 17.483,68 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 23 de abril de 2018; los informes del Coordinador de Mantenimiento y Alumbrado
de fechas 23 de abril y 22 de junio de 2018; asi como el informe de la Intervencién Ge-
neral Municipal n? 464/18, de fecha 20 de junio de 2018; y demas documentacion
obrante en el expediente.
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Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos en sentido de abs-
tencién de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Ro-
driguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor, 5 votos en contra y 14 votos en

sentido de abstenciéon, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
las obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacién se detallan, a favor
de GAS NATURAL SERVICIOS SDG, SA, con cargo a las aplicaciones presupuestarias, rela-
cionadas a continuacién:

Aplicacién presupuestaria: 323 00 221.02, denominada: SUMINISTRO DE GAS. C. ENSE-
NANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA.

Relacién de facturas e importes:

N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

FE17321247018506 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 32,08 €
RUF 2017/19311 Facturado en octubre de 2017

FE17321247018505 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 137,98 £
RUF 2017/19312 Facturado en octubre 2017

FE17321247641454 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 89,88 €
RUF 2017/19401 Facturado en octubre 2017

FE17321247642533 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 79,82 €
RUF 2017/19405 Facturado en octubre de 2017

FE17321247642534 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 103,10 €
RUF 2017/19406 Facturado en octubre de 2017

FE17321247641347 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 85,35 €
RUF 2017/19416 Facturado en octubre 2017

FE17321247641455 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 107,86 €
RUF 2017/19423 Facturado en octubre 2017

FE17321247641348 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 102,41 €
RUF 2017/19426 Facturado en octubre de 2017

FE17321245362741 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 126,41 €
RUF 2017/19444 Facturado en octubre de 2017

FE17321245362755 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 111,45 €
RUF 2017/19447 Facturado en octubre de 2017

FE17321245362694 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 123,57 €
RUF 2017/19532 Facturado en octubre de 2017

FE17321246050141 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 136,29 €
RUF 2017/19535 Facturado en octubre de 2017

FE17321249252782 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 12,61 €
RUF 2017/21173 Facturado en noviembre 2017

FE17321249252774 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 475,51 €
RUF 2017/21174 Facturado en noviembre de 2017

FE17321248348701 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 89,88 €
RUF 2017/21180 Facturado en noviembre de 2017

FE17321248348725 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 144,29 €
RUF 2017/21182 Facturado en noviembre de 2017
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N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

FE17321250179611 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 289,19 €
RUF 2017/21184 Facturado en noviembre de 2017

FE17321250179601 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 676,74 €
RUF 2017/21185 Facturado en noviembre de 2017

FE17321250179559 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 1.065,20 €
RUF 2017/21188 Facturado en noviembre 2017

FE17321250179624 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 148,16 €
RUF 2017/21190 Facturado en noviembre de 2017

FE17321248348682 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 233,94 €
RUF 2017/21217 Facturado en noviembre de 2017

FE17321248348636 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 107,62 €
RUF 2017/21219 Facturado en noviembre de 2017

FE17321247919699 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 194,60 €
RUF 2017/21224 Facturado en noviembre de 2017

Importe total: 4.673,94 €

Relacidn de facturas e importes:

Aplicacién presupuestaria: 342 00 221.02, denominada SUMINISTRO DE GAS. GASTOS
MANTEN. Y FUNCION. INST. DEPORTIVAS.

N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

FE17321247641483 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 437,64 €
RUF 2017/19417 Facturado en octubre de 2017

FE17321247641482 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 302,25 €
RUF 2017/19424 Facturado en octubre 2017

FE17321245362692 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 1.726,84 €
RUF 2017/19451 Facturado en octubre de 2017

FE17321247882214 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 2.274,50 €
RUF 2017/19453 Facturado en octubre de 2017

FE17321249830347 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 1.044,91 €
RUF 2017/21175 Facturado en noviembre 2017

FE17321249438215 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 891,95 €
RUF 2017/21191 Facturado en noviembre de 2017

FE1732125017916 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 4.930,21 €
RUF 2017/21194 Facturado en noviembre de 2017

FE17321248348634 CONSUMO DE GAS — C. ENSENANZA 897,31 €
RUF 2017/21218 Facturado en noviembre de 2017

Importe total: 12.505,61 €

Aplicacidn presupuestaria: 920 61 221.02, denominada SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS

GENERALES.
Relacién de facturas e importes:
N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE
FE17321245362693 CONSUMO GAS — SERVICIOS GENERALES 104,27 €
RUF 2017/19533 Facturado en octubre de 2017
FE17321245362813 CONSUMO GAS — SERVICIOS GENERALES 95,59 €
RUF 2017/19442 Facturado en octubre de 2017
FE17321248348635 CONSUMO GAS — SERVICIOS GENERALES 104,27 €
RUF 2017/21195 Facturado en noviembre de 2017
Importe total: 304,13 €

Importe total del expediente: 17.483,68 €.
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17.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE GAS NATURAL,
FACTURADO POR GAS NATURAL SUR SDG, SA, CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE
DICIEMBRE DE 2016 Y MARZO, SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2017, POR
UN IMPORTE TOTAL DE 21.844,71 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 11 de abril de 2018; los informes del Coordinador de Mantenimiento y Alumbrado
de fechas 11 de abril y 22 de junio de 2018; asi como el informe de la Intervencién Ge-
neral Municipal n2 465/18, de fecha 20 de junio de 2018; y demas documentacion
obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos en sentido de abs-
tencién de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Ro-
driguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cién.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor, 5 votos en contra y 14 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
las obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacion se detallan, a favor
de GAS NATURAL SUR SDG, S.A., con cargo a las aplicaciones presupuestarias, relaciona-
das a continuacion:

Aplicacién presupuestaria: 323 00 221.02, denominada SUMINISTRO DE GAS. C.
ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA.

Relacién de facturas e importes:

N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

FE16371086216391 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 38,26 €

RUF 2017/612 Facturado en diciembre de 2016

OPA 220170040486

FE17371092838916 CONSUMO DE GAS-ENSENANZA 145,15 €
RUF 2017/19205 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170040181

FE17371092869496 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 13,49 €
RUF 2017/19403 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039605

FE17371092679528 CONSUMO DE GAS-ENSENANZA 23191¢€
RUF 2017/19414 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039606

FE17371092795731 CONSUMO DE GAS-ENSENANZA 167,14 €
RUF 2017/19429 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039607

FE17371092334290 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 128,89 €
RUF 2017/19440 Facturado en octubre de 2017
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N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

OPA 220170039608

FE17371092334288 CONSUMO DE GAS-ENSENANZA 109,24 €
RUF 2017/19441 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039609

FE17371092334278 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 111,15 €
RUF 2017/19443 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039610

FE17371092334294 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 109,24 €
RUF 2017/19446 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039611

FE17371092334291 CONSUMO DE GAS-ENSENANZA 109,24 €
RUF 2017/19448 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039612

FE17371092334289 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 103,98 €
RUF 2017/19449 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039613

FE17371092334292 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 76,50 €
RUF 2017/19450 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039614

FE17371092896561 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 112,25 €
RUF 2017/19454 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039615

FE17371092497319 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 31,65 €
RUF 2017/19534 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039616

FE17371093536326 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 1.329,38 €
RUF 2017/21770 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039279

FE17371093070931 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 109,24 €
RUF 2017/21176 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039280

FE17371093070929 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 109,24 €
RUF 2017/21177 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039281

FE17371093070930 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 62,32 €
RUF 2017/21178 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039282

FE17371093140291 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 194,79 €
RUF 2017/21187 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039283

FE17371093140290 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 215,55 €
RUF 2017/21189 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039285

FE17371093070921 CONSUMO DE GAS-ENSENANZA 96,81 €
RUF 2017/21196 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039286

FE17371093070926 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 109,82 €
RUF 2017/21197 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039288

FE17371093070927 CONSUMO DE GAS—-ENSENANZA 103,98 €
RUF 2017/21222 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039291

FE17371092917923 CONSUMO DE GAS-ENSENANZA 23,16 €
RUF 2017/21226 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039293

Importe total: 3.842,38 €
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Aplicacién presupuestaria: 342 00 221.02, denominada “SUMINISTRO DE GAS. GASTOS
MANTEN. Y FUNCION. INST. DEPORTIVAS”.

Relacién de facturas e importes:

N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

FE17371087800930 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 2.272,03 €
RUF 2017/5170 Facturado en marzo 2017

OPA 220170040541

FE17371092732895 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 429,66 €
RUF 2017/17358 Facturado en septiembre de 2017

OPA 220170040213

FE17371092846294 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 701,70 €
RUF 2017/19310 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170040215

FE17371092846293 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 1.849,55 €
RUF 2017/19314 Facturado en octubre 2017

OPA 220170043115

FE17371092732895 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 397,36 €
RUF 2017/19430 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170043148

FE173271092896564 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 388,87 €
RUF 2017/19452 Facturado en octubre 2017

OPA 220170043152

FE17371092896563 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 364,05 €
RUF 2017/19456 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170043151

FE17371093420874 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 2.237,53 €
RUF 2017/21179 Facturado en noviembre 2017

OPA 220170039569

FE17371093529024 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 942,49 €
RUF 2017/21186 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039572

FE173271093529026 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 942,70 €
RUF 2017/21192 Facturado en noviembre 2017

OPA 220170039575

FE17371092917930 CONSUMO GAS — INST DEPORTIVAS 31,75 €
RUF 2017/21223 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039579

Importe total: 10.557,69 €

Aplicacidn presupuestaria: 920 61 221.02, denominada: SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS

GENERALES

Relacién de facturas e importes:

N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

FE16371086171210 CONSUMO DE GAS — SERV. GENERALES 740,96 €

RUF 2017/491 Facturado en diciembre de 2016

OPA 220170040238

FE16371086256179 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 4.041,81€
RUF 2017/14020 Facturado en diciembre de 2016

OPA 220170040233

FE17371092353146 CONSUMO DE GAS — SERV. GENERALES 69,09 €
RUF 2017/19413 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039669

FE17371092557700 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 14,16 €
RUF 2017/19431 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039672
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N2 DE FACTURA CONCEPTO IMPORTE

FE17371092220317 CONSUMO DE GAS—SERV. GENERALES 137,19 €
RUF 2017/19439 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039695

FE17371092334297 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 71,56 €
RUF 2017/19445 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039697

FE17371092896562 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 78,96 €
RUF 2017/19455 Facturado en octubre de 2017

OPA 220170039699

FE17371092334280 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 119,56 €
RUF 2017/19840 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170040236

FE17371093070933 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 71,56 €
RUF 2017/21181 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039547

FE17371093070952 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 71,56 €
RUF 2017/21183 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039548

FE17371093529023 CONSUMO DE GAS—SERV. GENERALES 254,90 €
RUF 2017/21193 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039549

FE17371093309376 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 382,15 €
RUF 2017/21200 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039564

FE17371093435630 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 1.146,64 €
RUF 2017/21220 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039565

FE17371093435629 CONSUMO DE GAS—SERV. GENERALES 123,98 €
RUF 2017/21221 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039566

FE17371092917916 CONSUMO DE GAS— SERV. GENERALES 120,56 €
RUF 2017/21225 Facturado en noviembre de 2017

OPA 220170039567

Importe total: 7.444,64 €

Importe total del expediente: 21.844,71 €.

18.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SO-

BRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE GAS, FACTU-

RADO POR IBERDROLA CLIENTES SAU, CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE ENERO A

NOVIEMBRE DE 2017, POR UN IMPORTE TOTAL DE 103.127,20 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.
Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 8 de mayo de 2018; los informes de la TSAG de la Unidad de Mantenimiento y
Alumbrado de fechas 8 de mayo y 12 de julio de 2018; asi como el informe de la Inter-
vencion General Municipal n2 528/18, de fecha 9 de julio de 2018; y demas documenta-
cién obrante en el expediente.
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos en sentido de abs-
tencién de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Ro-
driguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor, 5 votos en contra y 14 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y recono-
cer las obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacién se detallan, a
favor de IBERDROLA CLIENTES SAU, y con cargo a las aplicaciones presupuestarias rela-
cionadas:

Aplicacién presupuestaria 323 00 221.02 “Suministro de gas. Centros de Ensefianza
preescolar y primaria:

N2 DE FACTURA
Ne DE RUF / OPA CONCEPTO IMPORTE
20170130030512737 N
220170038214
20170130030512733 o
220170038215
20170130030512738 N
220170038216
20170227030516525 GAS — C. ENSENANZA
F/2017/2196 Facturado en febrero 2017 8511¢
220170038217
20170227030516556 GAS — C. ENSENANZA
F/2017/2198 Facturado en febrero 2017 683,12 €
220170038218
20170227030516555 N
220170038219
20170227030516554 GAS — C. ENSENANZA
F/2017/2203 Facturado en febrero 2017 26,16 €
220170038220
20170227030516441 .
220170038221
20170227030516560 N
220170038222
20170227030516442 "
220170038223
20170227030516438 .
220170038224
20170227030516526 N
220170038225
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N2 DE FACTURA

N2 DE RUF / OPA CONCEPTO IMPORTE
20170227030516559 ~
220170038226
20170227030516558 GAS — C. ENSENANZA
F/2017/2264 Facturado en febrero 2017 26,16 ¢
220170038227
20170227030516434 .
220170038228
20170330030457978 .
220170038229
20170330030457987 .
2201700382230
20170330030457988 .
F/2017/4440 Fachurado on mareo 2017 787,72€
220170038231
20170330030457982 ~
220170038232
20170330030457989 o
F/2017/4485 Facturado on ot 2017
220170038233
20170330030457979 .
F/2017/4513 Fachurado on mareo 2017 1143,40 €
220170038234
20170330030457983 ~
220170038235
20170330030458084 ~
220170038236
20170330030458102 .
220170038237
20170330030458103 o~
22017003822438
20170330030458106 ~
220170038239
20170330030458107 .
220170038240
20170330030457990 .
220170038241
20170427030443923 ~
220170038242
20170427030444007 .
220170038243
20170427030444012 .
220170038244
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N2 DE FACTURA

N® DE RUF / OPA CONCEPTO IMPORTE
20170427030444014 )
220170038245
20170530030647485 )
220170038246 y
20170530030647489 )
220170038247 y
20170530030647493 ~
220170038248 y
20170530030647494 )
220170038249 y
20170530030647585 )
F/2017/17897 Fa((s:tAuSr; d(;' E:i?iNZZOAﬂ 2.210,72 €
220170038250 Y
20170530030647594 -
220170038251 Y
20170530030647598 -
F/2017/17892 Factirad on mayo 2017 257,49€
220170038252 y
20170530030647601 )
220170038253 Y
20170530030647602 -
220170038254 Y
20170530030647603 -
F/2017/17864 Faiﬁfra_ dco' Er’:l?rila\leszoAﬂ 1.863,75 €
220170038255 y
20170530030647604 )
F/2017/17866 Fa?:fjra_ dco' ::?’E;"ZNZZ&7 1.346,57 €
220170038256 Y
20170530030647605 -
F/2017/17896 Fafﬁf‘ra_ dco‘ E:igisz(fﬂ 1.094,25 €
220170038257 Y
20170530030647606 -
220170038258 y
20170530030647607 )
220170038259 Y
20170530030647622 )
F/2017/17856 Fafﬁjsra_ dco' E:;ESQNZZ£7 1.465,71 €
220170038260 Y
20170530030647623 -
220170038261 y
20170629030385270 )
220170038262 J
20170629030385262 )
220170038263 J
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N2 DE FACTURA

Moyt CONCEPTO IMPORTE
20170629030385271 3
220170038264 J
20170629030385268 )
220170038265 )
20170629030385158 )
220170038266 J
20170629030385250 -
220170038267 J
20170629030385154 )
220170038268 )
20170629030385157 )
220170038269 J
20170629030385151 -
220170038270 J
20170629030385276 -
220170038271 )
20170621010472566 )
220170038272 )
20170629030385277 N
220170038273 J
20170728030612051 -
F/2017/17922 Fgﬁi;;§62255ﬁ223?7 24331 €
220170038274 )
20170728030612060 )
et oS- EsEAN e
220170038275 J
20170728030612061 -
F/2017/17910 Fgﬁi;;géiESEﬁjggﬁ7 523,88 €
220170038276 J
20170728030612064 -
e oS- anseaa. ssone
220170038277 )
20170728030612067 )
e, oS- EnsEAN e
220170038278 J
20170830030462801 ~
220170038279 &
20170830030462864 -
220170038280 &
20170830030462874 3
220170038281 &
20170830030462875 ~
F/2017/17914 Facturado en agosto 2017 1578 €
220170038282 &
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N2 DE FACTURA

N° DE RUF / OPA CONCEPTO IMPORTE
20170830030462878 N
220170038283 &
20170830030462879 )

F/2017/17885 Faiﬁfa_dg.eEnNaSEc:\ls?cl)\l;gl7 323,90 ¢
220170038284 g
20170830030462883 )
220170038285 &
20170830030462884 ~
220170038286 &
20170830030462891 )
220170038287 &
20170830030462895 N
220170038288 &
20170830030462896 N
220170038289 &
20170830030462898 -
220170038290 &
20170928030489031 N
220170038291 P
20170928030489035 N
220170038292 P
20170928030489085 -
220170038293 P
20170928030489089 N
220170038294 P
20171030030633933 ~

F/2017/18907 Facturado en octobre 2017 13571€
220170038295
20171030030633934 -
220170038296
20171030030633935 N
220170038297
20171030030633936 )
220170038298
20171030030633939 N
220170038299
20171030030633991 N
220170038300
20171030030634004 ~
F/2017/18903 Factarado en octubre 2017 143,26 €
220170038301
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N2 DE FACTURA

N2 DE RUF / OPA CONCEPTO IMPORTE
20171030030634005 .
220170038302
20171030030634010 .
220170038303
20171030030634013 .
220170038304
20171030030634015 .
£/2017/18926 Facturado en oetubre 2017 100,18 ¢
220170040602
20171030030634022 .
220170038305
20171030030634025 .
220170038306
20171030030634026 ~
220170038307
20171030030634027 .
220170038308
20171030030634028 .
220170038309
20170330030458097 ~
220170038310
20170427030443922 .
220170038311
20170427030443917 .
220170038312
20170427030443920 ~
£/2017/17874 Facturado en abri 2017 035,94 ¢
220170038313
20171129030520604 ~
F/2017/20881 Factu(::c?;) i'nEr’:lc?\ESrﬁEfeAZOU 394,34 ¢
220170038314
20171129030520547 .
220170038315
20171129030520551 ~
£/2017/20883 Facturado en noviembre 2017 504,88 ¢
220170038316
20171129030520591 ~
220170038317
20171129030520608 .
220170038318
20171129030520602 ~
£/2017/20892 Facturado en noviembre 2017 374,30
220170038319
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N2 DE FACTURA

N2 DE RUF / OPA CONCEPTO IMPORTE
20171129030520617 .
F/2017/20854 Factrado en noviembre 2017 w14¢
220170038320
20171129030520609 .
F/2017/20502 Factrado en noviembre 2017 54307 ¢
220170038321
20171129030520618 .
F/2017/20905 Factrad en noviembre 2017 72500
220170038322
20171129030520613 N
F/2017/20913 Factrad en noviembre 2017 3923
220170038323
IMPORTE TOTAL 62.635,20 €

Aplicacién presupuestaria 342 00 221.02 “Suministro de gas. Gastos Mantenimiento y
Funcionamiento Instalaciones Deportivas”:

N2 DE FACTURA
Ne DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
201702227030516439
220170038324
20170130030512745
220170038325
20170227030516451
F/2017/2287 Factu(iaAjo_eaEfPeobrF'{(;rriSZO17 2.876,00€
220170038326
20170330030458004
F/2017/4437 Facturado on marso 2017 182884 €
220170038327
20170330030458005
220170038328
20170330030457985
220170038329
20170330030457984
220170038330
20170427030443921
220170038331
20170427030443933
220170038332
20170530030647500
220170038333 Y
20170530030647490
220170038334 y
20170629030385167
220170038335 )
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N¢ DE FACTURA
N¢ DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170629030385155
220170038336 ]
20170830030462816
F/2017/17500 FactuGr':Z;:nE:OoRsIcE)SZOU 301,58 €
220170038337 &
20170830030462817
F/2017/17908 Factfrgzgtle)nE:OoT’;cE)SZON 80,38 €
220170038338 &
20171030030633940
F/2017/18917 Factu(r;:clso_eaE:cct)ngrE:2017 253,90 €
220170038339
20171030030633952
F/2017/18925 Factu?:clso_e?lE:cc’c)EgE:ZOl7 320,69 €
220170038340
20171030030633953
220170038341
20171030030633941
F/2017/18975 Factu?:clso_e?lE:c?E;rE:ZOﬂ 299,75 ¢
220170038342
20171129030520564
F/2017/20893 Factu ra(jﬁsénD:z\?:;i)sre 2017 722.26 €
220170038343
IMPORTE TOTAL 13.254,33 €

Aplicacién presupuestaria 920 61 221.02 “Suministro de gas. Servicios Generales”:

N2 DE FACTURA
N2 DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170130030512744 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/1211 Facturado en enero 2017 1.629,47 €
220170038344 Pisos tutelados
20170227030516450 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/2218 Facturado en febrero 2017 7.883,40 €
220170038345 Pisos tutelados
20170330030458003 GAS —SERVICIOS GENERALES
F/2017/4420 Facturado en marzo 2017 2.821,18 €
220170038346 Pisos tutelados
20170330030458002 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/4474 Facturado en marzo 2017 4.261,37 €
220170038347 Pisos tutelados
20170629030385166 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/17895 Facturado en junio 2017 553,35 €
220170038348 Pisos tutelados
20170530030647499 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/17901 Facturado en mayo 2017 1.767,43 €
220170038349 Pisos tutelados
20170427030443932 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/17881 Facturado en abril 2017 2.674,22 €
220170038350 Pisos tutelados
20170830030462815 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/17888 Facturado en agosto 2017 494,84 €
220170038351 Pisos tutelados
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N2 DE FACTURA
N2 DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170830030462814 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/17889 Facturado en agosto 2017 746,73 €
220170038352 Pisos tutelados
20171030030633951 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/18911 Facturado en octubre 2017 630,52 €
220170038353 Pisos tutelados
20171129030520563 GAS — SERVICIOS GENERALES
F/2017/20880 Facturado en noviembre 2017 3.775,16 €
220170038354 Pisos tutelados
IMPORTE TOTAL 27.237,67 €

Importe total del expediente: 103.127,20 €

19.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE CULTURA, CONVIVENCIA, SEGU-
RIDAD CIUDADANA Y ACCESIBILIDAD, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO POR LA CONTRATACION DE LA ACTUACION FEKAT CIRCUS DENTRO DEL FES-
TIVAL INTERNACIONAL DE CALLE, FACTURADO POR ANA BELEN VILLA VIAND, CORRES-
PONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2017, POR IMPORTE DE 2.178,00 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 25 de junio de 2018; el informe del TSAG de Cultura n2 2018/070, de fecha 16 de
abril de 2018; asi como el informe de la Intervencion General Municipal n? 468/18, de
fecha 20 de junio de 2018; y demas documentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos en sentido de abs-
tencién de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Ro-
driguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 14 votos en contra, 8 votos a favor y 5 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

20.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE CULTURA, CONVIVENCIA, SEGU-
RIDAD CIUDADANA Y ACCESIBILIDAD, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO POR CONCIERTO POP-ROCK CON MOTIVO DE LAS FIESTAS DEL BARRIO DE
LAS MARGARITAS DE GETAFE, FACTURADO POR ASOCIACION MUSICAL SOTOALBER-
CHE, CORRESPONDIENTE AL MES DE SEPTIEMBRE DE 2017, POR IMPORTE DE 1.000,00
€.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 5 de julio de 2018; el informe del TSAG de Cultura n? 2018/067, de fecha 12 de
abril de 2018; asi como el informe de la Intervenciéon General Municipal n2 501/18, de
fecha 2 de julio de 2018; y demas documentacidn obrante en el expediente.
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Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos en sentido de abs-
tencién de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Ro-
driguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor, 5 votos en contra y 14 votos en
sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacién correspondiente a la factura que a continuacidn se detalla, a favor de ASO-
CIACION MUSICAL SOTOALBERCHE, con cargo a la aplicaciéon presupuestaria 33801
22609 denominada “Actividades Culturales y Deportivas. Festejos Locales”:

Ne FACTURA / Retencidn de
Ne R.U.F. Crédito CONCEPTO IMPORTE
008/17 N2. Operacidn Concierto pop-rock celebrado el 23 de 1.000.00 €
2017/17813 220180000095 | septiembre de 2017 en Getafe U

21.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE CULTURA, CONVIVENCIA, SEGU-
RIDAD CIUDADANA Y ACCESIBILIDAD, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO POR REPRESENTACION DE LA OBRA “AQUILES,EL HOMBRE” EN EL TEATRO
FEDERICO GARCIA LORCA, FACTURADO POR TAL Y CUAL PRODUCCIONES, SL, CORRES-
PONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2017, POR IMPORTE DE 3.049,20 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 5 de julio de 2018; el informe del TSAG de Cultura n? 2018/072, de fecha 16 de
abril de 2018; asi como el informe de la Intervenciéon General Municipal n2 502/18, de
fecha 2 de julio de 2018; y demas documentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos en sentido de abs-
tencién de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Ro-
driguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor, 5 votos en contra y 14 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacién correspondiente a la factura que a continuacidn se detalla, a favor de TALY

58



CUAL PRODUCCIONES, S.L., con cargo a la aplicacién presupuestaria 33401 22609 de-
nominada “ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS. DIFUSION CULTURAL”:

N2 FACTURA / Retencion de

Ne R.U.F. Crédito CONCEPTO IMPORTE

Representacidon de la obra “Aquiles, el
hombre” en el Teatro A. Federico Garcia| 3.049,20 €
Lorca, el dia 7 de octubre de 2017.

Ne. 024/2017 Ne. Operacion
2017/20081 220180000094

22.- PROPOSICION DE LA ALCALDESA SOBRE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR JUAN LOPEZ NUNO, CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO POR EL AYUNTAMIENTO
PLENO EN SESION ORDINARIA DE FECHA 6 DE JUNIO DE 2018, RELATIVO A RECONO-
CIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR ESTAMPACION Y CONFECCION DE PAN-
CARTA DE 300x90 cm Y MONTAIJE Y DESMONTAIJE DE 1 PANCARTA DE 700x220 cm,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2017, POR IMPORTE DE 283,14 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de fecha 25 de junio
de 2018 y el acuerdo plenario de referencia; el escrito presentado por D. Juan Lépez
Nufio en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 19 de junio de 2018, relati-
VO a interposicién de recurso de reposicién contra el acuerdo adoptado por el Ayunta-
miento Pleno en sesién celebrada el 6 de junio de 2018 de referencia; asi como el infor-
me de la TMAE de Programa Mujer, de fecha 22 de junio de 2018; y demas anteceden-
tes documentales obrantes en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstenciéon, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

23.- PROPOSICION DE LA ALCALDESA SOBRE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
POR JUAN LOPEZ NUNO, CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO POR EL AYUNTAMIENTO
PLENO EN SESION ORDINARIA DE FECHA 6 DE JUNIO DE 2018, RELATIVO A RECONO-
CIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR DIVERSOS MATERIALES Y TRABAJOS PARA
LA CELEBRACION DEL 25 DE ANIVERSARIO DEL CENTRO DE LA MUJER Y 28 ANIVERSA-
RIO DEL CONSEJO SECTORIAL DE MUJER E IGUALDAD, CORRESPONDIENTE AL EJERCI-
ClO 2017, POR IMPORTE DE 2.860,44 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de fecha 25 de junio
de 2018 y el acuerdo plenario de referencia; el escrito presentado por D. Juan Lépez
Nufio en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 19 de junio de 2018, relati-
VO a interposicién de recurso de reposicién contra el acuerdo adoptado por el Ayunta-
miento Pleno en sesién celebrada el 6 de junio de 2018 de referencia; asi como el infor-
me de la TMAE de Programa Mujer, de fecha 22 de junio de 2018; y demdas anteceden-
tes documentales obrantes en el expediente.
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Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

24.- PROPOSICION DE LA ALCALDESA SOBRE RECURSOS DE RESPOSICION INTERPUES-
TO POR JUAN LOPEZ NUNO, CONTRA EL ACUERDO ADOPTADO POR EL AYUNTAMIEN-
TO PLENO EN SESION ORDINARIA DE FECHA 6 DE JUNIO DE 2018, RELATIVO A RECO-
NOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR DIVERSOS MATERIALES Y TRABAJOS
PARA LA CONMEMORACION DEL 25 DE NOVIEMBRE, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO
2017, POR IMPORTE DE 4.589,41 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de fecha 25 de junio
de 2018 y el acuerdo plenario de referencia; el escrito presentado por D. Juan Lépez
Nufio en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 19 de junio de 2018, relati-
VO a interposicién de recurso de reposicién contra el acuerdo adoptado por el Ayunta-
miento Pleno en sesién celebrada el 6 de junio de 2018 de referencia; asi como el infor-
me de la TMAE de Programa Mujer, de fecha 22 de junio de 2018; y demas anteceden-
tes documentales obrantes en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

25.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA, SOBRE RECURSO DE RESPOSI-
CION INTERPUESTO POR SERPROSA COMERCIALIZADORA, SA, CONTRA EL ACUERDO
ADOPTADO POR EL AYUNTAMIENTO PLENO EN SESION EXTRAORDINARIA DE FECHA
16 DE MARZO DE 2018, RELATIVO A RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO
POR SERVICIO DE COPIAS E IMPRESIONES EN DIFERENTES EQUIPOS, CORRESPONDIEN-
TE A LOS MESES DE SEPTIEMBRE A NOVIEMBRE 2017, POR UN IMPORTE DE 4.605,82 €.
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Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicion de fecha 30 de mayo
de 2018 y el acuerdo plenario de referencia; el escrito presentado por PARTICULAR, en
representacién de Serprosa Comercializadora, SA, en el Registro General de Entrada del
Ayuntamiento el 18 de mayo de 2018, relativo a interposicion de recurso de reposicion
contra el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesién celebrada el 16 de
marzo de 2018 de referencia; asi como el informe del TSAE de Régimen Interior, de fe-
cha 30 de mayo de 2018; y demds antecedentes documentales obrantes en el expedien-
te.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencion, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

26.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EDUCACION Y JUVENTUD,
SOBRE_APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO N¢
16/2018 DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL VIGENTE, CREDITOS EXTRAORDINARIOS Y
SUPLEMENTOS DE CREDITO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 6 de julio de 2018; el informe del Director de Contabilidad n2 86/2018, de fecha 4
de julio de 2018; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestion Econémica,
de fecha 5 de julio de 2018; asi como el informe de la Intervencién General Municipal n2
537/18, de fecha 10 de julio de 2018; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisién Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 23 de julio de 2018, una enmienda del Grupo Municipal
Ahora Getafe.

Por el Concejal Delegado de Hacienda, Educacion y Juventud, Sr. Vico Algaba, se
manifiesta que su grupo no acepta la enmienda presentada por el Grupo Municipal Aho-
ra Getafe.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magaia, se-
falando que, gracias, Presidenta. Buenos dias concejales, concejalas, publico asistente y
todos los que nos siguen por streaming. Después de dos ejercicios de presupuestos pro-
rrogados por la falta de iniciativa y responsabilidad politica, los grupos mayoritarios de
este pleno, Partido Socialista, Partido Popular y Ahora Getafe, es una novedad que po-
damos debatir sobre un proyecto de inversiones de cierta entidad y con un reflejo pre-
supuestario en este caso mediante las Inversiones Financieramente Sostenibles 2018.
Después, como digo, de 2 afios sin acometer las inversiones necesarias al ritmo que re-
quiere una ciudad como Getafe, son muchas las necesidades y las mejoras pendientes
que han sufrido un frenazo importante en esta legislatura, veremos también cudl va a
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ser la capacidad de gestion del equipo de Gobierno para cometer estas inversiones
viendo el escaso nivel de ejecucién de las IFS del 2017 y lo que es mds importante por
qgué van a poder acometer las inversiones financieramente sostenibles que se deba te-
ner en esta proposicidn va a ser necesario cumplir dos condiciones que en este momen-
to no se cumple. En el primer lugar la liquidacion de todas las facturas contenidas en la
cuenta 413 a 31 de diciembre del 2017. Decenas y decenas de facturas sin pagar no por
falta de recurso ley de liquidez, segun la informacién facilitada por el propio el propio
equipo de Gobierno Municipal, sino por la incapacidad en la gestion y por la informacion
de que disponemos es dificil que esta situaciéon vaya a cambiar al menos a corto plazo
todo esto a menos de un aino de terminar esta legislatura. La segunda condiciéon a la que
he hecho referencia y directamente relacionada con la anterior, es el incumplimiento
permanente durante muchos meses del periodo medio de pago a proveedores que es
un problema que afecta a la posibilidad de inversiones mediante las IFS pero que sobre
todo es un problema para los empresarios que contratan con el Ayuntamiento de Getafe
y ven como sus facturas aguardan durante meses una tramitacién que parece imposible
en el entramado burocratico de este municipio y sobre todo, como he sefalado, hay
dinero para pagar esas facturas y es muy dificil de entender para cualquier pequefio
empresario que ha realizado su trabajo en el tiempo y en la forma que se ha comprome-
tido y sin embargo no cobra su dinero por la incapacidad de gestién. Como en cualquier
caso creemos que es nuestra responsabilidad y nuestra obligacién intentar aprovechar la
oportunidad de utilizar mediante las IFS cerca de tres millones y medio de euros en me-
jorar algunas cosas en nuestro municipio, hemos trabajado en la propuesta que nos hizo
llegar el Gobierno con intencidn de realizar nuestras aportaciones, aunque las posibili-
dades son muchas porque son muchas las inversiones pendientes. Creemos que los pro-
yectos que forman parte de esta proposicidon son importantes y atienden algunas nece-
sidades que compartimos. Hay inversiones en el equipamiento para la Policia Local, la
remodelacion del CEIP Mariana Pineda que urge, inversiones en el drea medioambiental
y de acondicionamiento del espacio urbano en parques y zonas verdes o la plaza del
matadero. Creemos especialmente relevantes todas las intervenciones en el drea del
Cerro de los Angeles, espacio en el que veniamos trabajando desde nuestro Grupo Mu-
nicipal porque creemos que necesita una actuacion inmediata por los problemas de
seguridad, deterioro de algunas de sus instalaciones zonas recreativas y zonas verdes y
consecuentemente para relanzar el atractivo del Cerro para su disfrute por parte de los
getafenses y quienes nos visitan. Aunque no se han recogido todas nuestras aportacio-
nes en materia de seguridad y dinamizacién del espacio del Cerro creemos que las inver-
siones previstas son un primer paso interesante. En definitiva y para finalizar, quiero
resaltar la disposicidn de nuestro Grupo Municipal para trabajar en favor de los intere-
ses de los vecinos de Getafe, lo que nosotros llamamos politica util, y creo que es util
para los getafenses utilizar los tres millones y medio del remanente de tesoreria que nos
permite la ley a través de las Inversiones Financieramente Sostenibles. Gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias, se-
falando que, muy buenos dias de nuevo a todas y a todos los aqui presentes. Bueno,
nosotros hemos incluido una enmienda a esta proposicién precisamente haciendo alu-
sién también a la ordenanza que se ha traido aqui sobre bienes de emergencia social
porque como indicaba al finalizar mi intervencién en el anterior punto realmente el pro-
blema est3d, la situacion esta en que en este municipio se sigue desahuciando y no hay
alternativa habitacional y el Ayuntamiento, puesto que es una de las instituciones que
tiene que velar por garantizar y proteger esos derechos de la vivienda, la proteccién a la
infancia y de la adolescencia, no puede mirar hacia otro lado y como he dicho anterior-
mente el dictamen de la Naciones Unidas asi lo indica y esto, bueno, pues los deberes
también los tenemos que hacer, las obligaciones no sélo la Comunidad de Madrid, no
s6lo aunque vivienda sea competencia estatal, competencia de la Comunidad de Madrid
pero a nivel Ayuntamiento también se puede hacer y fijense yo sinceramente cada dia
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escucho, y me van a permitir el término, una justificacién mas ridicula si cabe a que no
se acepten las enmiendas. A mi que me digan ustedes que es que en este caso estd nos
afecta porque hemos interrelacionado o hemos no hemos sabido distinguir entre lo que
es un proyecto del Plan de Inversiéon Regional como es el PIR en este caso, claro que lo
sabemos, lo sabemos y precisamente en eso hemos justificado esta enmienda porque el
1 de diciembre de 2016 se aprobd como uno de los proyectos dentro del PIR, la rehabili-
tacién en este caso de viviendas destinadas integracidn social y estamos a julio de 2018
y no se ha puesto ni un solo euro encima de la mesa para poder llevar a término este
proyecto y porque nosotros consideramos que hay que buscar todas las alternativas
econdmicas que se tengan alcance para poder hacerlo sabemos que estd en ejecucion la
obra. Perddn en ejecucién la obra no, en ejecucién el proyecto de obra, pero sin embar-
go cuanto antes se haga muchisimo mejor. ¢{Qué hay que sacarlo de las Inversiones Fi-
nancieramente Sostenibles? épor qué no se puede hacer? A mi Sr. Concejal de Hacienda
me encantaria que me dieran una explicacién y aunque no fuera asi que hay de malo o
gue todo lo contrario es que estamos hablando de un asunto de vulnerabilidad social, un
asunto de emergencia social que ademas ¢cdmo se paran los desahucios? proponiendo
alternativas como decia demas anteriormente la en la anterior intervencién la Concejala
Delegada Sra. Guindel, pues mire nosotros pues si paramos desahucios a las puertecitas,
que creo que ha sido un término mal utilizado por parte de usted, los desahucios sepa-
ran las puertecitas, en las puertas claro que si, de manera digna por parte de la Plata-
forma de Afectados por la Hipoteca de cualquier otro colectivo. Sin embargo, en la ofici-
na anti desahucios no funciona como deberia y fijense como no tenia capacidad de res-
ponderla pues lo voy a hacer ahora porque nosotros hemos estado, y lo he dicho en
otras ocasiones, hemos estado hablando con los algin mediador de la SAREB, ese banco
malo que precisamente sigue desahuciando también las personas pese a que las casas
son de todos y de todas después del rescate bancario que se hizo en este estado, y a
nosotros que no tenemos la competencia realmente de eso que lo hacemos porque de
verdad queremos intentar proteger a la gente que tiene que estar ocupando viviendas y
que van a ser desahuciadas nos han comentado que no se pone en contacto con ellos
directamente y hemos llegado a facilitar datos para parar desahucios asi que, por favor,
no discriminen realmente la labor que se hace por parte de colectivos y por parte de
este Grupo Municipal para paralizar desahucios. Eso, por un lado, por otro sigo insis-
tiendo, este Gobierno lleva mas de 3 afios en el Gobierno y no estd poniendo medidas
de alternativa habitacional, tienen las viviendas de la calle Lartiga, siguen sin ser rehabi-
litadas por eso hemos incluido esta enmienda para que de una vez por todas se dé el
presupuesto necesario que es algo de emergencia y en este municipio siguen sin haber
alternativa habitacional en condiciones para la gente digna en este caso. Hace 2 sema-
nas se desahucié a una familia, a una unidad de convivencia con una menor y quedd
totalmente desprotegida y la Unica alternativa que se le ha facilitado ha sido o bien la de
gue se vaya a una residencia de mujeres, no recordaba exactamente el término, o sino a
una habitacién una habitacién de hacinamiento. Asi si que por favor recapaciten y real-
mente no sigan poniendo esta serie de excusas porque no nos vale, queremos viviendas
rehabilitadas, en este caso, municipales que se pongan a disposicion de los derechos y
de la proteccion de la infancia y la adolescencia. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. La-
zaro Soler, sefialando que, muchas gracias, Sra. Presidenta. El punto que nos atafie pre-
senta una modificacién del presupuesto del Ayuntamiento destinada a amparar las In-
versiones Financieramente Sostenibles que podrian ejecutarse a lo largo de este afio con
cargo al remanente de tesoreria que nos ocupa, el generoso remanente de tesoreria que
nos ocupa que desde nuestro punto de vista una escasa ejecucién por parte del Go-
bierno nos lleva a obtener esta disponibilidad de una vez contempladas todas las otras
obligaciones que implica la ley es cierto que es una modificacion de inversiones que han
sido debatidas, que han sido habladas que consideramos que tienen una parte de bene-
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ficio importante tanto para distintos dmbitos de este municipio cémo ha sido tratado en
las reuniones previas hasta aprobacién tanto la nueva sala de comunicaciones de la poli-
cfa, la renovacién la plaza del matadero, areas infantiles adaptadas en Cerro Los Ange-
les, actuaciones paisajisticas en parques y jardines, una lista de actuaciones, mobiliario
para los mayores, bueno que es entendible que son necesarias y que ojala se hubieran
ejecutado no a través de mecanismo sino no en su tiempo en plazo y forma, mucho an-
tes con una actuacién diligente por parte de quienes administran el presupuesto del
Ayuntamiento. Sin embargo, es muy importante y queremos resaltar que a pesar de que
esta modificacidn viene como marco que ampara la ejecucién de estas inversiones, es
muy importante que tengamos en cuenta lo que se advierte por parte de la Intervencidn
General de este Ayuntamiento de los dos informes que acompaia en este expediente y
gue no es otra cosa que una observacion seria y una observacién importante. En muchas
ocasiones nuestro Grupo Municipal a lo largo de los ultimos casi 3 afios de legislatura
hemos venido avisando y advirtiendo al Gobierno de la Sra. Hernandez del incumpli-
miento que se estaba cometiendo por parte del Gobierno en el periodo medio de pago.
No era por chinchar, no era porque no teniamos nada mejor que decir sino porque con-
sideramos que el cumplimiento del periodo medio pago no es sélo una decisién, no es
s6lo una opcién de Gobierno que nosotros defendemos, sino que es una obligacion legal
para los ayuntamientos en este caso para el Ayuntamiento de Getafe. Desgraciadamen-
te en los practicamente 35 meses, hablo de memoria, de Gobierno socialista que lleva-
mos en esta legislatura sélo se ha cumplido el periodo medio de pago en cuatro o cinco
meses, hablo de memoria, pero bueno esa es un poco la proporcién. Nosotros lo hemos
estado denunciando continuamente y desgraciadamente tal y como advierte el informe
de la intervencién todas estas inversiones que son positivas para el conjunto de la ciu-
dadania, no se pueden ejecutar por mucho que aprobemos la modificacidon de crédito
gue estamos que nos ocupa en este momento, no se pueden ejecutar, es decir, son pa-
pel mojado hasta que el Ayuntamiento de Getafe cumpla con el periodo medio de pago.
Por lo tanto, desgraciadamente las imprudencias y las imprudencias en materia de ha-
cienda son serias, son delicadas, nosotros lo hemos denunciado en multiples ocasiones
en este Pleno pero dichas imprudencias vuelven y en este caso vuelven para golpearnos
como institucidn porque van a ser el impedimento para que estas inversiones se empie-
cen a ejecutar. Si el Gobierno de este Ayuntamiento, el Gobierno de la Sra. Hernandez
hubiera hecho caso a las advertencias a los ruegos que habiamos hecho con respecto al
cumplimiento del pago a proveedores, con respecto al respeto a los proveedores y con-
tratistas de este Ayuntamiento que ademas, desgraciadamente, acabamos de ver un
caso con nombres y apellidos, si el Gobierno de este Ayuntamiento hubiera observado lo
que pide la ley estariamos en condiciones de aprobar esta modificacidon de crédito y que
mafiana mismo mafiana mismo esos expedientes empezaran a funcionar y se pusiera en
marcha. Desgraciadamente estd este reparo de la intervencidn, estd esta observacion
gue nos va a obligar a, bueno, a solicitar, a pedir, a animar, a instar al Gobierno a que
cuanto antes del periodo medio de pago por favor se cumpla, el ultimo dato disponible
del 30 de marzo y no se cumplia, nosotros creemos que estas inversiones son positivas,
son buenas para la ciudadania pero es necesario recordar que el periodo medio de pago
es un requisito, no es un capricho el Partido Popular es un requisito legal y desgraciada-
mente en este caso aflora para golpearlos porque si estuviera en condiciones si se cum-
pliera mafiana mismo una vez aprobada esta modificacidon estabamos en condiciones de
poner en marcha todas estas inversiones. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacién y Juventud, Sr. Vico Al-
gaba, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta, muchas gracias de nuevo. A partir
del Real Decreto Ley del 1 de 2018 por el que se prorrogd para 2018 el destino que tenia
el superavit de las Corporaciones Locales para Inversiones Financieramente Sostenibles
y para a raiz del cual se han hecho ya algunas modificaciones con cargo a ese remanen-
te, que se hizo ya una modificacién de crédito de 20.863.000 euros para la financiacion

64



de las Inversiones Financieramente Sostenibles pendiente de ejecucidn del afio 2017 de
ahi que el superavit hubiera sido también mayor y también para amortizacidn extraordi-
naria de deuda. Se hizo otra modificacion que correspondia a 5.830.000 euros que va
destinada a financiar las facturas incluidas en la cuenta 413 a partir de ahi también el
periodo de pago a proveedores se podrd ir reduciendo lado que esta modificacién de
crédito de 5.830.000 euros va a permitir la tramitacién de todas esas facturas que que-
daron pendientes de aplicacion en la cuenta 413, lo que hace un total de mas de
26.000.000 de euros. Ademas, hay que decir que lo destinado a las Inversiones Financie-
ramente Sostenibles se considera también como un gasto que no es computable a efec-
tos del calculo, de la regla de gasto. La propuesta que hoy viene aqui hasta el Pleno la
conocen todos los grupos que conforman la corporaciéon municipal dado que se ha veni-
do trabajando y se ha venido manteniendo reuniones con todos ellos para ver cual seria
la relaciéon de Inversiones Financieramente Sostenibles que se podian traer hoy aqui
para aprobar en este Pleno y para ello si es cierto se estdn haciendo todos los esfuerzos
necesarios para cumplir con todos los criterios que hay que cumplir en el momento en
gue se va a iniciar la ejecucion del gasto, la ejecucién del gasto de cada uno de los pro-
yectos concretos. Prueba de ello es esa modificacién de casi seis millones de euros para
poder financiar facturas de la 413 y aqui en este Pleno vienen también algunos puntos
que corresponderian también a facturas que posibilitarian el bajar esa media de pago a
proveedores. La relacidon que finalmente se trae y que asi figura en el expediente en ella
no se pueden incluir y por eso decia que no podemos mezclar el PIR y Financieramente
Sostenibles. En la enmienda que presenta el grupo Ahora Getafe pretende hacer una
modificacién a través de la enmienda para incluir una inversién que estaba ya aprobada
por este Pleno que corresponde al Plan Inversiones Regional y que ademds esta dada de
alta en la Comunidad Madrid. Por lo tanto, para poder hacer una modificacidon de ese
tipo primeramente habria que traer una proposicion modificando aquella aprobacién de
pleno en la que se aprobaba la relacidn del Plan Regional de Inversiones de tal forma
que pudiéramos llegar a contemplar a incluirlo con otro tipo de financiacion. Por lo tan-
to, al final la relacién de Inversiones Financieras que ha quedado seria la creacién de red
y sala de comunicaciones para la Policia Local, la remodelacién urbana de la plaza del
matadero en el barrio de Centro-San Isidro, la renovacidn y adquisicion de areas infanti-
les adaptadas y reactivacién del Cerro de los Angeles, la ejecucion de actuacién paisajis-
tica en el Parque de La Alhdndiga, la adecuacidn paisajistica en distintas zonas verdes del
municipio, adquisicion de un medidor automatico de NO2 y conexion a la plataforma
para extraccién de datos, dotacién de mobiliario enseres para los centros y espacios de
mayores, remodelacién del colegio Educacién Infantil y Primaria Mariana Pineda, equi-
pamiento para espacios escénicos y aulas culturales, reparacion de pistas deportivas en
el Cerro de los Angeles y para obras de construccién de una pista de fatbol 7 en el poli-
deportivo del cerro Buenavista, lo que nos daria una cantidad de 3.368.280, 96 euros y
esa es la relacidn que viene aqui ha hecho pero para aprobarse como financieramente
sostenibles. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gra-
cias, Sr. Vico. Evidentemente antes de pasar a la votacidon se tienen que cumplir todos
los requisitos si no evidentemente ya estan los organos de control y fiscalizacion de la
casa para que acrediten cada uno de los pasos administrativos que se puede hacer o no
se puede hacer, es evidente porque asi lo marca la ley y evidentemente la oposicion, los
Grupos Municipales de la posicidn para que vigilen que efectivamente asi se hace. Sefia-
lar en este punto también dado que estamos hablando del uso del remanente sefialar
como muy buenas las palabras de la Ministra de Economia junto con la Ministra de Ad-
ministracién Territorial que han sefialado la necesidad, y del grupo de trabajo para el
2019 para flexibilizar los criterios de la aplicacion de la regla de gasto que sin duda para
el Ayuntamiento de Getafe y para otros ayuntamientos va a ser algo muy positivo pero,
como bien ha sefialado el Sr. Vico, para mezclar PIR e IFS primero hay que modificar el
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acuerdo que sefala que las obras del PIR una vez vino aqui el Pleno se hizo un proceso
ademads, a propuesta suya del Grupo Municipal Ahora Getafe que fuera consensuado
con votacion en los barrios y demas pues vamos a traerlo ademas yo pondria encima de
la mesa otro criterio que se propone la sustitucién de una obra por otra, aparte de que
la plaza de matadero ha sido votada por los vecinos en presupuestos participativos, se
propone incluir una obra, que por supuesto sin duda alguna es necesaria sin duda no
vamos a poner ninguin pero a ello, pero tenemos la duda por la forma en la que se ha
hecho la enmienda si ni siquiera cumple los requisitos para hacer Inversidn Financiera-
mente Sostenible de acuerdo al Real Decreto que eso nos queda en duda. Y si sefialarle
a Ahora Getafe a su portavoz que los desahucios se paran en la calle sin duda alguna, se
paran en la calle si previamente ha habido un trabajo administrativo sin lo cual sin duda
el trabajo en la calle queda en saco. Cuando ha habido previamente una negociacion
desde la Concejalia de la propia Alcaldia con el IVIMA, con la responsable de adjudica-
ciones del IVIMA cuando ha habido cartas firmadas por la propia alcaldesa que se han
presentado en la calle a la comisidn judicial y se ha pedido por favor que se pare y han
sido atendidas, cuando se dan, por ejemplo, soluciones ayuda a tener soluciones labora-
les, cuando hay un trabajo administrativo previo es cuando esa actitud en la calle es
cuando luce mucho mas y Unicamente recalcar, porque aqui ha sido seifalado en puntos
anteriores, la reunién de la semana pasada con la Oficina Derechos Humanos y no es
que nos tenian que creer a nosotros que puede ser que no, simplemente pregunten a la
Primera Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Madrid que estuvo presente en la
reunion, Dofia Marta Higuera que también atendié y puso como ejemplo como Getafe y
como Madrid no teniamos que estar en esa mesa sentados porque precisamente éra-
mos los municipios mas implicados en la Comunidad de Madrid en la paralizacién de
desahucios pero no porque se lo diga la Alcaldesa, porque se lo diga la Concejala Dele-
gada, pregunte a Marta Higuera y le dird cudl es la postura que ella y yo personalmente
mantuvimos en esa reunion. Lastima también, y con esto termino para pasar a la vota-
cién, que algunos de los casos que usted menciona primero sefialarle que usted men-
ciona algunos casos que luego vienen al Gobierno Municipal, luego vienen a ver a la
Concejala, luego vienen a ver a la Alcaldesa y si tratan ya explayan mas y dicen cual es el
trabajo que se hacen en otros Grupos Municipales y también animar que yo creo que
sea estaré todo para animar a todas las personas que puede estar sufriendo un desahu-
cio o un proceso desahucio que por favor no rechace ninguno de los recursos institucio-
nales que se ofrecen porque luego ademas cuando nos saltamos acuerdo, si llego un
acuerdo con la entidad bancaria, nos lo saltamos, sobre un recurso y se rechaza, claro
eso es mas dificil que se pueden paralizar desahucios y ofrecer soluciones habitacionales
a las personas implicadas. Gracias y pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor y 8 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:
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PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de crédito n?
16/2018 del presupuesto municipal vigente, créditos extraordinarios y suplementos de
crédito, cuyo detalle es el siguiente:

CREDITOS EXTRAORDINARIOS

APLICACACION .
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE

INVERSION NUEVA EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. POLI-

13202 62200 CiA MUNICIPAL 75.000,00 €

17210 62300 | NVERSION NUEVA MAQUINARIA, INSTALACIONES TECNICAS Y 3.569,50 €
UTILLAJE.
INVERSION NUEVA MAQUINARIA, INSTALACIONES TECNICAS Y

3330162300 | \ry) | A, EQUIPAMIENTOS CULTURALES 129.995,65¢€

3330162500 | INVERSION NUEVA MOBILIARIO. EQUIPAMIENTOS CULTURALES 45.074,96 €
0. INVERSION DE REPOSICION EN INFRAESTRUCTURAS Y BIENES

34201 61900 | DESTINADOS USO GENERAL. OTROS GASTOS INSTALACIONES 47.000,00 €
DEPORTIVAS

34201 62200 INVERSION NUEVA EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. OTROS 248.485,80 €
GASTOS INSTALACIONES DEPORTIVAS

TOTAL 549.125,91 €
SUPLEMENTOS DE CREDITO
APLICACION .
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE

INVERSION NUEVA MAQUINARIA, INSTALACIONES TECNICAS Y

1320262300 | ;)| AJE. POLICIA MUNICIPAL 263.000,00€

13202 62500 | INVERSION NUEVA MOBILIARIO. POLICIA MUNICIPAL 10.000,00 €
0. INVERSION DE REPOSICION EN INFRAESTRUCTURAS Y BIENES

1532161900 | heoTINADOS USO GENERAL. PROYECTOS Y OBRAS 290.407,03¢
0. INVERSIONES NUEVAS INFRAESTRUCTURAS Y BIENES DESTI-

1710160900 | \ A0S USO GENERAL. PARQUES Y JARDINES 1.929.963,63 ¢

2312162500 | INVERSION NUEVA MOBILIARIO. MAYOR 32.929,39 €
INVERSION REPOSICION EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. C.

3230063200 ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA 292.861,00¢

TOTAL| 2.819.161,05 €

Los créditos extraordinarios y suplementos de crédito se financian segun se relaciona:

APLICACACION
PRESUPUESTARIA

DENOMINACION

IMPORTE

87000

REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES

3.368.286,96 €

TOTAL| 3.368.286,96 €
Siendo el resumen por capitulos el siguiente:
CREDITOS SUPLEMENTOS REMANENTE
CAPITULOS EXTRAORDINARIOS DE CREDITO TESORERIA
6 549.125,91 € 2.819.161,05€
8 3.368.286,96 €
TOTALES 549.125,91 € 2.819.161,05 € 3.368.286,96 €
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SEGUNDO.- Aprobar los proyectos de gasto financiados con remanente de teso-
reria para gastos generales, modificando el anexo de inversiones segun se relaciona:

GRUPO APLICACION CODIGO DE .
PROGR. | PRESUPUESTARIA PROYECTO DENOMINACION PROYECTO IMPORTE
132 13202 62300 263.000,00 €
Creacion de red vy sala de comuni-
132 13202 62500 18-4-13202-117 X 4 10.000,00 €
caciones
132 13202 62200 75.000,00 €
Remodelacion urbana de la plaza del
153 15321 61900 18-4-15321-118 | matadero en el barrio de Centro-San 290.407,03 €
Isidro
Renovacidn y adquisicion de areas
171 17101 60900 18-4-17101-119 | infantiles adaptadas y reactivacidn 730.000,00 €
del Cerro de los Angeles
171 1710160900 | 18-4-17101-120 | E)ecucion de actuacion paisajistica | g 999 13 ¢
en parque Alhondiga. Getafe
171 1710160900 | 18-4-17101-121 |Adecuacion paisajistica en distintas | coq gcy 55 ¢
zonas verdes de Getafe
Adquisicién de medidor automatico
de NO2 (valores de inmision) vy
172 17210 62300 18-4-17210-122 ., 3.569,50 €
conexion a plataforma para extrac-
cion de datos
231 2312162500 | 18-4-23121-123 | DOtacion de mobiliario 'y enseres | 5, g g 39 ¢
centros y espacios de mayores
323 3230063200 | 18-4-32300-124 | Remodelacion - C.ELP. Mariana ) g, 061 00 €
Pineda
333 33301 62300 i i i 4ni 129.995,65 €
18-1-33301-125 Equipamiento espacios escénicos y
333 33301 62500 aulas culturales 45.074,96 €
342 3420161900 | 18-4-34201-126 | ReP3racion de pistas deportivas en |, ) 0 ¢
el Cerro de los Angeles
Obras de construccién de una pista
342 34201 62200 18-4-34201-127 | de fatbol 7 en el Polideportivo Cerro 248.485,80 €
Buenavista, Sector Ill Getafe
TOTAL | 3.368.286,96 €

TERCERO.- Exponer al publico el presente expediente, previo anuncio en el Bole-
tin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de quince dias habiles, durante los cua-
les los interesados podran examinarlo y presentar reclamaciones, comenzando el
computo del plazo de exposicidn al dia siguiente de su publicacidn en el citado Boletin,
surtiendo efecto definitivo en el supuesto de que no se produzcan reclamaciones.

27.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EDUCACION Y JUVENTUD,
SOBRE_APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO N2
10/2018 DEL PRESUPUESTO 2016, PRORROGADO PARA EL EJERCICIO 2018, SUPLE-
MENTOS DE CREDITO.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 29 de junio de 2018; los informes del Director de Contabilidad n2 84/2018 y n®
87/2018, de fecha 28 de junio y 11 de julio de 2018; el informe de la Jefa de Servicio de
Planificacién y Gestion Econédmica, de fecha 29 de junio de 2018; el informe de la Inter-
vencion General Municipal n2 521/18, de fecha 5 de julio de 2018; el informe de la Jefa
de Seccién de Gestién Urbanistica, de fecha 12 de julio de 2018, con el visto bueno del
Concejal Delegado de Sostenibilidad, Urbanismo, Vivienda y Administracién Electrénica;
asi como el informe de la TSAG de Planificacién y Gestidon Econémica, de fecha 12 de
julio de 2018; y demds antecedentes documentales obrantes en el expediente.
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Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos, sefia-
lando que, buenos dias de nuevo, muy brevemente. Unicamente sefialar con referencia
a lo anterior que se pueden tener aprobada o sea puede haber cosas que estén por el
PIR que sea rehabilitar una vivienda y se pueden rehabilitar otra vivienda diferente por-
gue hay muchas viviendas que rehabilitar con otro mecanismo de financiacién o sea no
se mezcla nada pero bueno, quien quiera justificar en eso su negativa pues que lo haga.
Bueno, en este punto en concreto lo que vemos es basicamente la utilizaciéon de una
modificacién de crédito para pagar algunos de los compromisos de este Ayuntamiento
gue estan en la cuenta 413. Hay que tener en cuenta que en esta ocasién al margen de
qgue la liquidacién del presupuesto ha llegado en junio en lugar del 1 de marzo, como
estd previsto por ley, pues la cuenta 413 ha venido con 9.000.000, es decir 9.000.000 €
de facturas pendientes por pagar que, es decir, servicio que se han prestado pero que
no se han abonado. Y es algo que no sucedia habitualmente, normalmente pues la me-
dia solia ser pues un millén, un millén y medio basicamente pues aquellas facturas de
servicios prestados en el mes de diciembre que no daba tiempo a pagar porque estaba
ya en el ultimo mes y entonces pues quedaban en esta cuenta para el pago posterior.
¢Por qué esta anomalia, por qué ha llegado tan tarde la liquidacion del presupuesto?
porque los 9.000.000 € de la cuenta 413, pues bueno esto nos obliga un poco a retro-
traernos a este culebrén del famoso contable que aproximadamente hara un afio venia
por enésima vez la propuesta de modificacion de la plantilla con la creacion del puesto
de contabilidad, se le habia votado en reiteradas ocasiones en contra y manifestamos
desde nuestro grupo que cual era la necesidad, en este caso, cuando llevaba tantos afios
funcionando de otra manera y cuando precisamente era uno de los servicios que funcio-
naba razonablemente bien cosa que en fin por la falta de sobre todo de recursos huma-
nos en el Ayuntamiento pues no es algo que se pueda decir de todos los servicios del
Ayuntamiento. Pues bien, en lugar de hablar con los propios servicios, en lugar de con-
sensuar, en lugar de buscar una solucién que fuese lo mejor posible para este Ayunta-
miento pues hubo una cerrazdn, se insistid, se insistio y al final, a pesar de un reparo
suspensivo de la Intervencidn General, se trajo un contable que no tenia ni siquiera pla-
za creada y se le metid pues bueno, aunque se decia que era para cumplir con el regla-
mento en realidad estaba asignada al érgano de intervencion. éQué consecuencias ha
tenido eso? Pues bueno, lo primero seria ver cual era el objetivo porque el objetivo co-
mo decia en el punto anterior es muy dificil de precisar, se pueden sospechar, se puede
sospechar que lo que se pretendia vista la instruccidon que se hizo después desde la pro-
pia Junta de Gobierno, era sortear el control de la intervencién a los contratos menores,
era intentar buscar a agilizar, decian, la fiscalizacion de contratos en general y en general
pues toda la parte de contabilidad. éCudl ha sido el resultado real? pues el que les ad-
vertimos anteriormente. Vino el contable, se intentd pues a través de esa instruccién de
la Junta de Gobierno que se modificase la tramitacion de los contratos menores hacién-
dolo en contra de lo que decia este Pleno, se forzé para que asi fuese y fue el propio
contable en el que en un informe tuvo que sefialar que efectivamente eso no podia rea-
lizarlo y que tenia que ser la Intervencién General la que realizarse el control de contra-
tos menores. Pues bien, ¢qué nos ha traido al final este nuevo contable y la creacion de
este organo? Pues bueno al margen del gasto de los 90000 € que supone el traer un
nuevo habilitado nacional, que en teoria deberia repercutir de manera positiva y en
mejorar lo que es la tramitacién de expedientes y los servicios econémicos, pues ha su-
puesto efectivamente el colapso del Ayuntamiento el colapso practicamente de todos
los servicios econémicos, el colapso en el pago de factura la tramitacion de facturas se
ha paralizado, los contratos menores se han paralizado, no se ha pagado practicamente
nada, nos hemos encontrado con un periodo medio de pago aumentado increiblemente
y bien, ante esto el Gobierno hace una propuesta el Pleno, los diferentes grupos que
conforman el Pleno le dicen es una mala propuesta habla con los servicios que los pro-
pios técnicos y las propias técnicas del Ayuntamiento te van a indicar que va a ser perju-
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dicial, que hay una serie de trdmites que se va que se vienen realizando y hacer un cam-
bio de tanta enjundia requiere del consenso de los propios servicios que lo van a tener
que aplicar. Ante eso, pues, se sigue para adelante, se hace en contra el Pleno, en contra
de los diferentes servicios y équé es lo que tenemos? Colapso. Pues entendemos que
algun tipo de explicacién en algin momento debera dar el Gobierno Municipal y dejar
de echar balones fuera.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacidn y Juventud, Sr. Vico
Algaba, sefialando que, Gracias. Como comentdbamos en el punto anterior, a partir del
Real Decreto Ley 1/2018, en el que se definian los destinos del superavit, uno de los
criterios era el de la financiacién de las operaciones pendientes de aplicacién y ya se
habian modificado, como comentaba anteriormente, por valor de 5.830.753 correspon-
dientes operaciones pendientes de aplicacidn que habian terminado toda su tramitacion
durante el ejercicio 2017 y ahora lo que viene es una modificacién también para cumplir
con los criterios y los requisitos de esa orden ministerial en la que se puede utilizar ese
superavit y que seria también para operaciones pendientes de aplicacidn cuya tramita-
cién no llegd a finalizarse y por eso tiene que venir directamente para su accién a pleno
Yy que en este caso estariamos hablando de 970.000 € y que también contribuirian a que
los distintos departamentos pudieran gestionar el pago de esas facturas lo que contri-
buiria de forma positiva a que todos los proveedores que estan pendientes de poder
cobrar pudieran ver las expectativas que tienen cubiertas. Muchas gracias.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 17 votos a favor y 10 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacidn de crédito n?
10/2018 del presupuesto prorrogado 2018, para la aprobacion de los siguientes suple-
mentos de crédito:

| SUPLEMENTOS DE CREDITO |
APLICACION .

PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE (€)
13201 22104 SUMINISTRO VESTUARIO. UNIDAD DE SEGURIDAD CIUDADANA 76.157,31
13301 22100 SUMINISTRO ENERGIA ELECTRICA. TRAFICO 2.537,54
13401 22699 OTROS GASTOS DIVERSOS. MOVILIDAD 2.904,00

REP. MANTENIMIENTO Y CONSERVACION INFRAESTRUCTURAS Y

15101 21000 BIENES NATURALES. PLANEAMIENTO Y GESTION URBANISTICA 68.254,83
REP. MANTENIMIENTO Y CONSERVACIONINFRAESTR. Y BIENES
15322 21000 NATURALES. MANTENIMIENTO 264.397,62
17001 22500 TRIBUTOS ESTATALES. MEDIO AMBIENTE 129.779,37
3233121300 REPARAC. MANTEN, MAQUIN., INSTA Y UTILLA. EDUCACION
INFANTIL 268,50
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APLICACION

PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE (€)
3261122799 OTROS TRAB. REAII_IZ. POR EMPRESAS Y PROFES. SERVICIOS 23.833 61
COMPL. EDUCACION ’
33301 21200 E/IEIF;NI\:QQI'II:TEFSSLI\;ERV DE EDIFICIOS Y O. CONSTRUC. EQUIPA 4.124,99
33401 22609 ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS.DIFUSION CULTURAL 3.000,00
33411 22609 ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS.JUVENTUD 8.125,00
33801 22609 ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORT.FESTEJOS LOCALES 4.907,20
33801 22799 ?J:F?SJSS_\B:I;SOS REALIZ. POR OTRAS EMPRESAS Y PROF. FESTE 44.568,26
91201 23000 DIETAS MIEMBROS DE CORPORACION. ORGANO DE GOBIERNO 9.577,47
92011 22706 ESTUDIOS Y TRABAJOS TECNICOS.INFORMATICA 32.476,98
92051 20200 ARREND.EDIFICIOS Y OTRAS.CONSTRUCC.REGIMEN INTERIOR 40.285,97
92051 21200 F,\f;é:fggT.YCONSERV. EDIFICIOS Y O.CONSTRUCC. REGIMEN 1.440,36
92051 21300 F;-FE';/:gﬁTY CONSER.MAQUIN,INSTAL.TECY UTILL.REGIMEN 41.242,73
92051 22700 LIMPIEZA Y ASEO.REGIMEN INTERIOR 4.977,81
92061 22200 SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES.SERVICIOS GENERALES 123.200,08
92061 22203 COMUNICACIONES INFORMATICAS.SERVICIOS GENERALES 12.530,50
92441 22609 ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS. COORDINACION DE 7.570,00 €
BARRIOS

92441 22799 OTROS TRAB.RELIZ O.EMPRESAS Y PROF.ACCION EN BARRIOS 1.010,00 €

TOTAL 907.170,13

Los créditos extraordinarios y los suplementos de crédito se financian segun se

relaciona:
ALTA DE CREDITO
APLICACION ;
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE (€)
87000 REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 907.170,13
TOTAL 907.170,13
Siendo el resumen por capitulos el siguiente:
SUPLEMENTOS DE ALTA ESTADO DE
CAPITULOS CREDITO INGRESOS
2 907.170,13 €
8 907.170,13 €
TOTALES 907.170,13 € 907.170,13 €

SEGUNDO.- Exponer al publico el presente expediente, previo anuncio en el Bo-
letin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de quince dias habiles, durante los
cuales los interesados podran examinarlo y presentar reclamaciones, comenzando el
computo del plazo de exposicidn al dia siguiente de su publicacidn en el citado Boletin,
surtiendo efecto definitivo en el supuesto de que no se produzcan reclamaciones.

28.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EDUCACION Y JUVENTUD,

SOBRE APROBACION DE PROYECTOS DE INVERSION RELATIVOS AL PROGRAMA DE

INVERSION REGIONAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID PARA EL PERIODO 2016-2019 Y

MODIFICACION DEL ANEXO DE INVERSIONES.
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Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 12 de julio de 2018; asi como el informe de la TSAG del Servicio de Planificacion y
Gestion Econdémica, de la misma fecha; y demas documentacidn obrante en el expedien-
te.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias,
sefialando que, perddn. Respecto a este punto este Grupo Municipal solicitamos si cada
uno de los proyectos se pudieran votar de manera independiente.

La Presidencia sefiala que el expediente viene como uno solo y se ha acordado
como uno solo, por lo tanto... Sr. Concejal Delegado... Sr. Rodriguez...

El Sr. Rodriguez Conejo sefala: No, en principio no se vota ninguno solo porque
todos corresponden a la misma fuente de financiacién.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Enjuto Dominguez,
sefialando que, nuestra intenciéon de votar por separado lo que viene de Concejalias
diferentes pues sera porque la posicién que tenemos con respecto a los tres proyectos
no seria la misma. Concretamente hay uno de una de ellas que es la reforma de la calle
Albacete que para nuestro juicio no responde a una necesidad del barrio ademas va en
la direccién contraria a las necesidades del mismo. Por una parte, es una reforma que se
ha hecho que una calle que ha sido reformada recientemente, en el 2013 cuando se
reformd la calle trasera, cuando se reformé la calle Malaga para cuando se realizo el
aparcamiento en la calle Malaga y se crearon 70 plazas de aparcamiento, cuando se hizo
esa reforma se quitaron los bancos de piedra y los vecinos reclamaron reinstalar bancos,
unos bancos que fueron posteriormente instalados y generdndose un area estancial que
es muy usada por los vecinos. Hoy en dia la reforma que se plantea elimina esas sustan-
ciales, esa zona de bancos enfrentados que gustaba tanto de usar a los vecinos en la
tarde cuando no pega tanto el sol, para crear 4 plazas de aparcamiento. Entendemos por
una parte que en todo caso no es el enfoque que tiene el PSOE y el Partido Popular coin-
cide en no enfrentar el problema de exceso de coches desde el punto de vista de pajaro
de coche sino de incentivar la demanda de coches creando mds plazas de aparcamiento
cuando precisamente, la creacion de 70 plazas de aparcamiento en la plaza de atrds
deberia de haber servido para saber que esto no resuelve el problema de aparcamiento
porque hoy en dia problema de aparcamiento es exactamente el mismo que el de 2013
cuando se hicieron las plazas por la parte de atrds. No obstante, ademas se da la circuns-
tancia que hay un proyecto de reforma de una calle paralela esta a cuatro calles al final
de la calle Zaragoza que se ha llevado sistematicamente a todos los presupuestos parti-
cipativos del barrio de Juan de la Cierva, que es en la calle Teruel, una calle que no ha
sido reformado hace 5 afios sino que fue reformada hace 15, 16. Esta propuesta, si bien
es cierto que no ha salido porque en los Presupuestos Participativos han ido saliendo
apoyadas por las AMPAS, lo cierto es que segun se nos ha dicho en varias reuniones del
Presupuesto Participativo este tipo de propuestas deberian también servir para que la
Concejalia de turno identifique una necesidad, en este caso no se ha identificado esa
necesidad de reformar a calle Teruel y se ha elegido otra que es la calle Albacete que ha
sido recientemente reformada. Como digo, ademas por si fuera poco en la reforma pre-
vista se vuelven a incidir en los mismos problemas que ya se denunciaron con la pro-
puesta acerca de mejoras para promocioén del uso de la bicicleta en la ciudad de Getafe
sin coste presupuestario, es decir, es una calle donde hay horquillas y se eliminan, se
cambian por bolardos tal y como dice el expediente no solamente eso, sino que ademas
no se prevén instalacién de aparcabicis. Cuando uno se da una vuelta por ahi puede
haber bicicletas aparcadas en mobiliario urbano, es decir, su necesidad no satisfecha, se
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elimina las posibilidades que tienen los ciclistas para dejar la bicicleta, perjudicando su
uso. Ademds, para mas inri, recientemente la dltima Junta de Gobierno o la pendultima se
ha aprobado la prérroga de contrato de mantenimiento de calles. En ese mismo en ese
mismo expediente se vuelve a ver otra vez como el Unico elemento para evitar que los
coches invadan las aceras vuelva a ser el bolardo, es decir, tenemos que los acuerdos de
pleno no se respetan ni en las obras que se estan realizando ni en este proyecto que se
nos trae ni en las del futuro que vengan que sean producto del contrato que se ha re-
formado. Evidentemente es un buen ejemplo de lo que no debe ser, si aqui probamos
algo y por mayoria en el Pleno ustedes deberian cumplirlo entonces no sé en qué mo-
mento usted cuando resulta que concretamente el tema de las horquillas es una refor-
ma menor que puede realizarse en cualquier momento. Esto es un ejemplo de que esta
obra negativa para el barrio porque no responde a una necesidad que ademas es una
calle paralela la que necesitaria una infraestructura que es detectada y un 8% con res-
pecto a esta hora seria contrario porque aparte de otras las obras que nos vienen es el
tema de la M-301 por decirlo aqui en sede municipal, comete un grave error al convertir
el carril bici en acera bici. La acera bici esta siendo denunciada ya cada vez por mas insti-
tuciones: el CERMI, la Federacién Espaiola de Municipios y Provincias, etcétera, etcéte-
ra. Se esta generando un consenso en contra de generar infraestructuras para la bicicle-
ta que faciliten la invasion de los espacios peatonales y lo contrario es decir que los pro-
pios peatones usen espacios destinados a la bicicleta. La acera bici se le considera una
infraestructura que se esta considerando una infraestructura obsoleta y aqui no sola-
mente se convierte el carril bici en acera bici, sino que, ademas, en otras zonas de nues-
tro municipio vemos cdmo se estdn modificando itinerarios absurdos y gastandose dine-
ro para generar otros itinerarios no menos absurdos. Y luego estaria el tercer proyecto
que con el cual tampoco tenemos mayor problema. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Sostenibilidad, Urbanismo, Vivienda y Admi-
nistracion Electrdnica, Sr. Rodriguez Conejo, sefialando que, buenos dias a todos, gracias
Presidenta y a ti buenos dias a todos y a todas las presentes y aquellos que nos siguen
por Internet. Traemos esta proposicién aqui como fruto del trabajo de los técnicos mu-
nicipales y de este Gobierno para aprobar los proyectos de inversidn problemas, asi co-
mo la modificacion del Anexo de Inversiones tal y como indica el texto del documento a
debate. Recordemos que las obras aqui mencionadas, estas son: el Polideportivo San
Isidro, la antigua M-301 y calle Albacete; se han visto sometidas a la implantacién de un
proceso de participacidn ciudadana tal y como fue el pleno del 19 de octubre de 2016 a
raiz de una proposicién presentada por el Grupo Ahora Getafe apoyada ademas de por
el proponente, Unicamente por los votos del Partido Socialista. Choca entonces con el
sentido comun que ustedes Sres. de Ahora Getafe pongan el minimo reparo a la aproba-
cién de esta proposicidn si hablamos de lo concerniente al interés de los vecinos. Otra
cosa, tal y como estan demostrando aqui, es a lo que se refiere en lo referente a su inte-
rés electoral que es independiente del publico. Durante todo el proceso administrativo
gue aun continda no se les ha observado minimamente interesados en conocer los por-
menores de los proyectos que aqui traemos ni en proponer la mas minima aportacién a
los mismos. Solo ahora desde el electoralismo mas egoista, se dignan a valorar los pro-
yectos, aunque los mismos ya han tenido en su proceso participativo con los vecinos, al
cual lamentablemente ustedes no han asistido. Porque de asistir a una, solo a una de las
reuniones vecinales de consenso de obra, se habrian dado cuenta de que todos estos
detalles que se manifiestan y que se tratan con los vecinos y se solventan previo estudio
por los técnicos municipales. Sélo a una reunién vecinal en los 3 afios que llevamos de
legislatura Sres. de Ahora Getafe, a una nada mas. Hemos hablado ya hasta la saciedad
de lo necesarias que son estas obras para la ciudadania y aun asi no nos cansaremos,
desde este Gobierno, de volver una y otra vez y cuantas veces sea necesario a manifes-
tar la importancia de las mismas. El polideportivo de San Isidro es una reivindicacion de
los barrios de La Alhdndiga, centro y cdmo no del propio barrio San Isidro, necesario

73



como dotacidn deportiva para el municipio como bien sabe mi compafiero de Gobierno
de Izquierda Unida, Javier Santos al cual quiero felicitar en esta intervencion por gestiéon
y coordinacion de la celebracién del Campeonato de Espaiia de atletismo durante este
fin de semana. La transformacién en calle de la antigua M-301, es, si cabe, la remodela-
cién mas demandada por los vecinos de Perales del Rio porque por fin veran la antigua
carretera transformada en una calle tal y como merecen. La calle Albacete, porque como
ya veo no lo recuerda, quedé fuera de la remodelacién integral que se realizé en el ba-
rrio de Juan de la Cierva gracias al plan E. Recuerden que este plan que desapareciera la
mayoria de los problemas de accesibilidad que tenia el barrio: portales elevados: escalo-
nes en via publica, rebajas de bordillos. Bien, pues como no como no podia ser de otra
manera, y es de justicia, ahora le toca el turno a la calle Albacete, una remodelacién
integral de la misma completa solventado todas sus problematicas y modificando el
colector. En resumen, y por no extenderme mas, traemos a Pleno la aprobacién de
6670000 Euros en inversion para obras para nuestros vecinos para los que solicitamos el
voto favorable de todos los grupos politicos de este Pleno. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias Sr. Ro-
driguez. Por aclarar algunos aspectos de los que se han sefialado antes de proceder a la
votacién. Los puntos que se traen obedecen sélo a dos concejalias, la Concejalia de
Mantenimiento y la Concejalia de Urbanismo, no son tres. Como bien indicado ahora el
Concejal Delegado de Urbanismo, la calle Albacete quedd fuera del plan de remodela-
cién de Juan de la Cierva y era una tarea pendiente que teniamos y ademas es que sufre
problemas del colector, se han hecho reparaciones puntuales de la calle, se ha abierto
en algunas fases esa calle, pero requiere una reforma integral sobre todo viene de la
mano de cambiar el colector. En cualquiera de los casos por sefialar algunos aspectos de
horquillas, bolardos o aparcabicis y en relacidon con la M-301, sefalarles que los que
hemos tenido o tenemos responsabilidades de gestidon de Gobierno sabemos que luego
determinados aspectos como bolardos y horquillas no tienen que paralizar un proceso.
Hay unidades de obra que se ven en cada momento cual puede ser lo mas idéneo por
supuesto dentro de lo que tiene el proyecto autorizado. Pero esos aspectos de poder
cambiar bolardos por horquillas son aspectos accesorios del proyecto que en ninguno de
los casos que aparejar su paralizacidon ni muchisimo menos, como a usted personalmen-
te se lo dijeron los vecinos y las vecinas de Perales, los pocos que fueron a la reunién,
eso es cierto, pero dijeron: que se hagan las mejoras pero que no se paralicen las obras,
que la 301 lleva muchos afios demandandose y ahora no es cuestiéon de que se pueda
paralizar e incluso el propio Gobierno Municipal ofrecié in situ en la propia reunién el
poder decir “se puede convocar una mesa de seguimiento una comisién de seguimiento
con los propios vecinos para que dentro de los margenes que permite el proyecto cual-
quier mejora bienvenido sea” pero son mejoras que son accesorias y no impidiendo el
conjunto de la inversidn que es lo que realmente hace falta y le doy la razén Sr. Enjuto lo
que indicaba de la calle Teruel y otras, y otras zonas de Getafe que los propios vecinos
me la han podido trasladar a mi de manera personal o a otro miembro del Gobierno
Municipal, los presupuestos participativos que por nimero de votos no salen adelante
son una guia de accién para el Gobierno Municipal por supuesto no tienen que caer en
ninguno de los casos en saco roto y la calle Teruel, o cualquier otra zona que se pueda
considerar adecuada tiene que llevar a cabo y asi los técnicos y sobre todo también por
reivindicacidn vecinal asi lo entienden procedente. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:
- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

29.- PROPOSICION DE LA ALCALDESA SOBRE RATIFICACION DE LAS RESOLUCIONES DE
ALCALDIA, DE 26 DE JUNIO Y 10 DE JULIO DE 2018, RELATIVAS A REMISION DE EXPE-
DIENTES ADMINISTRATIVOS Y PERSONACION DE ESTE AYUNTAMIENTO EN LOS RE-
CURSOS INTERPUESTOS NUMEROS 783/2018, 813/2018 Y 146/2018.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 12 de julio de 2018; el informe del Director de la Asesoria Juridica, de la misma
fecha; asi como copias de las resoluciones a ratificar.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 11 votos a favor y 16 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Ratificar las Resoluciones de Alcaldia de fechas 26 de junio y 10 de julio de 2018,
por los motivos y fundamentos que se contienen en el informe del Director de la Aseso-
ria Juridica.

30.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EDUCACION Y JUVENTUD,
SOBRE_AMPLIACION DEL CONTENIDO DE LOS ANTECEDENTES DE LOS ACUERDOS
ADOPTADOS POR EL AYUNTAMIENTO PLENO DE FECHA 16 DE MARZO DE 2018, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 6 de julio de 2018; asi como el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y
Gestion econdmica de la misma fecha; y demds antecedentes documentales obrantes en
el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:
- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor y 19 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Ampliar el contenido de los antecedentes del acuerdo adoptado por
el Ayuntamiento Pleno de fecha 16 de marzo de 2018, sobre “PROPOSICION DEL CONCE-
JAL DELEGADO DE HACIENDA, EDUCACION Y JUVENTUD, SOBRE RECONOCIMIENTO EX-
TRAJUDICAL DE CREDITO POR EL SERVICIO DE REPRESENTACIONES DE LA OBRA “POR LA
BOCA”, PRESTADO POR LA EMPRESA VENTRICULO VELOZ S.L.U., POR UN IMPORTE DE
5.082,00 €”.

Donde dice:
“...Vista la proposicion de referencia de fecha 16 de marzo de 2018.....
Debe decir:

“...Vista la proposicién de referencia de fecha 16 de marzo de 2018, el Informe
Fiscal n2 100/18 de la Intervencidén General Municipal de fecha 20 de febrero de
2018....."

SEGUNDO.- Ampliar el contenido de los antecedentes del acuerdo adoptado por
el Ayuntamiento Pleno de fecha 16 de marzo de 2018, sobre “PROPOSICION DEL CONCE-
JAL DELEGADO DE HACIENDA, EDUCACION Y JUVENTUD, SOBRE RECONOCIMIENTO EX-
TRAJUDICAL DE CREDITO POR EL SERVICIO DE REPARACIONES Y ASISTENCIA TECNICA
PRESTADO POR LA EMPRESA IGDOR., POR UN IMPORTE TOTAL DE 268,50 €”.

Donde dice:

”

“...Vista la proposicion de referencia de fecha 19 de enero de 2018.....
Debe decir:

“...Vista la proposicidn de referencia de fecha 19 de enero de 2018, el Informe
Fiscal n2 85/18 de la Intervencion General Municipal de fecha 14 de febrero de
2018.....”

TERCERO.- Ampliar el contenido de los antecedentes del acuerdo adoptado por
el Ayuntamiento Pleno de fecha 16 de marzo de 2018, sobre “PROPOSICION DE LA CON-
CEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO, DESARROLLO ECONOMICO Y
ATENCION CIUDADANA, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICAL DE CREDITO POR EL
SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE EQUIPOS POR SERPROSA SERVICIOS GENERALES, S.A.
CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE JULIO A SEPTIEMBRE DE 2017 POR IMPORTE DE
3.472,94 €”.

Donde dice:

“...Vista la proposicion de referencia de fecha 11 de enero de 2018.....
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Debe decir:

“...Vista la proposicidn de referencia de fecha 11 de enero de 2018, el Informe
Fiscal n2 66/18 de la Intervencidon General Municipal de fecha 6 de febrero de
2018....."

Conforme a lo acordado en la sesién de Junta de Portavoces celebrada el 23 de
julio de 2018, se hara de forma conjunta el debate de los puntos 31 al 41 del orden del
dia.

31.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (6 PLAZAS DE AUXILIAR ADMINISTRATIVO CON DESTINO EN SERVICIOS SOCIA-

LES).

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 20 de julio de 2018, una enmienda del Grupo Municipal
Ahora Getafe.

Por la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Econémico
y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, se manifiesta que su grupo no acepta la en-
mienda presentada por el Grupo Municipal Ahora Getafe.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Calcerrada To-
rrente, sefialando que, buenos dias a todos y a todas. Bueno en primer lugar decir que
no ha sido obviamente ninguna sorpresa que las enmiendas que no han sido admitidas.
Por otra parte, supongo que tampoco habra sido ninguna sorpresa la realizacion de en-
miendas por nuestra parte porque lo que venimos pidiendo que salga en plantilla desde
hace pues yo creo que ya mds de un afo. Siempre que vienen modificaciones de perso-
nal al Pleno asistimos a la gestidn de los recursos humanos del Ayuntamiento de perso-
nal y asistimos también a las prioridades de un Gobierno a la hora de la gestién de los
servicios. En este caso podemos empezar por 3 de los servicios que el Gobierno decidid,
politicamente lo consideramos acertado y revertir a la gestién publica servicio San Cle-
mente privatizados pero vamos que pese a la decision, que desde luego compartimos, lo
qgue ha venido pasando es finalmente que se ha precarizado a un personal que es, en
este caso, el de Servicios de Escuelas Infantiles y de Servicios Sociales exclusivamente
femenino al que se le ha dado la categoria por lo tanto también el salario sin decir que
ademas que esta gestidn se hizo una manera completamente desastrosa en el caso de
las auxiliares de servicios sociales hubo creo que fue cerca de un mes que habia una
Unica persona para realizar las labores que antes realizaban 6 y en el caso de las auxilia-
res de escuelas infantiles pues tanto monta. Una cosa que ha sido una novedad y que
consideramos muy grave desde este Grupo Municipal es que se haya dicho que bueno
primero que siempre es una mala noticia para la gestion de una entidad publica que
lleguen demandas de un juez o resoluciones de un juez eso como minimo quiere decir
que no se ha sido capaz de resolver los problemas y de atajar las necesidades del Ayun-
tamiento y del municipio y que han tenido que ir a un juez. En este caso ademas han
sido denunciadas por cesién ilegal de trabajadores, es gravisimo que por supuesto que

77



se trate mal a cualquier trabajador o trabajadora y que se incumpla la ley, que haya ha-
bido aqui trabajadoras en cesién ilegal y también es grave que tenga que ser un juez
quien nos diga al Ayuntamiento qué plazas crear y cdmo crearlas pero ademas es mds
grave aun si cabe porque se ha dicho que en la sentencia el juez decia exactamente co-
mo habia que crear las plazas y esto es al menos al menos en parte y el Gobierno lo sabe
falso. En el caso de las auxiliares de servicios sociales es claramente falso, ademas, nues-
tro grupo le pidio las sentencias al Gobierno Municipal y el juez no dice en ningin mo-
mento que haya que crear las plazas como auxiliares administrativos, no lo dice. Y yo
creo que eso deberia confirmarlo la concejala porque claramente no es asi no deberia
decir una cosa por la otra. Insisto, el poco celo que ha tenido el Gobierno Municipal en
tratar la gestidon de lo publico y en hacer una oferta publica de empleo limpia y escrupu-
losa, pues tenemos ahora la situacion como ya en este mes no que todavia llevamos
muy pocas horas y ya estd siendo muy incdmodo, tenemos que decidir aqui cémo, deci-
siones que repercuten en personas que tienen sus problemas y sus vidas, y en ese caso
gue han tenido que acudir a un juez y se pone a pleno en la tesitura de tomar una deci-
sién por la mala gestidn del Ayuntamiento que tenia trabajadoras en cesidn ilegal. Desde
luego, en este caso, el Cuerpo de Auxiliares de Servicios Sociales el Gobierno pretende
crear 6 puestos de auxiliar administrativo y nosotros nuestro Grupo Municipal no esta-
mos dispuestos a que se creen plazas en inferior categoria y en peores condiciones que
las que se daban antes cuando el servicio estaba privatizado. Las necesidades que tienen
los servicios sociales no son de Auxiliares Administrativos, ya lo hemos dicho en reitera-
das veces en este Pleno cada vez que ha venido este asunto al Pleno, no solo nosotros lo
decimos lo dicen también sindicatos y han tenido que decir que lo decia un juez y no, no
lo dice un juez. Por tanto, nosotros seguimos insistiendo en que las plazas deberian
crearse como es debido. Ya digo que tanto monta con las auxiliares de Escuelas Infanti-
les, aqui es mas grave porque se ha llegado en conciliacidon a un acuerdo de crear nue-
vamente el puesto de inferior categoria con las trabajadoras, en este caso si lo decide un
juez. Vuelvo a insistir que es tristisimo que los jueces tengan que decidir como se que-
dan las plazas en un Ayuntamiento deberia decidirlo el Gobierno y decidirlo el Pleno.
Pero en este caso se ha llegado a este punto y esto viene de largo, no sé si las personas
que nos estan viendo recordaran porque estas veces que se repite ya mucho, pero se
hizo un proceso de seleccién mas que dudoso en el que una de las candidatas, una de las
personas que aparecen en la lista aparece con un cero en las 3 en las tres calificaciones y
se le considera apta. Este fue un proceso muy oscuro y se denuncié en su dia, lo de
nuestro grupo y lo denunciaron también los sindicatos y volvemos a denunciarlo aqui y
volvemos a pedir que se respete lista de espera porque ademds en este caso existe una
lista de espera y hay personas, porque detrds de los nimeros de las listas de las de las
gestiones hay personas, y hay personas esperando entrar, porque han aprobado un pro-
ceso selectivo, entrar a trabajar cuando les corresponderia y por ineptitud, por nepotis-
mo no van a poder entrar a trabajar por la mala gestidn, pues tampoco podemos con-
sentirlo, y ademas tres lo dice un juez en otras no lo dice nada ya se crea por voluntad
propia, por supuesto no vamos a permitirlo. Otro caso de intento, digo intento porque
este sigue siendo fallido, de revisién para lo publico de la Inspeccién Fiscal. Esto es muy
sangrante también porque en ese servicio infradotado se pierde dinero, el ayuntamiento
pierde dinero y por ende la ciudadania en Getafe pierde dinero, el propio Concejal de
Hacienda lo reconocié en una en una reunién que se habia perdido dinero con este
asunto, con tener este servicio sin personal, se han perdido millones, se han perdido al
menos 2.000.000 por no tener este servicio es bastante grave, por supuesto que vamos
apoyarlo pero decimos que es desde luego esto deberia tratarse de otra manera como
se ha estado tratando y no se deberia permitir que se perdiera dinero que es de todos y
de todas. Ya hemos visto hoy lamentablemente qué prioridad se lo otorga la igualdad en
este municipio y este Gobierno, hemos visto que una persona que habia realizado en
servicios que curiosamente también para el Centro de la Mujer en el aniversario pues
con ella lo hemos celebrado sin pagarle el servicio prestado eso deberia, como institu-
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cidon publica, deberia caérsenos la cara de vergilienza que una persona, una mujer que
realiza un trabajo para el aniversario del Centro de la Mujer, una emprendedora que
sabemos que a las mujeres siempre nos cuesta mds emprender, no vaya a cobrar un
servicio que ha prestado cuando ademds creo que la gestién del aniversario del Centro
de la Mujer se habia deberia haber previsto con tiempo. En cualquier caso, denunciamos
aqui que no hay una direccidn del Centro de la Igualdad deberia crearse que a lo mejor
esto eliminaria graves problemas que suceden tanto en la delegacién como luego en la
gestién de los recursos para el Centro de la Mujer, denunciamos también que en el ALEF
no hay técnicos, que ahora mismo hay una sola persona para la labor de informacion,
intermediacion y orientacién porque la otra estd de baja y no se cubre. Bueno decir que
la gestion de los recursos humanos para el Ayuntamiento Espinosa y que la prioridad en
realidad era el contable que no ha hecho sino retrasar la gestién de todo y sin embargo
no es la prioridad, ni el empleo, ni la igualdad, ni los servicios sociales que son las perso-
nas mas vulnerables. Gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Presas de Castro, sefialando que, gracias Sra. Presidenta. Bueno, en primer lugar, pido
disculpas porque no tengo la voz muy alld pero bueno. Buenos dias a todos los asisten-
tes a este Pleno y también a los que nos ven por internet. La insistencia de este Go-
bierno con la creacién de las plazas en la plantilla de auxiliares de apoyo global y auxilia-
res administrativos pueden rozar lo extenuante. En el pleno del mes de noviembre del
pasado afo ya les dijimos que no nos habia gustado nada la cobertura de los puestos de
apoyo global y por lo tanto votamos en contra de la creacién de dichas plazas. Entonces
les dijimos que no entendiamos la creacidn de estas plazas cuando existen las de auxiliar
de educacidn infantil en la que ademas existe una lista de espera con personal que habia
pasado un proceso selectivo. Entonces dijimos que no podiamos apoyar esta creacion de
plazas por la forma en la que se habia llevado la cobertura de estos puestos. Con la ex-
cusa de la municipalizacidn del servicio realizaron un proceso de selecciéon por urgencia
cuando conocian perfectamente la fecha de finalizacién de este contrato de la empresa
y decidieron, aun asi, seguir trabajando con la misma a través de sucesivas prérrogas.
Pues bien, las prérrogas se agotaron, el contrato finalizd y el comienzo del curso empe-
zaba por lo que se alude la urgencia para crear una lista de espera a través de la ALEF a
la que no dieron ningun tipo de publicidad, incumpliendo asi el principio basico de publi-
cidad y transparencia en el acceso a la funcidn publica. Las casualidades revelaron que
en esa lista de espera estaban incluidas tres de las cuatro trabajadoras que ya estaban
prestando sus servicios en este Ayuntamiento a través de esa empresa contratada y hoy
nos encontramos con que tras la no renovacién de los contratos con las empresas priva-
das esas empresas deciden optar por el despido de esas trabajadoras y las trabajadoras
denuncian a la empresa por despido improcedente y al Ayuntamiento por cesion ilegal
de trabajadores. Finalmente, el Ayuntamiento se le condena a la indemnizacién o read-
mision de las trabajadoras, por cierto, les hemos preguntado en varias ocasiones que se
esta haciendo desde la Delegacidon de Recursos Humanos para poder evitar este tipo de
sentencias por parte de otros trabajadores que también estan prestando a dia de hoy
sus servicios desde diferentes empresas privadas que son muchas, que son muchas, y
sinceramente solamente hemos encontrado el silencio como respuesta espero que en
su intervencién la Sra. concejala del area nos dé respuesta. Asi pues, como he dicho, el
Ayuntamiento se le condena a la indemnizacidn o la readmisidon de las trabajadoras,
pero el Ayuntamiento opta de manera voluntaria porque la sentencia, como digo, da dos
opciones, el Ayuntamiento opta por manera voluntaria por incorporar a esas trabajado-
ras que pasan a ser personal laboral indefinido no fijo, dando asi entrada a la Adminis-
tracién publica por la puerta de atras a trabajadores de la empresa privada sin que ha-
yan superado ningln proceso selectivo. Entonces le dijimos que el efecto llamada que
ustedes estaban haciendo al adoptar esta decisién era muy claro y peligroso y a los he-
chos me remito. Hoy presentan ustedes 9 sentencias judiciales y las que quedan por
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llegar porque esto no va a parar, pero lo que resulta insultante es que quieran engaiiar-
nos. Dicen que estas plazas tienen que ser creadas porque asi lo dice una sentencia judi-
cial, asi lo ha dicho y lo ha repetido la concejala anteriormente, y eso es falso, querién-
donos hacer asi complices de sus despropdsitos en la gestiéon de materia de recursos
humanos y no cuela. Las sentencias no dicen eso y por lo tanto votaremos en contra de
estas modificaciones de plantilla ahora y siempre porque creemos que ustedes, de for-
ma bastante perversa, esta generando unas expectativas entre este tipo de trabajadores
qgue no son reales. El mensaje que estd llegando a los trabajadores de empresas privadas
que trabajan para el Ayuntamiento es que una vez finalizados estos contratos deben
denunciar porque una vez ganadas las sentencias formardn parte de la plantilla del
Ayuntamiento ya que el Ayuntamiento siempre opta por la incorporacién en el lugar de
la indemnizacidn, que era lo que haciamos nosotros cuando gobernamos esta ciudad,
nosotros siempre acabamos por la indemnizacion porque entendemos que no resulta
ético la incorporacidn de trabajadores de la empresa privada a la funcién publica de esta
manera. El agravio comparativo para con el resto de trabajadores publicos es mas que
evidente ya que estos han accedido a la funcidn publica a través de duros procesos se-
lectivos en los que resulta basico el cumplimiento de los principios de igualdad, mérito,
capacidad, publicidad y transparencia tal y como marca el Estatuto Basico del Empleado
Publico. Ante el discurso perverso que esta transmitiendo este Gobierno a los trabajado-
res, nosotros debemos decirles que, aunque el Ayuntamiento opté por su incorporacion
las sentencias obligan a la creacion de un puesto de trabajo calificado de laboral indefi-
nido no fijo y esa condicidn se seguird manteniendo siempre independientemente si
existe o no plaza en la plantilla. Muchas gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo
Econdémico y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, sefialando que, hola, buenas tardes
a todos y a todas. Bueno, en principio yo iba a hacer una intervencién muy planita pues
porque realmente si que es cierto que hacen falta estas plazas segun las diferentes con-
versaciones con las diferentes concejalias en las que nos decian la creacidon de las plazas
gue segun se iba andando segln necesidades y si, voy a confesar, estamos incumpliendo
una sentencia porque lo que nos dices que la readmitamos en las mismas condiciones,
840 €. Estan cobrando bastante mas y no queria entrar en este tema, no se trata de pre-
carizar se trata de igualar las condiciones al resto de los funcionarios Ayuntamiento.
Pero bueno en cualquier caso y viendo el viernes pasado que hubo mucho paseo por
este Ayuntamiento y ademas se nos ofrecidé con una grata literatura en color azul pues
me he animado este fin de semana hacer algo un poquito mas de contestacién. Como
bien han dicho las demas concejalas pues traemos 19 plazas nuevas de creacién y en
ellas pues, como ya sabemos, es una modificacién de plantilla de 2016 y en la que se
pretende la creacién de 9 plazas para acomodar a las empleadas publicas que ingresan
al de ayuntamiento mediante resolucién judicial y regularizar su situacién para que dis-
pongan de plaza y de puesto. En este sentido en cuanto a la feliz misiva difundida por
Comisiones Obreras referente a las modificaciones de plantilla en lo que ellos entienden
como creaciones de plaza basadas en resoluciones inexistentes solo tengo que decir que
se le antoja increible, ya no el desconocimiento juridico y practico de lo que es el funcio-
namiento de los recursos humanos en la Administracién publica, sino que se lleven a
cabo afirmaciones malintencionadas, ignorantes, amenazantes y carentes de toda base
legal. Las resoluciones judiciales, Sres. concejales y concejalas y Comisiones Obreras,
buscan un resultado que en el caso que nos ocupa es la declaracién como indefinidas
desde las trabajadoras y es la Administracién, en incumplimiento de este mandato judi-
cial, quién tiene que habilitar los medios para llevarlas a cabo. Digame, expertos duchos
en planificacién y modificacion de plantilla, cdmo se van a integrar las trabajadoras en la
plantilla si no se crean las plazas, cbmo podrian consolidar su plaza. Recordemos ademds
que, segun la Ley de Presupuestos Generales, no computaran dentro del limite maximo
de plazas derivado de la tasa de reposicion de efectivos las plazas que se convoquen
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para su provisién mediante procesos de promocion interna y las correspondientes al
personal declarado indefinido no fijo mediante sentencia judicial, pero se necesita crear
plaza. Probablemente si la tasa de reposicion no hubiese sido tan ridicula durante los
ultimos tiempos un montdn de esas plazas podrian haberse creado. Estas cuestiones tan
elementales para todos los que nos encontramos aqui, parece que se escapan de los que
se quieren representantes de los trabajadores que estarian mas tranquilos, segun pare-
ce, si se hubiese estado por el despido o la indemnizacion de las mismas. Estas misivas
que os cito, que trata de influenciar ademds a los concejales y concejalas de este Pleno
dejando en el aire la velada amenaza como espada de Damocles de la comisién de un
delito de falsedad en documento publico recogido en el articulo 390 del Cédigo Penal,
digame Sres. de Comisiones Obreras ¢donde esta esa falsedad documental? No basta
con leer, hay que entender y parece que al redactor del panfleto a color le queda muy
grande el mencionar un articulo del Cédigo Penal que desde luego no entiende ni com-
prende. No obstante, le vamos a ayudar a comprender lo sucedido con un simple ejem-
plo: supongamos que una sentencia condena al Ayuntamiento a pagar por una expro-
piacion 10.000.000 € y se trae este Pleno una modificacién del presupuesto la suscrip-
cion de un préstamo ¢estariamos ante otra falsedad documental decir que se trate la
solicitud de un préstamo para pagar las sentencias? ¢Acaso tiene que decir la sentencia
como tengo que pagar la condena? Volvamos a nuestro caso y permitame retorcer su
falacia. Vamos a verlo en sentido contrario. Si no se aprueba la modificacion de plantilla
para dar cobertura al cumplimiento de la sentencia que declara indefinidas a las traba-
jadoras, cuando el juez pregunte por qué no se ha ejecutado formalmente el cumpli-
miento de la sentencia ¢a quién sefialamos? ¢Quién adopté un acuerdo en contra para
poder cumplir? Por cierto, cabe recordar que no es la primera vez que se trae a plenoy
se aprueba un acuerdo similar, ées que antes no era reprobable? Deben conocer los
representantes de los redactores del desafortunado escrito fueron los que aprobaron
una modificacion de relacién de puestos de trabajo para adaptarla a una modificacion
de plantilla similar a la que se presenta hoy aprobada en el pleno, lo impugnaron ante el
contencioso administrativo y en otra muestra mds de su sagacidad juridica el juez lo
inadmitié sin entrar ni siquiera fondo. No deben conocer el fallo porque, a diferencia de
la imposicién de la que se hizo gala y difusidon de otro panfleto de colores, de dicho fallo
no se ha dado la minima difusiédn. Ahora tratan sin embargo de ir a la mayor y presionar
a los aqui presentes. Si existe alguna actitud que roza el Cédigo Penal es la coaccidén que
se trata de ejercer sobre los concejales y concejalas con la amenaza o sugerencia de
comision de un delito y, mira, les voy a leer este articulo del Cédigo Penal las amenazas
es el 171 y dice “las amenazas de un mal que no constituya delito seran castigados con
pena de prisidon de 3 afios de 3 meses a un afio o multa de seis a veinticuatro meses
atendidas la gravedad y circunstancia del hecho cuando la amenaza fuere condicional y
la condicién no consistia en una conducta debida. Si el culpable se ha conseguido su
propdsito, se le impondra la pena en su mitad superior”. En cualquier caso, este Ayun-
tamiento debe dar cuenta al juzgado de los tramites realizados para la admisién de las
trabajadoras. Gracias.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos a favor de los conce-
jales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.
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En consecuencia, por mayoria de 14 votos en contra, 10 votos a favor y 3 votos
en sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

32.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (1 PLAZA DE AUXILIAR DE APOYO GLOBAL EN LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE

EDUCACION).

Visto el dictamen favorable de la Comisidén Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentaciéon obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidon Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 20 de julio de 2018, una enmienda del Grupo Municipal
Ahora Getafe.

Por la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Econémico
y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, se manifiesta que su grupo no acepta la en-
mienda presentada por el Grupo Municipal Ahora Getafe.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos a favor de los conce-
jales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 14 votos en contra, 10 votos a favor y 3 votos
en sentido de abstencion, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

33.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (3 PLAZAS DE AUXILIAR DE APOYO GLOBAL EN LA UNIDAD ADMNISTRATIVA DE

EDUCACION).

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacion obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencidn, y 2 votos a fa-
vor de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodri-
guez.
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- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 10 votos a favor, 9 votos en contra y 8 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacion de la vigente Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe:

Personal Laboral
Ne I | t
Grupo L5 | plazas | Incremento
vigente n? plazas
Auxiliar de Apoyo Global 0 +3

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacion inicial a exposicion al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el computo del plazo de exposicién al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacidn inicial de la modificacién de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

34.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (1 PLAZA DE INSPECTOR FISCAL EN EL ORGANO DE GESTION TRIBUTARIA).

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comision Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 23 de julio de 2018, una enmienda del Grupo Municipal
Ahora Getafe.

Por la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Econémico
y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, se manifiesta que su grupo si acepta la en-
mienda presentada por el Grupo Municipal Ahora Getafe.

Sometido el asunto enmendado a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor y 11 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:
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PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacién de la vigente Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe:

Personal funcionario

[1l.- Escala de Administracion Especial

3. Técnica Auxiliar

s — 0

Grupo C- Subgrupo de Titulacién C1 N plazas| Variacion - n
vigente plazas

Inspector Fiscal 3 +1

Ayudante 87 -1

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacion inicial a exposicion al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el computo del plazo de exposicién al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacidn inicial de la modificacién de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

35.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (1 PLAZA DE ARQUITECTO TECNICO EN EL ORGANO DE GESTION TRIBUTARIA).

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor y 12 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacién de la vigente Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe:

Personal funcionario
I1l.- Escala de Administracion Especial

2. Técnica Media

. Ne I Variacié 0
Grupo A- Subgrupo de Titulacién A2 ) plazas | Variacion - n
vigente plazas
Arquitecto Técnico 4 +1

84



Personal funcionario

[1l.- Escala de Administracion Especial

1. Técnica Superior

. ., Ne I Variacién n2
Grupo A- Subgrupo de Titulacidn Al . plazas) Variacion
vigente plazas
Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos 1 -1

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacién inicial a exposicién al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el cdmputo del plazo de exposicidon al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacidn inicial de la modificacién de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

36.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (1 PLAZA DE DELEGADO DE PROTECCION DE DATOS EN ALCALDIA).

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacion obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidon Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 23 de julio de 2018, una enmienda el Grupo Municipal
Ahora Getafe.

Por la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Econémico
y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, se manifiesta que su grupo no acepta la en-
mienda presentada por el Grupo Municipal Ahora Getafe.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos a favor de los conce-
jales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cién.

En consecuencia, por mayoria de 10 votos a favor, 6 votos en contra y 11 votos
en sentido de abstenciéon, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacion de la vigente Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe:

Personal funcionario

IV.- Administracion Especial-Servicios Especiales

1. Cometidos Especiales Superior
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2 rT—
Grupo A- Subgrupo de Titulacidn Al N plazas | Variacion n

vigente plazas
Delegado de Proteccién de Datos 0 +1
Personal funcionario
[Il.- Administracién Especial
1. Técnica Superior
. . Ne lazas | Variacién n2
Grupo A- Subgrupo de Titulacién Al . plaz 1adl
vigente plazas
Socidlogo 1 -1

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacion inicial a exposicion al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el computo del plazo de exposicién al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacion inicial de la modificacién de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

37.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (2 PLAZAS DE TECNICO DE LABORATORIO EN LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
LABORATORIO MUNICIPAL).

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 19 de julio de 2018, una enmienda de la Concejala Dele-
gada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Econémico y Atencién Ciudadana, Sra.
Sevilla Urbéan, que se entiende incorporada a la proposicion de referencia, por ser de la
propia concejalia.

Sometido el asunto enmendado a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor y 11 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacion de la vigente Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe:
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Personal funcionario
[1l.- Escala de Administracion Especial
1. Técnica Superior
. ., Ne I I t
Grupo A- Subgrupo de Titulacidn Al . plazas| Incremento
vigente n2 plazas
Técnico de Laboratorio 1 +2
Personal laboral
0 — 0
Grupo L5 N plazas | Variacién n
vigente plazas
Ayudante 88 -2

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacién inicial a exposicién al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el cdmputo del plazo de exposicion al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacion inicial de la modificacién de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

38.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (1 PLAZA DE TSAG EN MANTENIMIENTO Y ALUMBRADO).

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencidn, y 2 votos a fa-
vor de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodri-
guez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 11 votos a favor y 16 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacion de la vigente Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe:

Personal funcionario

.- Escala de Administracion General

o Ne plazas | Variacién n?
1. Técnica .
vigente plazas
Grupo A- Subgrupo de Titulacidn Al 30 +1
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Personal laboral

o rT—
Grupo L2 N plazas | Variacion n

vigente plazas
Director de Matadero 1 -1

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacién inicial a exposicién al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el computo del plazo de exposicién al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacion inicial de la modificacion de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

39.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (1 PLAZA DE TSAG EN LA INTERVENCION GENERAL).

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacion obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidon Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 20 de julio de 2018, una enmienda del Grupo Municipal
Ahora Getafe.

Por la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Econémico
y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, se manifiesta que su grupo si acepta la en-
mienda presentada por el Grupo Municipal Ahora Getafe.

Sometido el asunto enmendado a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor y 11 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacién de la vigente Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe:

Personal funcionario

I.- Escala de Administracion General

Ne plazas | Incremento

1. Técnica . o
vigente n2 plazas
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Grupo A- Subgrupo de Titulacidon Al 30 +1

Personal funcionario
IV.- Administracion Especial-Servicios Especiales
1. Cometidos Especiales Superior

2 PP
Grupo A- Subgrupo de Titulacién Al N plazas | Variacion n

vigente plazas
Ayudante 86 -1

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacion inicial a exposicion al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el computo del plazo de exposicién al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacion inicial de la modificacién de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

40.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE GE-
TAFE (1 PLAZA DE TECNICO INFORMATICO EN LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE IN-

FORMATICA).

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicidon de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacion obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comision Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 19 de julio de 2018, una enmienda de la Concejala Dele-
gada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Econémico y Atencién Ciudadana, Sra.
Sevilla Urban, que se entiende incorporada a la proposicién de referencia por ser de la
propia concejalia.

Sometido el asunto enmendado a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor y 12 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacién de la vigente Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe:

Personal funcionario

I1l.- Escala de Administracion Especial
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1. Técnica Superior
. ., Ne I Variacio 0
Grupo A- Subgrupo de Titulacidn Al ) plazas| Variacion —n
vigente plazas
Técnico Informatico 2 +1
Personal laboral
0 — s
Grupo L5 N plazas | Variacion n
vigente plazas
Ayudante 88 -1

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacién inicial a exposicién al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el cdmputo del plazo de exposicidon al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacidn inicial de la modificacién de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

41.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL ORGANISMO AUTONO-
MO AGENCIA LOCAL DE EMPLEO Y FORMACION (1 PLAZA DE INGENIERO TECNICO IN-

DUSTRIAL).

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Personal, de
la misma fecha; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidon Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 23 de julio de 2018, una enmienda del Grupo Municipal
Ahora Getafe.

Por la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Econémico
y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, se manifiesta que su grupo no acepta la en-
mienda presentada por el Grupo Municipal Ahora Getafe.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cién.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor y 11 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente la siguiente modificacion de la vigente Plantilla de
Personal del organismo auténomo Agencia Local de Empleo y Formacion:
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Plazas de Personal Funcionario

.- Administracidn Especial

2. Técnica Media

. ., N2 pl Variacién n2
Grupo A- Subgrupo de Titulacidon A2 . plazas ariacion n
vigente plazas
Ingeniero Técnico Industrial 0 +1
Plazas de Personal Laboral
[ll.- Personal Laboral
N2 pl Variacid 2
Grupo L1 . plazas ariacion n
vigente plazas
Director Escuela Taller 1 -1

SEGUNDO.- Someter el presente expediente de aprobacion inicial a exposicion al
publico, previo anuncio en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de
quince dias habiles, durante los cuales los interesados podran examinarlo y presentar
reclamaciones, comenzando el computo del plazo de exposicién al dia siguiente de su
publicacién en el citado Boletin. La aprobacion inicial de la modificacion de la Plantilla de
Personal del Ayuntamiento de Getafe tendra efectos definitivos en el supuesto de que no
se produzcan reclamaciones durante el plazo anteriormente indicado.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

42.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE SOSTENIBILIDAD, URBANISMO, VI-
VIENDA Y ADMINISTRACION ELECTRONICA, SOBRE APROBACION INICIAL DE LA SEXTA
MODIFICACION PUNTUAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GETAFE,
REFERENTE A LOS SUELOS OCUPADOS ACTUALMENTE POR LA SUBESTACION ELECTRI-
CA EN EL AMBITO “EL ROSON”.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Urbanismo y Obras
Publicas, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicion de fecha 21 de junio de 2018 y el
documento de la sexta modificacion puntual del Plan General de Ordenacién Urbana de
referencia; el informe del Jefe de Seccidn de la Unidad de Planeamiento y Gestion Urba-
nistica, de fecha 7 de diciembre de 2017; asi como el informe de la Jefa de Seccion de
Gestion Urbanistica, de fecha 29 de diciembre de 2017, conformado por el Secretario
General del Pleno, segin nota adjunta de fecha 13 de julio de 2018; y demas anteceden-
tes documentales obrantes en el expediente.

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Suarez, sefialando que, si bueno
en este caso va a ser, muy breve. Lo Unico si que me gustaria decir en referencia esto es
la proposicion tiene que ver con una modificacion de un Plan General de Ordenacién
Urbana y per se, a las posiciones ideoldgicas de izquierdas y progresistas normalmente
suele chirriar y suele poner unas posiciones de alerta simplemente porque suena a mo-
dificacion de un Plan General de Ordenacién Urbana, sin entrar inclusive al fondo del
asunto. En este caso en concreto ademds se ha utilizado esta proposicidn por algunas
posiciones para dejar entrever algunos mensajes que incluso generan mensajes bastante
molestos, no solamente la ciudadania en general, sino inclusive a la propia plantilla que
forma parte de la empresa préxima a estos terrenos. Y yo sinceramente no creo que sea
precisamente esos los argumentos validos en este asunto pero por eso, precisamente,
voy a hacer una peticion al Concejal Delegado para que haga una aclaracién aqui en
pleno, ya que tenemos acceso todos los vecinos de Getafe, para conocer exactamente
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una explicacidén de manera clara, cual es exactamente el proyecto, qué es lo que se pro-
pone la modificacién porque, las cosas como, son va a facilitar mucho la toma de deci-
sién del voto de algunas posiciones que probablemente hasta incluso hasta favorezcan
decisién final por lo tanto mas que otra cosa le invito a que haga una intervencidon muy
clara con toda la honestidad del mundo para que todos los vecinos puedan conocerlo y
sobre todo dejar esas dudas que se pueden haber quedado entre veladas en este asunto
para una clarificacidon del mismo. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gdmez, seialando que, en ésta no voy a intervenir, pero si que quiero
decir que este punto ya vino hace 5 afios a este Pleno, fue votado y aprobado que ante
una reclamacion por Iberdrola y que ha sido desestimada tiene que volver a aprobarse
en este Pleno y que de la misma manera pues asi actuaremos. Gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Enjuto Dominguez,
sefalando que, bueno, volvemos a, no recuerdo si la fecha en la que se aprobd el ultimo
intento de modificacién de puntual del Plan General de Ordenacién Urbana también
coincidié en agosto o finales de julio asi que también fue aprobado con agostidad y ale-
vosia. Creemos que esta enmienda que se propone la modificacién puntual del Plan
General de Ordenacién Urbana que se nos trae es una modificacion que estd hecha la
medida de los promotores inmobiliarios de nuestra ciudad y no sdlo eso, sino que abre
la puerta a lo que ya estaba esa estaba puesta encima de la mesa desde hacia mucho
tiempo que es el tema de la John Deere, el tema de la construccion de la urbanizacion
de John Deere. En este sentido creo que estaria bien que se pusieran de acuerdo la Sra.
Alcaldesa con los concejales, es decir, si las cosas son modificables o no son modifica-
bles, es decir, nosotros hemos planteado con este punto, con el anterior, mejoras posi-
bles acerca de las cosas que nos van viniendo y lo que nos hemos encontrado es que
nunca se pueden hacer modificaciones y que todo bien aqui ya cerrado y que no se pue-
de hacer ninguna modificacidon. Entonces, en base a ese a ese criterio de que lo que vie-
ne estd cerrado y que no se pueden hacer modificaciones, como nosotros nos posicio-
namos al respecto. Como decia, esta claro que esto ha venido antes a pleno de modifi-
caciones puntuales del plan de general de General de Ordenacién Urbana y siempre es
cierto que, ha habido un consenso, se han puesto de acuerdo los Grupos del Partido
Popular con el Partido Socialista. Lo que nosotros entendemos es que ese tipo de modi-
ficaciones si que deberia haber cierto debate para que sea tenida en cuenta la posicidn
de los vecinos. No es cierto que, en las diferentes comisiones de participacion, por el
hecho de que no nos vean personalmente a alguno de nosotros, no es cierto que noso-
tros no estemos involucrados en todos y cada uno de los espacios vecinales y que no
tengamos cumplida informacién de lo que se va abordando. Se lo digo también por el
punto anterior, esta modificacién viene 4 afios después, vuelve a venir justamente en
afio preelectoral, nuevamente no sabemos si vuelve a gravitar el fantasma de Marjaliza
como seguidor de la trama Punica. Pues bueno pues explicaba un modelo de reparto
que justificado de algin modo el por qué no se generan estos consejos incluso en afos
electorales. Es la Unica manera que se puede entender que se traiga esta esta proposi-
cidon, de esta manera, en este Pleno, si por lo menos que se haga un esfuerzo en explicar
esto, por ejemplo, a la ciudadania. En ninguna reunién del barrio El Rosén Kelvinator se
ha intentado explicar esta obra. No entendemos que, en todo caso la modificaciéon que
se quiere hacer y que se debe hacer no la modificacidn, sino la construccién, se debe
hacer promovida por el propio Ayuntamiento y en el interés exclusivamente publico y no
en funcion del interés particular de determinada constructora. Una de la seccidn, aparte
del aumento de edificabilidad que va en beneficio de ese interés del constructor, tene-
mos un problema, hay una modificacion que se plantea como viario, una calle que entra
entra como de lleno en lo que serian terrenos de la John Deere, incluso la previsién del
propio del propio edificio acerca del cerramiento del edificio incluye terrenos que estan
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entre la John Deere. Ademas, la redaccién del propio expediente hace referencia al plan
de modificacidn de soterramiento de la via que incluia una modificacién global que in-
cluye los propios edificios del John Deere. En cualquier caso, creemos que hay que blin-
dar la John Deere a ese posible marco especulativo, creemos que lo suyo es que no se
haga ningun viario, que si que se hubiera accedido a incluir como zona verde lo que di-
cen que va a ir luego de césped, entendemos que, tal y como estd planteado, tal y como
estd redactado el proyecto, como salen los planos abre la puerta y creemos que es un
obstaculo a que la John Deere pueda seguir de una forma estable y sin la amenaza o la
propuesta o el incentivo de proceder a un movimiento de la fabrica que le queremos
frenar.

Interviene el Concejal Delegado de Sostenibilidad, Urbanismo, Vivienda y Admi-
nistracion Electrénica, Sr. Rodriguez Conejo, sefialando que, muchas gracias Presidenta,
buenos dias a todos y a todas y a todos los presentes y aquellos que nos siguen por in-
ternet. Esta vez nos encontramos ante un caso de manipulacidn de la informacién mds
propio de la Administracién Trump que de Ahora Getafe. En todo caso, permitame felici-
tarle, Sres., porque después de grandes esfuerzos han conseguido llegar hasta aqui. Co-
mo lo Unico que sirve ante la manipulacién, porque esto, Sres., es manipulacién no igno-
rancia. Voy a proceder a desmentir, a informar puntual y verazmente el contenido de la
proposicién. Recordemos que esta proposicion fue iniciada a peticién de Iberdrola en el
afio 2008 y ha sido traida este Pleno en 2010, 2012, 2013 y 2014 y que fue en este en
este en este Ultimo momento cuando la propia Iberdrola presentd alegaciones oponién-
dose a la modificacidn de la subestacion ya que todavia estaba en servicio. A dia de hoy,
Iberdrola se encuentra en disposicién de cesar el servicio de esta estaciéon suministrando
la potencia necesaria desde la estacidon de Buenavista por lo que, en junio de 2017, no
ahora, ni ayer, ni en agosto con nocturnidad y alevosia, la compaiiia presenté la retirada
de su oposicidn a la modificacién del Plan General y esta es la Unica razén de que se
traiga esta proposicion al Pleno, esta y no otra. La modificacién califica el suelo de resi-
dencial por dos motivos, uno para obtener viviendas y otro para obtener dotaciones.
Toda calificacion de un suelo con aprovechamiento conlleva necesaria y obligatoriamen-
te las cesiones correspondientes de suelos dotacionales y de espacios libres y zonas
verdes de manera gratuita y libre de cargas para el Ayuntamiento. El espacio, como us-
ted comenta, el viario, la calle, segun recoge la memoria expresamente tendra trata-
miento de espacio libre, no tiene continuidad en la parcela yacente, se trata de un espa-
cio de fondo de saco cuya justificacidn es dotar de acceso rodado la parcela requisito
necesario para que esta adquiera la condicion de solar y sirva de acceso los vehiculos
que en el futuro accedan al aparcamiento de la parcela en cuestidn, permitir el acceso
libre publico que se genera hasta esa actuacion y separar el uso residencial con la nave
terciaria colindante. No es urbanisticamente aceptable adosar a un edificio residencial a
una nave industrial. Con objeto de desarrollar vivienda protegida, el Ayuntamiento
cuenta con una parcela residencial colindante a la que es objeto la modificacidon que
tiene una dependencia del espacio eléctrico lo que hace que actualmente no se puede
edificar dado que al lado sigue estando la subestacién. La aprobacion de esta modifica-
cién posibilitara que se puedan desarrollar en esta parcela 42 viviendas de proteccidn
mas el 10% de edificabilidad proveniente de la parcela de la subestacién eléctrica con lo
gue oponiéndose a esta modificacién es oponerse también a la construccién de 42 vi-
viendas por parte de la empresa municipal del suelo y la vivienda. Lo primero que tene-
mos que dejar claro es que los terrenos objeto de la modificacion no son de titularidad
de John Deere, pertenecen en su totalidad a Iberdrola por lo que no se actua ni se con-
diciona la actividad presente o futura de la factoria, en ningun caso. Es una actuacién
viable que no condiciona ni abre las puertas a actuaciones futuras, cualquier actuacion
futura tendrd en su caso su marco urbanistico particular ya que asi lo establece la ley y
no podra ser de otra manera, por mucho que se empefien. Vuelvo a repetir, esta modifi-
cacion puntual del Plan General Ordenacion Urbana no posibilita actuaciones futuras
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urbanisticas en la zona. De hecho, visto desde un punto de vista industrial, esta modifi-
cacion es positiva para la propia factoria. John Deere, como otras muchas empresas de
sus caracteristicas, necesita garantia de suministro eléctrico, actualmente los tiene la
subestacion eléctrica de El Rosén, que estd obsoleta y se encuentra al tope de su capa-
cidad. Si John Deere decidiera ampliar su produccién en los terrenos que actualmente
tiene y necesitara mas potencia eléctrica, la subestacién actual no tendria capacidad de
suministro. Se pudiera dar del caso que si se pidiera licencia para ampliar la factoria ha-
bria terrenos y usos disponibles y sin embargo el crecimiento de la fabrica se pudiera ver
condicionado por la falta de previsién de suministro eléctrico. La subestacién eléctrica se
encuentra en pleno funcionamiento y al maximo su capacidad, como ya he dicho, solo
puede cesar su actividad cuando se sustituya por la estacion de Buenavista. Eso estd
recogido expresamente también, la eliminacién de esta subestacién, en el programa
electoral de Ahora Getafe. La subestacidon se encuentra escasos metros de un edificio
residencial habitado, oficinas de trabajo y de incluso una guarderia. ¢Qué piensan los
colectivos de su partido que, con tanto ahinco defiende la eliminacién de los centros de
transformacién en el Consejo de Sostenibilidad, de su postura? ¢qué piensa al respecto
de la eliminacidn de la subestacién a pleno rendimiento que se encuentra escasos me-
tros del edificio residencial habitado o al lado de una guarderia? En resumen, se trata de
trasladar una subestacion eléctrica obsoleta al limite de su capacidad, construida sobre
un suelo muy probablemente contaminado, ubicada en una zona residencial consolida-
da para mejorar su capacidad, modificando el uso actual de infraestructura eléctrica a
uso residencial generando zonas de espacio libre publico y mejorando la infraestructura
eléctrica de la ciudad. Para ello se califica el suelo residencial, para tener viviendas de
proteccion publica y sus correspondientes dotaciones en viarios y zonas verdes. Muchas
gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, Gracias Sr.
Rodriguez. La verdad que es curioso. Deberiamos preguntar a los vecinos, bien lo ha
sefialado usted, Sr. Rodriguez, preguntar a los vecinos y vecinas de El Rosén Kelvinator,
si quieren la subestacidn y seguramente la respuesta sea positiva y quieran continuar
con una estructura que es propia del pasado y que evidentemente se ha quedado ahora
dentro de un entorno urbano. Es curioso ahora que se vota o que se dice que se vota en
contra de esta modificacion del Plan General y luego venir dando golpes de pecho y, hoy
también ha sido este Pleno pero no ha sido el Unico caso, ha sido con anterioridad y
estoy segura que va a ser también con posterioridad, cuando se quieran colocar meda-
llas de la defensa de la vivienda publica, de la necesidad de promover vivienda publica,
poner la vivienda al servicio de los problemas de la ciudadania y se votan en contra de
modificaciones como esta donde una de las acciones es mejorar los planes de accién de
la Empresa Municipal de Suelo y Vivienda para poder facilitar esta vivienda publica. Pe-
ro, en cualquier caso, lo que mds sorprende, por supuesto, cada uno que vote lo que
considere oportuno, pero cuando se miente ya las cosas empiezan a ser diferentes
cuando se dice que se entra en terreno de la John Deere cuando evidentemente es ab-
solutamente falso. Es que los terrenos de la John Deere son terrenos privados y la Admi-
nistracion, salvo utilizar otros instrumentos que no son los que hoy se aprueba, no se
podrian o, que lo someten a votacion, mejor dicho, no podria entrar en ninguno de los
casos en terreno privado y asi también este Gobierno Municipal se lo ha trasladado al
Comité de Empresa de John Deere, digo para no tergiversar y no hacerles ver una cues-
tidn diferente de lo que realmente se trae aqui. No sé John Deere cémo le parece, como
marca, a su comité de empresa a su a su produccidn, que se utilice en vano su nombre
sin su consentimiento para hablar de supuesta especulacion urbanistica, no sé a John
Deere cdmo le parece y a los puestos de trabajo de la John Deere no sé qué le parece.
Entiendo que, para lanzar una campaia en contra, primero se habrd hablado con la di-
reccion de la empresa para decir “vamos a utilizar tu nombre pero que no te preocupes
que sdélo un uso politico y a tu imagen no se le va a dafar en absoluto y a sus trabajado-
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res que no se preocupe que estén tranquilos que sus puestos de trabajo estan garanti-
zados”. Yo entiendo que cuando se utiliza el nombre de una empresa dentro de un su-
puesto pelotazo urbanistico, esto se habra dicho. Por otra parte, y con esto termino, es
curioso hablar de especulacion y ligarla también a un constructor cuando se dice que el
Gobierno Municipal quiere beneficiar a un constructor del cual hacemos uso de locales
de su propiedad y nos reunimos alli en sus sedes para organizar campafias politicas que,
por supuesto, todas ellas bienvenido sean. No sé si el constructor, cuando nos deja la
sede es bueno y el constructor, que en este caso no tiene nada que ver la modificacion
porque viene por la linea de Iberdrola, no sé si en ese caso es malo, pero evidentemente
deja traslucir la demagogia que se utiliza cuando se habla de especulacién politica hay
gue tenerlo en cuenta a la hora de saber la verdad y supuestamente habria que tenerlo
en cuenta también a la hora de emitir ese voto. Si es bueno para dejarnos en local gra-
tuitamente y hacer alli actos e incluso rueda de prensa, si somos independientes cuando
gueremos ser independientes y cuando queremos ser dependientes hemos ido afios y
afos dependientes, afios y ainos que nos ha supuesto también que Grupos Municipales
con representaciéon y que se sientan aqui en este Pleno, hacen alli ruedas de prensa,
hacen votaciones y eligen también a personas. Alli en la mismas de este mismo cons-
tructor que supuestamente, segln ustedes esta dentro de procesos especulativos, pero
bueno las mentiras tienen las patitas muy cortas. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos en contra de los
concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor, 7 votos en contra y 1 voto en
sentido de abstencidn, que supone la mayoria absoluta del nimero legal de miembros
de la Corporacién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el nuevo documento de la Sexta Modificacion
Puntual del Plan General de Ordenacion Urbana de Getafe referente a los suelos ocupa-
dos actualmente por la Subestacién Eléctrica en el dmbito “El Rosén”, que incorpora
todas las condiciones y observaciones que se han sefialado en los informes sectoriales
emitidos durante la tramitacién del expediente.

SEGUNDO.- Someter la modificacién al tramite de informacién publica por el
plazo de UN MES, mediante su publicaciéon en el BOCM, en un periédico de amplia difu-
sién y en el Tablon de Anuncios del Ayuntamiento de Getafe.

TERCERO.- Remitir el documento aprobado a la Direccion General de Medio
Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente, Administracién Local y Ordenacion del
Territorio de la Comunidad de Madrid, para que dentro del procedimiento de evaluacion
ambiental estratégica simplificada, emita el correspondiente Informe Ambiental Estra-
tégico.

CUARTO.- Solicitar informe sectorial a los siguientes organismos:

- Direccidn General de Servicios Sociales e Integracién Social de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, para la emision del in-
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forme previsto en los arts. 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo de Identidad y
Expresidon de Género e Igualdad Social y no Discriminacidn de la Comunidad de
Madrid y art. 21 de la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccidn Integral contra la
LGTBIfobia y la Discriminacién por razén de Orientacion e Identidad Sexual en la
Comunidad de Madrid.

- Departamentos municipales de Mujer, Servicios Sociales y Unidad de Proyectos
y Obras de la Concejalia de Sostenibilidad, Urbanismo, Vivienda y Administra-
cién Electrdnica, para que emitan el correspondiente informe dentro de sus
competencias.

43.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE SOSTENIBILIDAD, URBANISMO, VI-
VIENDA Y ADMINISTRACION ELECTRONICA, SOBRE LA SOLICITUD DE REDUCCION EN EL
NUMERO DE VIVIENDAS A CONSTRUIR EN LA PARCELA B-11 DEL PLAN PARCIAL PP-2
“LOS MOLINOS”, SOLICITADA POR ESTUDIO 5 DE GESTION Y PROYECTOS, S.A.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Urbanismo y Obras
Publicas, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicion de referencia, de fecha 2 de julio
de 2018; la solicitud de PARTICULAR, en representacion de Estudio 5 de Gestién y Pro-
yectos, SA, presentada en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 1 de mar-
zo de 2018, relativa a la reduccion del nimero de viviendas a construir en la parcela B-
11 del Plan Parcial PP-2 “Los Molinos”; asi como el informe conjunto de la Jefa de la
Unidad de Licencias, Disciplina e Inspeccién y de la Jefa de la Seccién de Expropiaciones,
de fecha 2 de julio de 2018.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor y 8 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar la propuesta de reducciéon en el nimero de viviendas, de
291 a 174, planteada por la empresa Estudio 5 de Gestion y Proyectos S.A. en la parcela
B-11 del Plan Parcial PP-02 “Los Molinos” por resultar, en el computo total de viviendas
protegidas del ambito, un porcentaje del 81,28%.

SEGUNDO.- Sefialar que cualquier reduccién en el nimero de viviendas protegi-
das que en un futuro puedan proponer otras empresas debera, asimismo, ser aprobada
expresamente, una vez comprobado el cumplimiento del porcentaje minimo del 80% en
el ambito del Plan Parcial.

PROPOSICIONES DE LOS GRUPOS MUNICIPALES

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL
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44.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS PARA EL EFECTIVO CUMPLI-
MIENTO DE LA LEY DE GRATUIDAD DE LIBROS DE TEXTO DE LA COMUNIDAD DE MA-
DRID.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; asi como la proposicién de referencia, de fecha 25 de junio de 2018.

Interviene la Concejal no adscrita, Sra. Cerda Suarez, sefialando que, si, bueno,
yo voy a ser la verdad es que muy, breve con respecto a esta proposicion. En el mismo
deja claro a los ciudadanos que un modelo de educacion publica tiene que ver Unica
exclusivamente con la gratuidad de los libros, parece que realmente la educacién publi-
ca tiene que pasar por ahi. En cualquier caso, no se habla ni siquiera de cual es el proce-
dimiento de gestion del mismo, tampoco en la misma se hace mencion a qué libros for-
marian parte del mismo que también es algo que esta dentro de debate de la comuni-
dad educativa. Por lo tanto, evidentemente esta bien eso de la politica util que promue-
ve Ciudadanos y que ese sea su discurso, su linea argumental y que vengan a traer una
proposicién pensando que sea positivo simplemente por el hecho de que lo hice una
serie de normas y que bueno hay una serie de acuerdos y demas, pero bueno pues ge-
nera ciertas dudas al respecto por lo tanto yo, en mi caso, no puedo votar a favor de la
misma porque hay unas discrepancias en cuanto a la base fundamental y sobre todo que
qgueda patente en la parte dispositiva de la misma. Por lo tanto, pues ya les he adelan-
tado mi postura al respecto. Gracias.

Durante la intervencidon anterior se ausenta de la sesidén la Presidencia, siendo
ocupada la misma por la Segunda Teniente de Alcalde, Sra. Sevilla Urban.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias, se-
falando que, Buenas tardes de nuevo a todos y todas aquellas personas que te siguen
viéndonos a través de streaming. Bueno la verdad, es que Sres. de Ciudadanos, Sres. y
Sras, qué bien estan cumpliendo ustedes con su cometido, de verdad, para lo que a us-
tedes les encomendaron y para lo que ustedes les rescataron como partido politico a
nivel estatal, que parezca que algo cambia pero que nada cambie y esto lo que esta pa-
sando con este proceso de gratuidad de libros de texto. En junio de 2017, el aiio pasado,
fue aprobado por unanimidad la ley 7/2017 de gratuidad de libros de texto en la Asam-
blea de Madrid por parte de todos los Grupos Parlamentarios y yo la verdad que consi-
dero que fue un avance. Tenia muchas mejoras posibles y ademds muchos colectivos en
defensa de la escuela publica asi lo indicaron, pero bueno podriamos que era un avance.
Junio 2017, insisto. Yo hable, en este caso, en boca del Grupo Parlamentario de Pode-
mos y de la Asamblea de Madrid y una de los avances que se realizaron es que se inclu-
yeron también el material didactico dentro de esa gratuidad cosa que la verdad es que
consideramos que efectivamente era un avance puesto que abria la puerta a lo que es
una practica educativa que se esta haciendo en las aulas diariamente y bajo un modelo
mas socio constructivista en el que el alumno es mas protagonista de su propio proceso
de aprendizaje y en el proceso de ensefianza bueno pues el profesor, profesora, maestro
maestra, digamos que son capaces de construir el propio material respondiendo tam-
bién un proyecto de mayor innovacién educativa. Sin embargo, este gran valor que
ademas tiene un respaldo de sostenibilidad, solidaridad y mantenimiento incluso del
propio material, ustedes se lo han cargado, entre otros, y no voy a decir por qué. Ya
digo, la ley se aprueba en junio de 2017 y voy a hacer un relato para quien nos esté
viendo y no sepan de qué estamos hablando porque ustedes han abanderado de una ley
gue no es suya precisamente. En junio ya digo que se aprueba por unanimidad esta ley,
en octubre ustedes llevan por la puerta de atras, haciéndole muy bien el trabajo al Par-
tido Popular que esta gobernando la Asamblea de Madrid, pero bueno en este caso pues
lo hacen ustedes, hacen el trabajo sucio que se suele decir, y realiza una serie de modifi-
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caciones que ademas ustedes dicen que son nimias que “nada, nada si esto es un poco
de cuestion de forma” y de hecho en el propio predmbulo del Decreto lo llegan a indicar.
Pues fijese que si hay modificaciones que se cambia totalmente la esencia, de hecho,
solo fue respaldada esas modificaciones por parte del Partido Popular y de Ciudadanos
cosa que, por cierto, el hecho de haberlo modificado también supone el retraso de la
implantacidn en el préximo curso 2018/2019 que es lo que usted es precisamente traen
aqui, de verdad sus incongruencias ya exceden totalmente mi capacidad de discernir.
Por ejemplo, la ley que se aprobd en junio de 2017 indicaba la obligatoriedad de todas y
cada uno de los alumnos y alumnas a estar bajo el marco de la ley de gratuidad porque
esta reconocido en el articulo 27 de la Constitucion, la educacion sera publica y gratuita,
y eso qué supone, la gratuidad también el material de los recursos que hagan falta para
poder desarrollar el proceso de ensefianza-aprendizaje y lo que es mas importante tam-
bién la obligacidn, si ustedes estamos obligando en este caso desde los 6 hasta los 16
anos lo suyo es que facilitemos recursos pero que también se obligue directamente a
gue esos recursos sean gratuitos porque es la Unica manera de equiparar, de que haya
una equidad realmente y no haya diferencias independientemente de la renta que pue-
dan tener esa familia, es un principio bdsico en contra de la exclusion social. Pues uste-
des de repente meten la voluntariedad, cambia la obligatoriedad y lo meten por volun-
tario, es decir, que ahora van a ser las familias las que tiene que estar pendientes de
solicitar que efectivamente quieren tener el material didactico gratuito éeso qué hace?
estigmatizar dentro de las aulas, es decir, quien no tenga recursos pues porque llevara el
material, en este caso bajo esta ley, y quien los tenga pues podra pagar, etcétera, etcé-
tera y se va a ver muchisimo mas qué material ha sido mds utilizado y cual no. Por otro
lado, también ustedes han excluido una Disposicidon Adicional, la cuarta, en el cual la
Comunidad de Madrid se comprometia a que en los dos préximos afios se ampliase esta
ley para las etapas no obligatorias, es decir, educacién infantil, bachillerato, formacion
profesional, en los 2 grados, tanto grado medio como grado superior, y ustedes se lo
cargan asi y sin embargo dicen que no han hecho ningun tipo de modificacién hombre
pues fijense quién realmente va a poder acceder a una formacion superior o, lo que es
mas, la conciliacion que se realiza, uno de los principios basicos en la educacidn infantil o
el acceso realmente a una serie de desarrollo psicoevolutivo, necesitan también esa
serie de recursos y ustedes le dan completamente la espalda. Otra de las que también
que ustedes han quitado de esta ley, bueno pues el valor pedagdgico educativo de sos-
tenibilidad y conservacidn del propio material es que, de verdad, han eliminado muchi-
simo articulado. Como supongo que no me quedard ya mucho tiempo simplemente co-
mentarles de verdad dejen de hacer demagogia, dejen de mentir a la ciudadania. Uste-
des estdn saliendo fuera diciendo que esta ley les pertenece, diciendo que es una ley de
gratuidad en la cual precisamente lo que hacen es, bueno, pues mantener mucho las
distancias entre aquella persona que tiene verdaderos problemas econémicos a la hora
de acceder a los recursos y le estan haciendo el juego a las editoriales constantemente y
es asi y yo no sé si es que a usted le dieron un toque de atencidn efectivamente porque
esta ley amparaba muchisimo al comercio de cercania. En cualquier caso, ya que ustedes
son socios del Gobierno del Partido Popular, les tienen ahi delante y la Asamblea de
Madrid igual, peguen el tirén de orejas y no jueguen, o sea, no entren en el juego y no
mientan a la ciudadania porque una ley de gratuidad de libros de texto estaba aprobada
en julio de 2017, no bajo las modificaciones que por supuesto estamos en contra que se
hicieron en octubre 2017.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacién y Juventud, Sr. Vico Al-
gaba, sefialando que, buenas tardes, estamos hablando de la llamada ley de gratuidad
de libros de texto cuando en realidad no parece que sea tal. La Comunidad de Madrid
viene aplicando el término gratuidad, pero la normativa que se va aplicar no supone
nada mds que una ayuda a los centros para la adquisicion de materiales escolares y
ademas esa ayuda es la siguiente: para educacion infantil tan solo 100 €, para educacién
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primaria 150, para secundaria 270 €, para la Formacién Profesional basica 116 € y para
Educacién Especial 40 €. Cualquier madre o padre que se detenga a calcular la diferencia
que hay entre estas cantidades y las que realmente necesita para que su hijo o hija llene
la mochila el préximo mes de septiembre, verd que dicha diferencia supone abundar en
la desigualdad que el Partido Popular quiere para nuestro sistema educativo. Pero es
gue ademads estas ayudas no se van a conceder a todos los alumnos por el hecho de ser
alumnos, sino que van a ir dirigidas a una parte del alumnado y en funcién de la renta
familiar si es inferior a 4.260 €. No es gratuidad, es intervencién social y ademas muy
limitada cuando les recuerdo que la educacién es un derecho segun el articulo 27 de
nuestra Constitucion. Realmente, en este primer curso de aplicacién de la ley son las
familias las que una vez mas van a hacer de alquiler los libros de texto y ademds desde el
principio del curso 17/18 como pistoletazo de salida de este proceso de caos al que es-
tan dirigiendo a la comunidad educativa, se pidi6 a las familias que expresaran su deseo
de participar en un programa de intercambio de libros pero éno van a ser gratuitos?, se
preguntaban las familias y dice “no es que tu los compras y después los donas al centroy
asi si tienes suerte al afio siguiente también puedes tener libros gratuitos, lo cual ha
supuesto un verdadero caos. Para colmo, a los centros educativos les han encomendado
el nombramiento de un responsable del programa que empiece ya en el mes de julio,
pero no se sabe para desarrollar qué funciones, tampoco se sabe con qué recursos, si
con el programa Raices, que solo estd sirviendo para duplicar el trabajo de gestion ad-
ministrativa que realizan los centros, o con el programa CD que tampoco ha tenido nin-
gun tipo de indicacion ni instrucciones claras en los centros. Y luego en septiembre,
cuando llegue realmente el momento de ejecutar las ayudas ese responsable ia qué se
va a dedicar? ¢a gestionar el programa, a preparar la programacion, a disefiar las estra-
tegias docentes y criterios de la evaluacién como docente que es? De nuevo en sep-
tiembre supondrd un nuevo caos. El Gobierno ha recurrido a argumentos de indole téc-
nica, la nueva Ley de Contratos del Sector Publico que impone condiciones y limitaciones
para gastos superiores a los 15.000 € para contratos menores, pero es argumento es
inaceptable por dos razones: la primera que la ley de contratos se debatié en 2016 en el
Congreso y estaban plenamente avisados para poder realizar convenios que evitaran
estas limitaciones de la ley para lo que han tenido mas de 10 meses. Desde aqui quere-
mos decirle al Gobierno de la Comunidad de Madrid y al grupo de Ciudadanos que lo
apoyan, que han querido vendernos y si vender a las familias una ley de gratuidad que
carece de propuestas concretas sobre su aplicacidn que, como todo lo que hacen, es
fruto de la imposicién del didlogo con los implicados, que una vez mas destinan a la edu-
cacion las migajas y que con esas migajas no se construye un sistema educativo inclusivo
de calidad que promueva los mejor de las capacidades de cada uno de nuestros alumnos
y alumnas para que sea un verdadero motor de igualdad. Y Sres. y Sras. de Ciudadanos
también les digo que resulta altamente sorprendente que se hayan lanzado ustedes a
esta campana cuando resulta que el Grupo Socialista ya denuncid esta situacion ante la
opinién publicay en el pleno de la Asamblea de Madrid y presentando enmiendas y, aun
siendo conocedores de todas y esa informacion, aprobaron el presupuesto del Gobierno
de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Martinez Martin, sefialando que, Muchas gracias. Bueno lo que queda claro, desde lue-
go, es un esfuerzo que se estd haciendo desde la Comunidad de Madrid en materia de
educacién y en especial en la preocupaciéon por la ayuda y la accesibilidad del material
escolar y libros de texto. Y prueba de ello es el consenso mayoritario que suscitd esta
propuesta presentada Asamblea de Madrid por el grupo Ciudadanos como esta claro y
que el Gobierno Regional pues no dudd en apoyar en la Comisién de Educacién y Depor-
te después de introducir algunas modificaciones respecto al texto inicial, modificaciones
fundamentales y obviadas, tal vez, por el grupo proponente en su inicio. La Unica nove-
dad que aportaba la propuesta del grupo Ciudadanos era la denominacién de ley, a lo
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gue ya se venia haciendo por Gobiernos anteriores, a través de un sistema de préstamo
de libros con excelentes resultados y mejorado ahora con la ampliacidon presupuestaria
prevista por el Gobierno Regional. La norma prevista, y que se esta desarrollando en
extincion regional, afectard a mas de 615.000 alumnos de centros publicos y concerta-
dos y dotara a la Comunidad de Madrid de un sistema de préstamo gratuito de libros de
texto que sera universal ya que hasta ahora el sistema de ayudas se aplicaba en funcién
de la renta. Esto va a suponer un ahorro de entre unos 150 y 250 € por nifio y curso aca-
démico, nifio y nifia. La aplicacién de esta medida serad efectiva de pleno en el curso
2019/20 mientras tanto se tramita este este proceso, la Comunidad de Madrid cumplira
el compromiso adquirido con la ley de gratuidad de textos de libros de libros de texto y
material curricular a través de la aplicacion del programa ACCEDE que entrard en vigor
este curso. La Consejeria de Educacidn e Investigacion ha dotado ya a los centros educa-
tivos de las herramientas necesarias para poner en funcionamiento este programa AC-
CEDE. De esta manera cada centro contara con un coordinador encargado de liderar y
supervisar el desarrollo del programa, también se pondra a disposicién de los centros un
programa informatico o aplicacién mdvil para la gestién y asi como una guia de cuidado
mantenimiento de los libros y el material curricular. EIl Gobierno regional del Partido
Popular a va a multiplicar por 4 la partida presupuestaria destinada hasta el momento a
las ayudas para la adquisicién de libros pasando de 6.000.000 a 22.000.000 de euros, lo
que va a permitir que al menos 15.0000 alumnos puedan participar en el programa AC-
CEDE en este curso que comienza septiembre 18/19. De manera adicional, los colegios e
institutos participantes podran disponer de ayuda externa para la gestion del programa
y para ello recibiran, dependiendo del nimero de alumnos inscritos entre 2.000 y 3.000
€. Recordar que la ayuda va a pasar de 6.000.000 a 22.000.000 de euros, creo que si eso
no es fomentar el acceso a los libros de si el material, pues apagamos. Este sistema no
es un sistema nuevo, pero si mejorado lo que hace universal el sistema de préstamo de
libros que se llevan aplicando desde 2012 y en el que, si la renta era fundamental, ahora
si que se universaliza ese sistema para el que ya se ha destinado los Ultimos 28 afios
ultimos afios 28.000.000 de euros y atendiendo 350.000 usuarios, como vemos pasa de
6 a 22.000.000 de euros, quiero recordarlo. Por lo tanto, la Comunidad Madrid ni deses-
tima, ni retrasa un curso en la entrada en vigor del caracter gratuito. Las razones no son
otras que, hasta que no hubo presupuestos regionales de 2018, el Gobierno no podia
empezar a trabajar para disefiar el Acuerdo Marco que se suscribiria con los centros
escolares para que pudiesen comprar los libros de texto una vez que sean gratuitos para
todos los madrilefios. Hasta ahora, un centro no puede suscribir un contrato sin un con-
curso de mas de 15.000 € y obligarles a comprar libros excederia esa cantidad por lo que
pondria a los directores en situacidn de inseguridad juridica y se debe dar el marco ad-
ministrativo adecuado, es responsabilidad de la Administracién realizar este proceso de
manera coherente dentro del marco legal y demuestra sinceramente un gran descono-
cimiento de la Administracién educativa. Por ello y, para garantizar seguridad juridica,
posibilitar el cumplimiento de la ley de gratuidad de libros de texto, se ha puesto en
marcha el Unico procedimiento posible, la suscripcion del Acuerdo Marco. Por lo tanto,
intentar revocar esta decision seria impedir que en este curso miles de familias no se
puedan beneficiar del programa ACCEDE recordando el compromiso claro que en el
curso 19/20 entrard en vigor esta Ley. Revocar la orden es una grave irresponsabilidad
por parte de Ciudadanos que dejaria al menos a 150.000 alumnos de curso y que debe-
mos recordar que en estos anteriores esta cifra tan solo alcanzaba los 75.000 alumnos.
En definitiva, para terminar, estamos totalmente de acuerdo con la adopcidn de este
tipo de medidas por eso el programa ACCEDE a pasado de estar dotado de 6.000.000 a
22.000.000 de euros para este curso, para universalizar al maximo este sistema pero lo
gue no vamos a permitir y no nos gusta es el oportunismo ni la demagogia politica en
este tipo de temas, sobre todo cuando ha habido un grandisimo esfuerzo presupuestario
porque el presupuesto, por ejemplo, de infraestructuras educativas no ha parado de
crecer al igual que las de ayuda libros de texto. El de infraestructuras educativas este
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afio alcanza los 120.000.000 €, el afio pasado 21.000.000 de euros y ha permitido am-
pliar 94 colegios publicos de la regidon con mas de 20.000 plazas nuevas publicas o por
ejemplo con la incorporacion de los 2.209 profesores en los préximos tres afios o las
convocatorias de nuevas plazas anunciadas para profesores de ensefianza secundaria, FP
y régimen especial. Un hecho sin precedentes en nuestra regidén y en ninguna autonomia
y que creo que plasma claramente la apuesta por la educacién publica y el acceso en
este caso a los libros y al material curricular. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefalando que, Muchas gracias, publico asistente y personas que nos escuchan
desde su casa por internet. No es la primera vez que hablamos de Educacién en este
salén de plenos con el objetivo de conseguir la educacion publica de calidad para nues-
tro municipio. En el articulo 38.2 de la Ley Orgdnica de Educacion se establece que las
Administraciones educativas dotardn a los centros de los recursos necesarios para hacer
posible la gratuidad de las ensefanzas de caracter gratuito. Partiendo de este marco
normativo entendemos que estas declaraciones no deben quedarse sélo en mera retéri-
ca sino una educacion basica y plenamente gratuita constituye un instrumento indispen-
sable para garantizar la igualdad de oportunidades entre todos los ciudadanos creyendo
en ello firmemente, Ciudadano registré una proposicién de ley de gratuidad de libros de
texto de la Comunidad de Madrid, iniciativa legislativa que obtuvo el respaldo de la
Asamblea para convertirse definitivamente en la Ley 7/2007 de 27 de junio, de gratui-
dad de texto y el material curricular de la Comunidad de Madrid. En ella se recogen inte-
gramente principios fundamentales del proyecto legislativo de Ciudadanos que pode-
mos resumir de la siguiente manera: un sistema de préstamos de libros de texto con las
implicaciones de contencidn de gastos, responsabilidad social y compromiso con el me-
dio ambiente que supone su reutilizacidon, de dmbito universal, alcanzando a todos los
alumnos y todas las etapas educativas obligatorias, con una doble garantia tanto de
financiacion publica del sistema como con un calendario de implantacién cerrado para
que impidiese el caracter meramente retérico y declarativo de la norma y superarse las
actuaciones de ambito limitado que se habian desarrollado con anterioridad, dado que
la ley sefiala inequivocamente el curso 2018/2019 como aquel en el que deberia entrar
en funcionamiento el sistema de préstamo en toda su extensidn. Pues bien, esta ley se
ha quedado guardada en un cajén, algo a lo que ya nos tienen acostumbrados los Go-
biernos de turno, tanto el Partido Popular en la Comunidad de Madrid como los socialis-
tas en Getafe, que, a pesar de aprobar iniciativas interesantes y beneficiosas para los
vecinos, pues deciden no ejecutarlas. Y es que en el supuesto en el que nos encontra-
mos, la norma entrd en vigor el dia 12 de julio del 2017. El Gobierno disponia de nada
menos que de 6 meses desde ese momento para dictar las normas reglamentarias nece-
sarias para hacerla efectiva, seis meses después de su vencimiento la comunidad educa-
tiva sigue esperando la promulgacion del Reglamento del desarrollo de la Ley de gratui-
dad, una situacidn que no se merecen las familias de toda la Comunidad Madrid, inclui-
das las familias de Getafe. El curso que debia servir de preparacién de sistema de prés-
tamo ya ha concluido, la sangrante situacion que denunciamos solo se explica o bien por
la manifiesta desidia del Gobierno del Partido Popular en la Comunidad de Madrid o
bien por su absoluta incapacidad para la gestion. Pero, no contentos incumplir el man-
dato legislativo, dejando sin desarrollo y en el limbo el sistema de préstamo de libros de
texto, el Gobierno ha dictado una orden para regular transitoriamente el sistema de
préstamo durante el curso 18-19 y limitar la concesion de ayudas algo que, ademas de
violar fuertemente la legalidad vigente, va en contra del espiritu de nuestra iniciativa. Es
urgente que se revoque esta limitacion de las ayudas y se informe correctamente la
comunidad educativa de cémo va a funcionar el sistema de préstamos de libros y cémo
pueden acogerse él porque hay 600.000 familias, incluyendo las de Getafe, que estan
esperando una respuesta. Desde ciudadanos, estamos trabajando para conseguirlo,
tanto desde nuestro grupo parlamentario, como desde los Grupos Municipales de los
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distintos ayuntamientos. La colaboracién de todos es necesaria para alcanzar un sistema
educativo publico y de calidad, esperamos contar con el apoyo del Pleno y presionar a la
comunidad para hacer realidad esta ley que desde los centros educativos y los profeso-
res y las propias familias reclaman. Respecto a las intervenciones escuchadas con ante-
rioridad comentar al Sr. Vico que usted ha hablado de cuando se van a pagar las ayudas
que contempla esta ley de gratuidad de texto, hombre, espero que no tarden tanto co-
mo han tardado ustedes en pagar las ayudas correspondientes a las escuelas infantiles,
mas de 2 afios. Y Sr. Martinez usted ha loado los incrementos de presupuesto en distin-
tas materias del Gobierno de la Comunidad de Madrid, del Gobierno del Partido Popular
de la Comunidad Madrid y yo le digo que muchos de esos incrementos han sido forzados
gracias a la negociacién del presupuesto con ciudadanos y los que figuraban como re-
quisitos indispensables para apoyarle sus superpuestos. Muchas gracias.

Durante la intervencién anterior se reincorpora a la sesién la Presidenta, Sra.
Hernandez Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por 10 votos a favor, 10 votos en contra y 7 votos en sentido
de abstencidn, se produce un empate de votos emitidos a favor y en contra, por lo que
se procede a efectuar una segunda votacion:

- Concejala no adscrita: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por 10 votos a favor, 10 votos en contra y 7 votos en sentido
de abstencién, haciendo uso del voto de calidad de la Presidencia, SE ADOPTA EL SI-
GUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que con caracter
inmediato proceda a la revocacién de la Orden 9726/2012, de 24 de agosto, de la Conse-
jeria de Educacidon y Empleo, por la que se establece el procedimiento de gestion del
programa de préstamo de libros de texto y material didactico en centros docentes sos-
tenidos con fondos publicos, modificada por Orden 1426/2018, de 18 de abril, de la
Consejeria de Educacién e Investigaciéon, por incumplir flagrantemente los términos de
la Ley 7/2017 en lo que respecta al ambito universal de su aplicacion y a su efectiva im-
plantaciéon en el curso 2018/2019.
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SEGUNDO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a que con caracter de
absoluta urgencia se dicte el Reglamento de desarrollo de la Ley 7/2017, de 27 de junio,
de Gratuidad de los Libros de Texto y el Material Curricular de la Comunidad de Madrid,
respetando la literalidad de dicha Ley y garantizando su efectividad, en especial en lo
relativo a su cardcter universal y a su efectiva aplicacién a partir del curso 2018-2019,
asi como cuantas disposiciones y medidas sean necesarias para garantizar la efectiva
ejecucién e implantacion de las previsiones del citado reglamento.

Por indicacién de la Presidencia, en este momento, pasa a tratarse el punto n2
46 del orden del dia, ya que no se encuentran presentes en la sesidon las personas que
han solicitado intervenir en el punto n2 45, posponiéndose hasta el momento en que se
personen.

Conforme a lo acordado en la sesién de Junta de Portavoces celebrada el 23 de
julio de 2018, se hara de forma conjunta el debate de los puntos 46 y 48 del orden del
dia.

46.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE PARA
LA ELIMINACION DEL AMIANTO EN LOS CENTROS EDUCATIVOS DE GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; asi como la proposicién de referencia, de fecha 11 de julio de 2018.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unidad CM-Los Verdes Ge-
tafe, Sr. Santos Gémez, sefialando que, si muchas gracias, Alcaldesa, Secretario, conceja-
les, concejalas publico asistente, para aquellos que nos siguen por Internet, para todos,
muy buenas tardes. Bueno antes de empezar la intervencidn si queria agradecer las pa-
labras de la Alcaldesa en las resoluciones de Alcaldia sobre el desarrollo del Campeonato
de Espafia y bueno, trasladarle las felicitaciones a la Delegacidon de Deportes. También
digo que si me ven espeso en este Pleno pues entiendan que he tenido un fin de semana
muy largo, muy largo y yo creo que se me nota. Hemos presentado una enmienda a la
proposicién del Grupo Municipal Ahora Getafe con el fin de unificar el punto primero de
los acuerdos en ambas proposiciones. La proposicidon del Partido Popular dice en su
acuerdo primero “instar al Gobierno Municipal de Getafe a elaborar junto con el Go-
bierno de la Comunidad de Madrid un mapa sobre la presencia de amianto en los cen-
tros educativos publicos privados y concertados de nuestra ciudad” mientras que Ahora
Getafe en su acuerdo primero propone “instar al Gobierno Municipal de Getafe”. No
ocurre lo mismo con el resto de localidades a las que insta, segun el acuerdo segundo a
la Comunidad de Madrid omitiendo esta Administracién en el caso de Getafe, no enten-
demos la negativa de Ahora Getafe a no aceptar nuestras enmiendas y esperemos que
nos lo aclaren ahora en su intervencién. Una vez aclarada no voy a extenderme mucho
mas porque estoy totalmente convencido, como ha ocurrido con todos los concejales y
concejalas de mi Grupo Municipal, que, que me han precedido legislaturas anteriores
gue es absolutamente necesario implementar medidas desde las distintas administra-
ciones competentes que incluyan planes de eliminacidn segura para erradicar el amianto
gue tenemos en nuestra ciudad, a fin de garantizar con ello una vida mas saludable para
la poblacion.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, muchas gracias presidenta y buenas tardes a todos. No me voy a
extender mucho en esta intervencion, pues creo que es conocida por todos, la iniciativa
permanente de nuestro partido en relacién a este problema y nuestro posicionamiento
para la retirada del amianto y sus derivados de cualquier espacio publico por su alta
peligrosidad para la salud. En concreto, y en relacién a la presencia de amianto en cen-

103



tros escolares, Ciudadanos en el Congreso de los Diputados, en octubre del 2016, una
Proposicién No De Ley dirigida a la elaboracidon de un Plan Nacional de retirada de
amianto en centros escolares en 10 afos, en esta proposicidon nuestros Diputados plan-
tearon que el Gobierno en colaboracidn con las Comunidades Auténomas desarrollaran
un Plan Nacional de retirada del amianto de centros publicos, prestando especial aten-
cidn a los centros educativos en un plazo de 10 afios. Traigo a colacidn de esta Proposi-
cién No De Ley porque incluia dos aspectos que me parecen de especial relevancia; por
una parte, la necesidad de establecer un limite temporal, amplio por la por la compleji-
dad de las actuaciones a realizar en muchos casos, pero limitado y concreto por la gra-
vedad y por la urgencia del problema. Y el otro aspecto relevante, tiene que ver con que
la propia Proposicion No De Ley establecia que el Ejecutivo ha de garantizar que la reti-
rada del amianto cumpla con las normas de seguridad que determina la ley, y se deter-
minaban las disposiciones minimas de seguridad y salud aplicables a los trabajos con
riesgos de exposicién al amianto, actualizando el Real Decreto 396/2006, de fecha 31 de
marzo. En los acuerdos de las dos proposiciones presentadas en este Pleno, se comienza
como no puede ser de otra forma, con la elaboracién de inventarios o registros que
permitan conocer al detalle los espacios con presencia de amianto para su posterior
eliminacion, probablemente ésta pueda ser una de las tareas mds complejas de todo ese
proceso por la dificultad de testar uno a uno todos estos espacios. En cuanto a los cen-
tros escolares, no tenemos conocimiento perddn de que se haya avanzado en ese traba-
jo, asi como en otros centros publicos, por lo que serd necesario dotar a esta tarea de
recursos materiales y humanos necesarios para su ejecucién. En cuanto a la presencia de
amianto en otro centro de trabajo de caracter privado, queremos sefialar la existencia
del Registro de Empresas con riesgo por amianto de la Comunidad de Madrid, en el que
tienen obligacién de inscribirse todas las empresas que realicen actividades u operacio-
nes en las que sus trabajadores estén expuestos o sean susceptibles de estar expuestos
a fibras de amianto o de materiales que lo contengan. También hay que sefialar, que los
trabajos realizados por el programa de vigilancia de la salud de los trabajadores expues-
tos al amianto bajo la supervisién de la Comisiédn Nacional de Seguridad y Salud del Tra-
bajo. En cualquier caso, lo que ponen de manifiesto estos trabajos de control y evalua-
cién ya en marcha, es la complicidad de los procedimientos de recopilacion y andlisis de
informacidn respecto a este tema. Al hilo de esta reflexidén, no puedo dejar de manifes-
tar mi satisfaccién al ver como el Partido Popular de Getafe lidera una iniciativa como
esta, en contraposicidn con su actitud en el Gobierno de la Comunidad de Madrid res-
pecto al Metro de Madrid, en cuyo caso podemos hablar de la dejacidn de funciones
respecto a no haber implementado ni los estudios, ni las mediciones, ni medidas forma-
tivas y de prevencidn de presencia de amianto en Madrid precisaban y de la que se tiene
constancia desde 2003. Si se lucha para erradicar el amianto en Getafe, también entien-
do yo, luchar para erradicar el amianto en la Comunidad Madrid. A dia de hoy, y lo que
parece ser que ya no hay riesgo para los usuarios, todavia el Consejero de Transportes
de la Comunidad de Madrid no ha facilitado toda la informacién requerida respecto a la
situacién para los trabajadores de Metro, y por supuesto tampoco en referencia a las
medidas a adoptar para su seguridad. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, la Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gra-
cias Sr. Soubrie; a continuacidn, el Grupo Municipal de Ahora Getafe. No, hemos hecho
la intervencion, hemos dicho antes de menor a mayor. A ver, yo no digo que me escu-
chen, necesariamente me tienen que escuchar, pero cuando he dicho que se unian los
dos puntos eran dos proposiciones de dos grupos diferentes y atendiendo a que el ulti-
mo, la primera de acuerdo con la orden del dia, la primera presentada correspondia al
Grupo Popular, esta Presidenta ha dicho que hariamos las intervenciones de menor a
mayor y nadie de ustedes.... Bien, son proponentes, si efectivamente son proponentes
pero esta Presidenta ha dicho que se hacen las intervenciones de menor a mayor y us-
tedes no me han dicho nada. Las intervenciones de menor a mayor son intervenciones
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de menor a mayor, las demas no las hacemos de menor a mayor las hacemos por el
turno normal, esta Presidenta se lo ha dicho, lo he sefialado bien. Disculpe Sr. Enjuto,
que... ¢ustedes van a hablar? No, disculpe Sr. Enjuto esta Presidenta ha dicho cémo or-
denar el debate, que por supuesto, se podia haber debatido como ustedes tienen cos-
tumbre de debatir todo lo que dice esta Presidenta y podiamos a lo mejor optar en otros
puntos, ustedes toman la palabra y hacen propuestas, algunas de ellas de manera, du-
rante varias veces en su turno de intervencién, se podia haber hecho pero lo ha dicho, y
ademas interrumpir el orden de intervenciones cuando ya han intervenido otros gru-
pos, yo creo que no es lo que se debe hacer . Entonces, para otra ocasién por favor, es-
temos atentos, lo dira con mds ahinco esta Presidencia para que no dé lugar a debate y
pedir a los Grupos Municipales que estan pendientes a la hora de ordenar los debates.
Pero que quiere cambiar las reglas de juego.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias, se-
fnalando que, perdone, Sra. Presidenta, no lo he aclarado, pero es cierto que lo que us-
ted ha dicho de menor a mayor, pero teniendo en cuenta que el criterio siempre es el
mismo para todas las intervenciones en este pleno. Es decir, siempre los proponentes
son al final, son en el ultimo término, con lo cual yo entiendo que tienen que ser todos
los Grupos Municipales, la intervencién de todos ellos, que no hay proponentes y en
ultima instancia, en este caso, Ahora Getafe por ser menor que el Partido Popular, que
tiene mas miembros como ultimos proponentes.

La Presidencia sefiala que, bien, perfecto la préxima vez yo hago ahinco de acla-
rarlo mas, y ustedes por favor se lo plantean de otra manera en ese momento, cuando
se inicia el debate lo hubieran dicho sin ningln problema; que tiene ustedes razén a la
hora de decir que las proposiciones cierran los proponentes y si hay casos, pero en este
caso vamos hablando de dos Grupos diferentes, de dos proposiciones que no es que se
sume mas proponentes que es la practica habitual a la que ustedes aluden, sino dos
proposiciones totalmente diferentes, que se van a votar de manera diferente, de puntos
diferentes y que esta Presidenta ha hecho esa propuesta. Por favor la préxima vez, esta
Presidenta dice: aclara mejor la votacién y el resto de Grupos estamos pendientes de
ellos. Por parte del Grupo Municipal... ¢de menor a mayor se refiere? Por parte del Gru-
po Municipal Ahora Getafe, intervencidn.

El Sr. Pérez Pinillos sefiala: Pero es que ya ha habido precedente... Si es que llevo
una hora pidiéndole...

La Presidencia sefiala que, no es un tema de cortar la palabra, esta Presidencia
primero ha levantado... Sr. Pérez Pinillos, disculpe un momento. Esta Presidencia, ha
dado la palabra al Sr. Enjuto que iba a intervenir, después ha pedido la palabra su Porta-
voz, que entiendo que a usted le representa que ha hecho la postura de su Grupo Muni-
cipal, no es necesario intervenir todo el miembro del Grupo Municipal para decir lo
mismo que ha dicho la Portavoz que entiendo que por usted se siente representado.
Entonces, habiendo hablado, habiendo aclarado...

El Sr. Pérez Pinillos le contesta que, simplemente le comento que es un prece-
dente, que no lo es, que ha sucedido ya en otras ocasiones que se han presentado dife-
rentes proposiciones por diferentes grupos que se han votado de manera conjunta, pero
ha habido, o sea de manera separada, pero con intervenciones, que ha habido interven-
ciones separadas, pero con intervenciones conjuntas y el criterio ha sido siempre que los
Grupos proponentes de alguna de las proposiciones hablan en ultimo lugar, es lo que se
ha aplicado siempre. Entonces, pues bueno, una vez mas pues hara lo que le parezca,
pero légicamente no intente hacer pasar como que se ha planteado en el Pleno y cémo
que esto le ha parecido bien a todo el mundo porque no es asi, entonces eso por un
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lado; y por otro lado le volvemos a pedir por favor, le hemos solicitado un receso y en-
tonces esta muy bien que mientras el resto de la gente se tiene que quedar aqui, usted
se vaya, pero es que le pedimos por favor el receso todos los miembros, todos y todas
los miembros de este Pleno, entonces por favor atienda a lo que se decide en la Junta de
Portavoces y no haga un poco lo que le parece. Muchas gracias.

La Presidencia le contesta que, cuanto mas tiempo hablemos sobre eso, mas
tarde serd el receso, no hay ningln inconveniente. Cuanto mas eso, pues mas tarde se
hard el receso. Sr. Pérez Pinillos, dado que su grupo tiene que hablar diferentes, porque
lo que hace la mano izquierda no lo sabe la mano derecha, en este caso, como en dife-
rentes reuniones ha quedado claramente expuesto, ademads es que lo hacen de una
manera que es que es tan evidente, es tan evidente, pero le explico. Esta Presidencia lo
ha dicho al inicio, si esta Presidencia hubiera cometido un error, que no ha sido el caso,
pero si lo hubiera cometido, ustedes han podido sacar el error a esta Presidencia, esta-
mos ya en el turno de intervenciones y vamos a continuar con el turno de intervencio-
nes.

El Sr. Pérez Pinillos le vuelve a contestar: Es que no ha explicado eso, entonces
como no ha explicado eso y estad haciendo una excepcidn al orden habitual y no ha expli-
cado eso.

La Sra. Hernandez Barroso le dice: No hay ningln inconveniente Sr. Pérez Pini-
llos, cdmo estan las actas, luego en las actas veremos si estd Presidencia dice, ha dicho
de menor a mayor, punto.

Interviene la Concejal no adscrita, Sra. Cerdd Suarez, para sefialar que, por tener
una vision diferente a la que se expone, a ver, por una parte, estamos en el turno de
intervenciones y ya el debate pues evidentemente no creo que proceda, y si hay una
Junta de Portavoces es que, sinceramente este tipo de cosas hay que arreglarlas en la
Junta de Portavoces a la que, por cierto, yo no pertenezco, pero bueno. Por cierto, por
€s0 mismo soy yo quien con toda la objetividad del mundo les tengo que decir a todos,
aprovechen siempre las Juntas de Portavoces para acordar las cosas acordes a lo que se
estipula, porque si no, sinceramente yo que no formo parte de la Junta de Portavoces y
usted que no ya esta dentro de este punto de debate, pues parece que bueno si a mi me
parece que no se centran ustedes, pues imaginense a quienes estan participando escu-
chando este debate, asi que sinceramente...

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Enjuto Dominguez,
sefialando que, bueno, pues nada, me toca. Vale por responder a las preguntas y lamen-
to no poder como Grupo proponente luego tener la posibilidad de responder al Grupo
del Partido Socialista que probablemente me hagan preguntas que, por desgracia no
podré responder, por este error en la hora de plantear el debate en este punto. Bueno,
como decia, como antecedentes mds recientes con el tema del amianto aqui ya ha ve-
nido varias veces porque somos un pueblo muy afectado por la presencia de la fabrica
de Uralita, tenemos muchos afectados y ha venido varias veces aqui al Pleno; pero como
referentes mas cercanos tenemos la aprobacién el pasado, o sea mds recientemente en
la Comunidad de Madrid de la creacién con respecto a los centros educativos de este
inventario, que nos ha servido, que ha motivado por la parte, entiendo, que tanto en el
Partido Popular como a nosotros, para trasladarlo también el dmbito de lo local. Ade-
mas, también estd efectivamente el escandalo que se ha destapado con, entiendo tam-
bién con participacidn del grupo de Unidos Podemos, de Podemos en la Comunidad de
Madrid, y que afecta al metro. En el caso completamente de la resolucién que se ha
aprobado, recientemente de Proposicidn No De Ley en la Comunidad de Madrid, noso-
tros entendiamos que quedaba fuera parte de lo que entendiamos también que era una
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prioridad, es decir, no saben que los centros educativos que estan saliendo dia a dia,
ahora un centro educativo porque lo denuncia el C-SIF, ahora otro centro educativo
porque se van denunciando a modo de goteo, entendiamos que también era importante
hacer este e-mail, este inventario que incluia los centros de trabajo. éPor qué? Pues
porque por parte de Comisiones Obreras, por parte de los bomberos de la Comunidad
de Madrid y del municipio Madrid, pues bueno que en este caso seria de la Comunidad
Madrid, se nos hace referencia al riesgo al que son expuestos cuando intervienen en el
de emergencia en un edificio que no saben si tiene o no tiene amianto; entonces, en-
tendiamos que este inventario no deberia ser solamente para su ldgica y progresiva
eliminacion de los centros educativos, sino en general para que los centros, las emer-
gencias tuvieran un conocimiento fehaciente y real de qué edificios tienen amianto por-
gue, como incluimos también en una de las propuestas de acuerdo, instdbamos al Minis-
terio de Sanidad a que se le se les incluya los bomberos en el registro de trabajadores
expuestos al amianto tal y como prevé el programa de vigilancia de salud de trabajado-
res que estan expuestos. Esta es una denuncia que tienen los bomberos; entonces ¢ por
gué hacemos una instancia diferenciada al Ayuntamiento y a la Comunidad de Madrid?
Porque no queriamos, veiamos cuando luego hemos visto, por ejemplo, en la proposi-
cion del Partido Popular, teniamos la sensacion de que el Partido Popular de alguna ma-
nera delegaba esa responsabilidad del Gobierno Autondmico en el Gobierno Municipal y
entendiamos en la proposicién o en la enmienda que se nos hace por parte del Grupo
Socialista que intentan hacer exactamente lo contrario, es delegar la responsabilidad
municipal en la responsabilidad autondmica; por eso instamos a los dos. Instamos a que
ambas entidades hagan su listado, listado de lo que lo que tengan acceso que a buen
seguro la necesaria coordinacién, se celebrara y se coordinard, y estaran luego unifica-
dos. Pero entendiamos que lo importante era que ninguna institucién pudiera utilizar a
la otra como excusa para que el trabajo no se realizara, y por eso instamos por separa-
do, porque entendemos que eso es urgencia, para como digo, para grupo de bomberos
y de Emergencias en general, que tener acceso a este listado, este catdlogo. No sé si eso
responde al Concejal Santos correctamente, si se da por respondido; en todo caso como
digo, bueno el resto de las cosas que se han planteado por parte del Grupo Ciudadanos,
yo creo que estdn incluidas en nuestro acuerdo, aunque se han respondido de acuerdo a
que se ha respondido al otro, se ha respondido a la proposicién del Partido Popular, que
efectivamente deja fuera muchas cosas, yo creo que la nuestra si que incluye, o sea.
Bueno, pues yo pido el voto a para nuestra proposicion, incluido los grupos de Gobierno
que han, nos han hecho una enmienda que hemos rechazado; y ahora lamento no poder
responder a lo que nos plante el Partido Socialista.

Interviene el Concejal Delegado de Sostenibilidad, Urbanismo, Vivienda y Admi-
nistracion Electrdnica, Sr. Rodriguez Conejo, sefialando que, Muchas gracias Presidenta y
buenos dias todavia a todos y a todas los presentes, y aquellos que nos siguen por Inter-
net. La competencia a ejecutar todas aquellas medidas destinadas a preservar, proteger
y promover la salud publica en todos los ambitos es de las Comunidades Auténomas.
Dicho lo cual, hay Comunidades Auténomas de dos clases: una como la andaluza que ha
puesto en marcha una partida de 60.000.000 de euros destinada en exclusiva para reti-
rar el amianto de mas de 220 centros de ensefianza, en los que ya se demostrd que este
mineral habia formado parte de su construccidn, y cuya limpieza no estara finalizada en
su totalidad hasta dentro de 2 afos, puesto que empezd en el 2016; y otros como la
Comunidad de Madrid, en la que lamentamos la falta de compromiso por parte de la
misma, ya que en lo que se refiere al respecto, a los centros educativos, solo retiraran
amianto de 16 centros, y en Getafe en particular, se refiere a la retirada del amianto del
Instituto del matematico Puig Adam de Getafe, debido a los restos de la demolicidn de
un polideportivo contiguo, arrea. Pues bien, estimados Sres. de la Comunidad, Sras. y
Sres. de la Comunidad, la retirada de amianto al polideportivo ya fue realizada con el
permiso en la supervision de la propia Consejeria competente, esto es, el Instituto Re-
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gional de Seguridad y Salud en el Trabajo, y ademas de realizar varias inspecciones de la
misma durante la retirada, hubo también especiales por parte de los sindicatos, donde
también se acredit6 la retirada efectiva y segura de todos los elementos; ¢Cdmo preten-
den ahora retirar la Comunidad de Madrid, el amianto que ya no existe? Supongo que se
hacen tareas de manera efectiva, las haga otro y luego ya me apunto yo la medalla, en
eso si que son especialistas. Desde la Concejalia de Mantenimiento se realiza la labor de
identificacion y vigilancia de estos elementos, dentro del plan de remodelacién de cen-
tros docentes o edificios municipales, se realizan las actuaciones oportunas para proce-
der a su retirada. En conversaciones también con el Canal de Isabel Il, se tiene especial
atencién a la retirada de la canalizacidon de saneamiento con fibrocemento; reciente-
mente se han ejecutado las obras de sustitucion de colectores en el barrio de La Alhén-
diga, en Rosa Montero, en la calle Aguila, la calle Faisan, en la calle Alondra, en la calle
Tértola. Hacer constar que los 500 km que, actualmente, tiene la canalizaciéon de sa-
neamiento, en el municipio actualmente solo 6 son de fibrocemento. Asimismo, también
desde Lima se procede a la retirada de aquellos residuos inertes en caminos y vias que
contienen amianto y, por parte de también de la Delegacién de Sostenibilidad se proce-
de a efectuar las correspondientes requerimientos y sanciones en el caso de que el
amianto se encuentre depositado en parcelas privadas para que el propietario actue en
consecuencia. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Alvarez Sanchez-Arjona, sefialando que, buenas tardes a todos, no es la primera vez que
debatimos en este mandato sobre la urgente necesidad de evitar la presencia de amian-
to en nuestro entorno, la realidad de sus efectos para la salud de las personas esta fuera
de toda discusién, y de hecho la prohibiciéon de su uso se produjo en Espafia hace ya
muchos afios, exactamente en 2002. Adelantandonos 2 afios a la prohibicién europea,
pero como ya he sefialado en otras ocasiones en este Pleno, sirve de muy poco consuelo
este adelanto, puesto que las evidencias cientificas sobre las consecuencias de la exposi-
cién a los asbestos se conocian nada menos que desde los afios 30 del siglo 20. También,
en el dmbito laboral se ha logrado a través de sucesivas resoluciones judiciales su reco-
nocimiento como enfermedad laboral, asi como sus efectos sobre las personas expues-
tas por la proximidad a los centros de produccion o a las edificaciones en las que he uti-
lizado. En este punto, es de justicia reconocer la labor de las asociaciones de afectados
por el amianto, que han llevado a cabo una lucha prolongada en el tiempo y a menudo
dolorosa. En marzo del 17 debatimos ya sobre la necesidad de elaborar un inventario
sobre los riesgos existentes en Getafe, y el modo de afrontar la eliminacion de amianto
en los edificios municipales. No hemos tenido mds noticias de ninguna actuacion llevada
a cabo por el Gobierno Municipal en relacién con el inventario que entonces se solicita-
ba, y no nos parece excusa el escudarse en lo que hace o deja de hacer otras administra-
ciones. Hoy, el Partido Popular de Getafe plantea la necesidad de afrontar la presencia
de amianto entre los centros educativos de Getafe, como hemos recordado, un estudio
reciente considera que 8 de cada 10 centros educativos de la Comunidad de Madrid
cuenta con amianto en alguno de sus elementos constructivos y Getafe no es una ex-
cepcidn. Basta recordar, la polémica por la retirada de las placas de amianto del polide-
portivo San Isidro en noviembre del 17, que alteré gravemente el normal desarrollo de
las clases impartidas en el Instituto Puig Adam; y la identificacién de la presencia de
amianto en el Colegio Santa Margarita Maria de Alacoque, en concreto en el techo del
gimnasio en febrero de ese mismo afio. Creemos que ambos incidentes ponen de mani-
fiesto la falta de conocimiento e informacién que existe sobre la presencia de amianto
en los centros educativos de Getafe, y teniendo en cuenta que se trata de un dmbito
especialmente sensible, en la que se expone personas que por su corta edad y por estar
en periodo de crecimiento son especialmente vulnerables, hacen todavia mas graves las
consecuencias de la exposicidn al amianto. Es, por tanto, urgente actuar. Se trata de
evitar alarmismos, se trata de prevenir situaciones como las que se han vivido reitera-
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damente en estos dos centros educativos, con un solo objetivo: identificar la presencia
de amianto, poder tomar medidas preventivas y planificar la retirada de todos aquellos
elementos que contengan amianto estableciendo las necesarias prioridades; y por su-
puesto, informar a la comunidad educativa sobre los peligros y los riesgos porque todos
sabemos que el conocimiento evita alarmas injustificadas. Nuestra propuesta coincide
con la formulada por Ahora Getafe que extiende su dmbito al conjunto de la Comunidad
de Madrid, por supuesto la respaldaremos igualmente, porque abunda en la necesidad
de actuar en este sentido; pero creemos que es importante hacer hincapié en el ambito
de competencia municipal. Y abordar, especificamente la situacidn de los centros educa-
tivos y otras instalaciones publicas en Getafe, asi lo hace nuestra proposicién y asi lo
hace también el punto primero de la proposicidn de Ahora Getafe. Aqui podemos y de-
bemos actuar sin escudarnos en lo que hagan o dejen de hacer otras Administraciones.
Confiamos, por tanto, en conseguir el apoyo de todos los Grupos de la Corporacién para
impulsar una actuacién en materia de salud publica que nos parece prioritaria y espera-
mos que el Gobierno Municipal, a diferencia de lo que hizo en 2017, se ponga manos a
la obra. Este no es un tema para dejarlo en el cajéon. Muchas gracias.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe a elaborar junto con el Go-
bierno de la Comunidad de Madrid un mapa sobre la presencia de amianto en los cen-
tros educativos publicos, privados y concertados de nuestra ciudad.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe y al Gobierno de la Comuni-
dad de Madrid, competentes en el mantenimiento de los centros educativos, a elaborar
un plan de actuacidn para la retirada de todos de aquellos elementos que contengan
amianto, donde se especifiquen las actuaciones prioritarias.

TERCERO.- Instar al Gobierno Municipal y al Gobierno de la Comunidad de Ma-
drid a llevar a cabo una campafia para informar a la comunidad educativa sobre los peli-
gros y riesgos de este material.

47.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA NO ADSCRITA SOBRE IMPULSAR EL RECHAZO A
LA REDUCCION DEL HORARIO DE ATENCION PRIMARIA PEDIATRICA (APP).

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente de Area Social, de fe-
cha 18 de julio de 2018; asi como la proposicion de referencia, de fecha 11 de julio de
2018.

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Suarez, sefialando que, si muy
brevemente, simplemente para dar una explicacién de la razéon de ser de la misma. Prin-
cipalmente, porque lo que se pretende es evidenciar la necesidad de apoyar todas las
acciones que beneficien a la Atencion Primaria, especialmente la Atencidon Primaria Pe-
diatrica,; en segundo lugar, porque es una reivindicacién que hace la Asociacion para la
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Defensa de la Sanidad publica; y en tercer caso, es porque precisamente lo que se pro-
pone estd basado en una informacién no veraz de los datos, porque se basa principal-
mente en un informe que presenta la Gerencia de Atencion Primaria de la Consejeria de
la Comunidad de Madrid en el 5 de abril del 2018, y es por esto por lo que principalmen-
te, se estd basando en una reduccién horaria en la atencidn a este tipo de poblacién, por
una necesidad de compatibilizar las précticas y el dmbito laboral de los profesionales,
pero no por una necesidad de priorizar la necesidad de Atencién Primaria Pediatrica, y
es por eso la razdn de ser de esta proposicion. Gracias.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por 8 votos a favor, 8 votos en contra y 11 votos en sentido de
abstencidn, se produce un empate de votos emitidos a favor y en contra, por lo que se
procede a efectuar una segunda votacién:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal lIzquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por 8 votos a favor, 8 votos en contra y 11 votos en sentido de
abstencidn, haciendo uso del voto de calidad de la Presidencia, NO PROSPERA LA PRO-
POSICION DE REFERENCIA.

48.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE RELATIVA A LA ADOPCION
DE MEDIDAS PARA LA IDENTIFICACION DE EDIFICIOS CON AMIANTO PARA SU ELIMI-
NACION SEGURA.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; asi como la proposicion de referencia, de fecha 13 de julio de 2018.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 19 de julio de 2018, una enmienda conjunta del Grupo
Municipal Socialista y del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe.

Por la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vinas, se mani-
fiesta que su grupo no acepta la enmienda conjunta presentada por los Grupos Munici-
pales Socialista e Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe.

Asimismo, con posterioridad a la celebracién de la Comisién Permanente, se
presenta en la Secretaria General del Pleno una enmienda del Grupo Municipal Ahora
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Getafe, que se entiende incorporada a la proposicidon de referencia, por ser del propio
grupo proponente.

Sometido el asunto enmendado a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe a confeccionar un inventario
(identificacion y registro) de la presencia de amianto en los centros educativos y de
trabajo de la ciudad de Getafe.

SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a la confecciéon de un inventario
(identificacion y registro) de la presencia de amianto en los centros educativos y de
trabajo, los servicios centrales y las universidades dependientes de la Comunidad de
Madrid antes de que acabe el afio 2018.

TERCERO.- Instar a la Comunidad de Madrid a que en el marco de estas medidas
elaboren la legislacion pertinente para que los ayuntamientos puedan ayudar a la misma
en la consecucién de medidas preventivas que protejan la salud de todos sus vecinos.

CUARTO.- Instar a la Comunidad de Madrid a que establezca un calendario de
retirada segura del amianto presente en estos centros, de forma segura y de acuerdo al
Decreto 396/2006 y que los residuos vayan a vertederos controlados de acuerdo a la
legislacién vigente con la supervision de las Administraciones, las AMPAS y los grupos
comprometidos.

QUINTO.- Instar a la Comunidad de Madrid a contar en estos procesos con las
asociaciones de afectados del amianto existentes, que han llevado en soledad una lucha
contra un enemigo invisible como éste.

SEXTO.- Instar al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad a incluir a
los bomberos en el Registro de Trabajadores Expuestos al Amianto previsto en el
PIVISTEA (Programa de Vigilancia de la Salud de los Trabajadores que han estado
Expuestos al Amianto).

SEPTIMO.- Instar a los Gobiernos de la Comunidad de Madrid y del
Ayuntamiento de Getafe a trasladar dichos inventarios a los distintos servicios de
emergencias, especialmente a los bomberos.

OCTAVO.- Instar al Gobierno del Ayuntamiento de Getafe a dar traslado del
presente acuerdo a la Asociacion de Victimas del Amianto (AVIDA), Bomberos de la
Comunidad de Madrid, Hospital de Getafe, Ampas de Getafe, Lyma, Servicios de
emergencias de Madrid y Sindicatos con presencia en Getafe.

49.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA, IZQUIERDA
UNIDA-CM LOS VERDES GETAFE Y AHORA GETAFE, INSTANDO A LA CONSEJERIA DE
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EDUCACION E INVESTIGACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID A TOMAR LAS ACCIO-
NES CORRESPONDIENTES DE CARA A RESOLVER SATISFACTORIAMENTE EL PROCESO
DE ESCOLARIZACION DEL ALUMNADO DE INFANTIL, PRIMARIA Y SECUNDARIA DE LA
COMUNIDAD DE MADRID.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; asi como la proposicidn de referencia, de fecha 18 de julio de 2018,
que sustituye a la proposicion inicial, de fecha 19 de junio de 2018, dictaminada en Co-
mision Permanente.

Interviene la Concejal no adscrita, Sra. Cerda Suarez, seiialando que, bien, gra-
cias. Bueno yo, brevemente, tan solo decir que evidentemente la necesidad de una pro-
posicién como ésta, que se basa principalmente, porque empiezan a de nuevo, ponerse
trabas burocraticas para optar a los centros educativos; lo que significa que la burocracia
en materia educativa, va en contra de los principios pedagdgicos y educativos que ten-
drian que primar en este ambito de la Educacién Publica. Evidentemente, lo que al final
se traduce es que entre mayo y junio se tienen alumnos absolutamente desmotivados,
absolutamente desmotivados con estos cambios de criterio que se han tenido y que,
obviamente, repercute por esta falta de informacién que siempre se da para lo que es la
matriculacién inclusive de nuevos alumnos en el curso siguiente. Es de recibo que légi-
camente se presenten estas proposiciones y que, por supuesto, yo voy a apoyar porque
principalmente lo que se reclama son esos tramites burocraticos que la Consejeria de
Educacién hace, adrede, l6gicamente, para perjudicar a la Educacién Publica, porque lo
que pretenden es que ante la burocracia existente las familias o unidades convivencia-
les, perddn, es una broma, opten por otro modelo de educacidn que no sea el de la Edu-
cacion Publica. Evidentemente yo voy a apoyar esta proposicion. Gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
flalando que, muchas gracias Presidenta; ademas de lo que se relaciona en la proposi-
cién que estamos debatiendo podiamos relatar aqui muchos otros problemas vy dificul-
tades para los madrilefios que ha supuesto el proceso de escolarizacién en Infantil, Pri-
maria y Secundaria para el curso 2018/2019. Aunque la Consejeria de Educacion hablaba
en un primer momento de pequefios errores propios de la implantacién de un nuevo
sistema de gestién como raices, la verdad es que hemos visto el desarrollo completo del
proceso, no se puede hablar de pequefios errores, sino de un estado general de confu-
sién: falta de informacién y transparencia en el proceso. Una vez mds, y como en mu-
chos otros asuntos de su competencia, se ha puesto de manifiesto la incapacidad en la
gestidn del Consejero de Educacién y del Gobierno del Partido Popular en la Comunidad
de Madrid, y no puedo dejar de hacer referencia en este sentido a la construccion de los
nuevos centros educativos como estamos sufriendo, sufren los vecinos de los nuevos
barrios de Getafe. Pero, ademas, esta incompetencia en la gestidn se traduce en costes
y gastos para los bolsillos de los madrilefios, no hay que olvidar que la implantacion para
este ejercicio del sistema raiz es para sustituir al anterior, se adjudicé en febrero del afio
por un importe de 1,2 millones de euros este sistema de adaptacion del sistema Séneca
qgue se usa en otras Comunidades Auténomas, como Andalucia, Asturias o Cantabria.
Pero este no es el primer intento por sustituir al sistema SICE, pues ya la legislatura pa-
sada el Gobierno Regional intentd crear un programa propio que se denominaba Nexus,
el coste de este sistema ascendia los 15,8 millones de € y fue adjudicado a la empresa
Indra, pero este solo fracaso. Por lo tanto, una vez mas la gestidn del Consejero de Edu-
cacion de la Comunidad de Madrid le supone problemas al Gobierno Regional: mala
organizacidn y gastos extraordinarios para los madrilefios. Compartimos, por tanto, el
contenido de fondo de la proposicién y vamos a votarla favorablemente aunque sola-
mente matizaria en cierta medida el contenido del acuerdo tercero de la proposicién, no
porque no estemos de acuerdo respecto a la necesidad de la transparencia y participa-
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cion de familias y Ayuntamientos en el proceso, sino porque tenemos algunas dudas
sobre si es el SAE, el marco en el que se debe de producir pues en nuestra opinion debe-
ria de tratarse de un servicio de componentes totalmente técnico que con un sistema de
gestién adecuado y operativo puede aplicar los procedimientos definitivos, eso si con la
participacién de las familias Ayuntamiento y el conjunto de la Comunidad Educativa.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, el Sr.
Martinez Martin, buenas tardes, muchas gracias. Para comenzar, bueno compartimos
desde esta tribuna el interés y la preocupacién que haya podido existir en un proceso
tan importante como es el de la escolarizacidn, eso desde luego. Y desde aqui todo
nuestro apoyo y comprensién por los trastornos que la aplicacién, del nuevo sistema
informatico Raices, haya podido ocasionar a los profesionales y orientadores educativos
y, en especial a los técnicos municipales, que el tema este de la escolarizacién excede de
sus competencias. El proceso de escolarizacion para este curso 18-19 ha contado con las
siguientes novedades, siempre desde el d4nimo, creo yo, de la mejora continuada y eso
pues creo que debe quedar claro. Ademas de la opcidn de obtener y presentar la solici-
tud a través de Internet han existido otras mejoras como la simplificacion de los desem-
pates mediante un sorteo que se llevara a cabo a través de un nuevo programa informa-
tico, que se llama la aplicacion Raices, como ya se ha mencionado anteriormente. Una
demanda de la Comunidad Educativa desde hace afios que solicitaba la modernizacién
del proceso y su adaptacién a las nuevas tecnologias. El proceso de escolarizacién para
este curso, desde luego, generar una transicién de sypher a raices, causante en mi opi-
nién de estos problemas. Raices es un problema informatico integral para toda la comu-
nidad educativa de la Comunidad de Madrid, se lleva utilizando desde inicio de curso
segln la Consejeria y es una herramienta que usan los profesores para introducir las
evaluaciones de los alumnos, permite realizar solicitudes telematicamente y dispone de
una secretaria virtual para resolver dudas sin necesidad de acudir en persona a los cen-
tros. Ademas, estan trabajando en una aplicacién mavil para facilitar a los padres la in-
teraccion con el sistema educativo, en el proceso de Internet se podia incluir hasta otros
5 centros, ademas del seleccionado como primera opcidn. También, la solicitud se podia
presentar en una escuela infantil, el colegio o instituto elegido en primera opciény en el
caso de segundo ciclo de Educacion Infantil, educacién primaria y secundaria, también
podia presentarse de forma telematica; es una de las novedades este aspecto. Esta he-
rramienta ha permitido, voy a reconocer que su arranque no ha sido facil eso desde
luego, que otros tramites como la baremacidn de los alumnos y otros procedimientos
como resolver los casos de empate en puntuacion, sean mas sencillos para los centros
docentes. No hay duda que se han producido fallos en la publicacién de las listas de ad-
mision en centros educativos para el curso y comenzard en septiembre. Las incidencias
se han producido por problemas, pues tal vez por la aplicacién del programa informatico
antes mencionado, un programa que desde luego es un programa pionero en la regidn y
que es el primero, es el primer afio que se aplica y prueba de ello pues a lo mejor no
estaba lo suficientemente desarrollado en su dia a dia. Pero eso no exime de la impor-
tancia de los fallos y problemas graves que se han producido meses atrds en el proceso
ordinario de admisién de cara al préximo curso escolar. La aplicacion de este tipo de
herramientas pienso que deben estar testadas previamente y revisadas en un entorno
real, eso no cabe ninguna duda. Desde luego, su aplicacion no estd exenta de compleji-
dad ya que debemos recordar que en el proceso de escolarizacidn se realizan mas de
130.000 solicitudes y con ese volumen de peticiones pueden generarse fallos o proble-
mas puntuales; fallos y problemas que han creado malestar y que han ocasionado situa-
ciones incomodas y desconcierto en numerosas familias y que impedian que muchos
colegios publicos y concertados de la Educacidn madrilefia pudieron ofrecer las listas de
baremacidn de los alumnos que habian aplicado a su centro como primera opcion; es
cierto que estos listados no solo son listas definitivas de admision definitiva de alumnos,
pero la cuantificacidon de la baremacidn de los escritos y la comparacién con los restan-
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tes militantes da una idea mas que aproximada de si el alumno va o no, a ser admitido
en el colegio que se eligié como primera opcidn de las 5 que permite la solicitud. Pero lo
cierto es que se trabajaron los multiples errores en las primeras semanas de mayo, con
todos los centros afectados y consiguieron solucionar los numerosos problemas en esca-
sos dias cdmo asi indican los informes. De esta manera el programa informatico raices y
cifiéndome a los datos reales, gestiond mas de 142.000 solicitudes en el proceso de es-
colarizacidn, con solo un 0,1% de incidencias, de un total de 1.827 reclamaciones regis-
tradas en el proceso de admisidn escolar; 127 han estado relacionadas con incidencias
de la plataforma Raices, lo que representa un 1,3%. Y son cifras reales de los informes
exactos. Para ir finalizando, no quisiera terminar sin decir que en esta convocatoria, para
el nuevo curso se han ofertado mas de 140.000 plazas escolares en los 2.000 centros
sostenidos con fondos publicos de la Regidn, para el curso 18-19 suponiendo esta oferta
de plazas un incremento del 7,6% con respecto al curso pasado. La Comunidad de Ma-
drid ofrece alrededor de 22.500 plazas del primer ciclo Educacidn Infantil, 70.000 plazas
para segundo ciclo Educacién Infantil, 25.000 plazas en Educacidon Primaria y 28.000 en
Educacidn Secundaria y Bachillerato. Hace escasas semanas, el mismo presidente de la
Comunidad Madrid anunciaba ya los resultados mas concretos de este proceso de esco-
larizacion que he expuesto ahora mismo, y el 93,6% de las familias madrilefias, 93,6%
han obtenido plaza en el Colegio elegido como primera opcién de cara al préximo curso,
esta cifra supone un récord histdrico en la Comunidad de Madrid y evidencia el alto nivel
de libertad de eleccién educativa asistente en la Regidn, asi como una planificacién edu-
cativa enfocada a satisfacer las necesidades de las familias. Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias, se-
falando que, si gracias, Sra. Presidenta y buenas tardes de nuevo a todos y a todas las
personas que nos acompafan en este salén de plenos, y también a las personas que nos
estan viendo a través de streaming. Bien, con esta proposicién asistimos una vez mas al
despropésito de la politica del Partido Popular, en manos de su Consejero de Educacion,
Rafael van Grieken, y buenos solo hay que ver los datos, la realidad educativa, que te-
nemos por la pésima planificacion en innumerables ocasiones, como ustedes saben,
hemos traido a este Pleno de este Ayuntamiento, que la planificacién, la ausencia de
planificacién educativa conlleva que los nifios tengan que estar desplazados de su centro
educativo de referencia, como ocurre en el colegio publico Miguel de Cervantes, y no
quiero ademas, olvidarme de este dato porque yo creo que es algo relevante y significa-
tivo también de lo que supone la politica de Educacién del Partido Popular en la Comu-
nidad de Madrid, y que por eso ademas ha sido, que yo recuerde, al menos en una oca-
sién reprobado en la propia Asamblea de Madrid, de hecho, pidiendo su dimisién, y
bueno y hoy asistimos de nuevo a una causa mas que significativa para que se produzca
este hecho. Bien, como ustedes saben en el proceso admisiéon 2018/2019, como bien
indica la propia proposicién, bueno pues se ha aplicado el nuevo programa informatico
denominado Raices, lo cual ha supuesto innumerables irregularidades como ya han ex-
puesto los Portavoces que me han antecedido. Supuestamente se solicitd por parte de la
Comunidad Educativa, como acaba de comentar el Concejal del Partido Popular, pero
ese cambio conlleva, como ya he indicado una planificacidn y sobre todo una implemen-
tacién para mejor, y no ha sido asi. Raices es un nuevo sistema integral de gestién Edu-
cativa que sustituye al anterior Syphe, y que tuvo un coste de 2,2 millones de euros.
Comenzd su implantacién de manera paulatina en la Educacion Primaria, y luego fue
introduciéndose especialmente, bueno de manera gradual en la Educacién Secundaria.
La integracion debia de ir creciendo en cada evaluacidn, pero al no poder generar bole-
tines de notas, en el primer trimestre, las calificaciones tuvieron que publicarse a través
del sistema antiguo, lo que supuso de verdad enormes irregularidades y un trastorno
brutal para todos los profesionales de la Educacidn. De hecho, estos mismos profesiona-
les no recibieron la formacidn que corresponde, hay profesores, maestros y demas, que
ademads se quejaban de que Unicamente tenian acceso a una pdagina web y esa era la
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Unica informacién que tenian de cémo podian hacer uso de este nuevo programa. Ben,
équé ha supuesto la pésima implementacién del programa Raices? Pues miren, cuando
salieron las listas provisionales el pasado 8 de mayo no se publicaron en la fecha previs-
ta, eso volvemos a insistir en una pésima planificacién. El dia 24 de mayo era el dia de la
publicacion de listas de admitidos, y aun quedaban bastantes plaza, el mismo dia, bruta.
Y aparte bueno, pues después de todas estas irregularidades la Consejeria de Educacion
no ha dado todavia explicaciones, hay una falta de transparencia brutal en el proceso,
con todo lo que ha ocurrido, de hecho, nuestro propio Grupo Municipal, pues hemos
recibido innumerables quejas, también porque, efectivamente las listas definitivas ni tan
siquiera salian baremadas, o sea no se podia saber si un alumno o alumna, por qué habia
accedido o se habia admitido en un determinado Centro Educativo, cuando a otro no se
la habian metido y no se podia haber justamente la causa por la cual habia ocurrido por-
gue el baremo no se habia publicado. Bien, écdmo se puede solventar todo esto? Bueno,
pues estd recogido precisamente en la propia proposicién, desde este Grupo Municipal
lo hemos también reiterado en innumerables ocasiones, y la propia Comunidad Educati-
va de nuestro municipio asi lo ha hecho. Bueno pues simplemente, simplemente y tan
completamente y es exigir rescatar de servicio de apoyo de la escolarizacién, que ha de
ser un drgano transparente y participativo que escuche a la Comunidad Educativa y to-
dos estos problemas, y les puedo asegurar que la Comunidad Educativa esta para ayudar
a la Consejera Educacién, no que la Consejeria educacion siga en su andanza en contra
de la escuela publica, defensa de la escuela publica, en contra del propio sistema y de
espaldas a la ciudadania, y lo que es mas grave, de espaldas a toda la Comunidad Educa-
tiva. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos GAmez, sefialando que, si, muchas gracias. Inequivocamente el modelo de
Educacién Publica deberia ser una de las politicas que garantizasen la igualdad, la gene-
racion de conciencia critica propia de una sociedad democratica y la propulsora del
desarrollo del conocimiento. Lamentablemente, en distintas sesiones de este Pleno he-
mos puesto de manifiesto que la Educacion esta siendo una de las politicas victimas del
negocio quizd porque sea una necesidad y un derecho, comenzando por la propia
LOMCE vy las consecuencias en la calidad educativa. Dos ejemplos de las innumerables
vulneraciones que contiene: ampliaron los ratios de docentes y alumnado, y realizaron
una reclasificacién de Necesidades Educativas Especiales, dejando aparte del alumnado
desprovisto de los recursos educativos necesarios, del modelo también se extrae que se
pretende con la Educacidn: abandono del espiritu humanista y, lamentablemente tam-
bién aparece como esa parte del modelo del caos. Como lo sucedido en las oposiciones
a profesores en la Comunidad de Madrid, donde ha surgido la peligrosa anécdota de
quedar plazas sin cubrir; reflexiones que nos deben hacer pensar que la ensefianza pu-
blica pasa de ser una garantia de igualdad o un derecho a un negocio, pensemos en el
modelo que se estd imponiendo con la formacion profesional, donde es mas sencillo
acceder a un Centro concertado que a uno publico, por la escasa oferta de plazas y el
desgaste que lleva a los y las jovenes, provocando el abandono de la ensefanza. Pense-
mos en el modelo bilinglie que impuso Esperanza Aguirre, que curso a curso esta evi-
denciando que esconde una funcion segregadora sin igual, basado en las necesidades de
las familias en invertir en el idioma; ya que el modelo impide garantizar que se cumplan
los objetivos impuestos del conocimiento del segundo idioma. Y las dreas de conoci-
miento en las que se imparte que era extremadamente limitadas con el consecuente
desfase curricular del alumnado. Pensemos en la denostada e inutil politica de excelen-
cia educativa donde se pone en primer lugar las notas y no la compensacion por el es-
fuerzo; pensemos también, en la politica de la ensefianza universitaria, que estd provo-
cando el abandono ante la falta de recursos econdmicos por parte del alumnado y su
familia para poder sufragar las matriculas. El modelo de ensefianza publica tiene ideolo-
gia y este caso concreto, que define el espiritu de esta mocidén, se refiere al abandono;
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incluso a la ya tan recurrente como cierta visiéon de la vivencia institucional hacia una
parte de la sociedad, tan vulnerable como es la infancia; si, afirmamos, violencia institu-
cional es el abandono que sufren los nifios y nifias ante los desplazamientos, la falta de
aulas, de centros de ensefianza, de docentes y también la ausencia de informacién,
aportada tarde y desastrosamente mal sobre el proceso de escolarizacién. Injustamente
baremada en los niveles propios de confusién de quienes no desean que se descubra la
miseria que encierran informacion parcial, sesgada e incluso limitante para que las fami-
lias puedan actuar en defensa de la infancia. Limitante incluso para la programacion de
actuaciones que desde el marco de las politicas locales permiten facilitar la funcién igua-
litaria de la ensefianza, la culpa no es del programa Raices, la culpa la tiene la responsa-
bilidad politica porque no aparece como una situacién aislada; forma parte del todo. El
Gobierno de la Regién que alardea de defensa de la vida y la familia, en este caso da
tregua sus principios y convierte en algo tan esencial para la infancia cémo es la Educa-
cion Publica, en un laberinto, a veces de superar, a veces imposible si no es con dinero.
De caos de todas las formas, probablemente un caos deliberado, probablemente un
caos provocado por la indiferencia; en cualquier caso, con serias repercusiones para la
sociedad. Por estos motivos proponemos esta mocién, porque por estos motivos apo-
yamos a la familia y a los docentes que han soportado y sobre todo a la infancia de este
municipio que una vez mas es victima del negocio y del cinismo del Gobierno Regional.
Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacién y Juventud, Sr. Vico Al-
gaba, sefalando que, buenas tardes, muchas gracias Sra. Presidenta. Para el proceso de
escolarizacién del préximo curso 18-19, se ha puesto en marcha una aplicacion informa-
tica denominada Raices, y el proceso ha estado plagado de muchas irregularidades: en-
tre ellas, podemos citar algunas cdmo que aparecieron en las listas, alumnos que no
habian presentado solicitud y que aparecieron de repente en los listados con puntuacién
de 0 puntos y, como consecuencia de esa inclusiéon se ha dejado fuera a otros que si
habian presentado la solicitud en tiempo y forma; muchos de ellos con hermanos en los
centros y a los de los centros adscritos que presentaron la solicitud fuera de plazo. Tam-
bién, donde habia dos hermanos solicitantes en un mismo centro, uno entré y el otro se
quedod fuera; no se publicaron las listas baremadas por apartados y puntuacion, lo que
generd indefensién en todos aquellos que habian reclamado y, por defecto en todo el
resto de solicitantes; y también, grandes problemas con la gestién de las plazas de
alumnos con necesidades especiales y de compensatoria. Ademas, una vez que finalizé
el proceso de solicitud de plaza, los responsables de la implantacién del programa in-
formatico, comprobaron que existian alumnos de 62 de primaria que no habian presen-
tado la solicitud y decidieron, que Raices como aplicacidn informatica, los recolocara de
forma aleatoria en los centros a los que estaban escritos, complementando dicho pro-
grama las solicitudes correspondientes, actuacidon que parece poco acordé con la nor-
mativa vigente. El programa Raices ha aplicado también un orden de prelacion descono-
cido, no solo por las familias sino también por todos los demas agentes de la Comunidad
Educativa y que, al parecer ha sido fruto de una particularisima interpretacién por parte
de los responsables de la implantacién del programa sobre la normativa vigente, parece
que los responsables de la implantacidon de Raices han tomado decisiones normativas
por su cuenta, sin informar previamente a nadie y eso es muy preocupante por el gravi-
simo problema que se esta ocasionando al alumnado y a su familia; y mientras tanto,
ddnde estan los servicios de apoyo en la escolarizacion, porque esa falta de transparen-
cia, que funcion desempefia, sino la de apagar fuegos, cuando las irregularidades son
insalvables, con qué medios cuentan, y lo que nos resulta mucho mds importante, iqué
papel han reservado a los Ayuntamientos como conocedores de la realidad local? A los
que, siendo la escolarizacién un tema tan sensible, deberia darse unos voz y capacidad
de actuacion, y les aseguro que lo hariamos mediante didlogo intentando llegar a acuer-
dos con la direccidn de los Centros Educativos y con las familias. La Comunidad de Ma-
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drid ha ignorado a las familias en un momento que es clave para el desarrollo de nues-
tros jévenes, aquel en que se incorporan al sistema educativo o en el que acceden a una
nueva etapa educativa. La Consejeria de Educacién esta instalada en una espiral que
solo lleva el sin sentido, o sera que de esa espiral alguien sale ganando y no es precisa-
mente la Escuela Publica, sino aquella que negocia con el derecho a la educacidn. Debe-
riamos también hablar de un sistema que instaura la competencia entre los centros, que
no busca la calidad sino el descrédito de unos centros frente a otros, de la falta de inver-
sién que hace que, independientemente del entorno en que se encuentra cada centro,
los medios sean igualmente escasos. De la instauracion de dobles y triples vias bilinglies
de excelencia de innovacién, como si el derecho a la educacién tuviera diferentes grados
dependiendo de factores normalmente socioecondmicos; en ese contexto es en el que
asistimos a una vergonzosa competicién por obtener una plaza educativa. En definitiva,
estamos hablando de que la Comunidad de Madrid ahonda mucho mas en la desigual-
dad y, dentro de ese proceso, el desarrollo de escolarizacidén este afio ha sido solo un
paso mds hacia esa desigualdad. Muchas gracias.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 18 votos a favor y 9 votos en contra, SE ADOP-
TA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Consejeria de Educacion a tomar medidas inmediatas para
resolver la situacion y atender a las familias de forma agil y efectiva.

SEGUNDO.- Exigir las responsabilidades politicas y administrativas a que haya
lugar por el caos provocado y por haber lesionado el derecho de los y las alumnas y sus
familias a una informacién completa y transparente desde el comienzo del proceso.

TERCERO.- Instar a la Consejeria de Educacion a que tome las medidas necesa-
rias para hacer del SAE un dérgano transparente y participativo en el que tengan presen-
cia efectiva los Ayuntamientos y las familias.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consejero de Educacion, a la Di-
reccién del Area Territorial Sur, a los grupos parlamentarios de la Asamblea de Madrid,
asi como a los miembros de la Comisién de Educacion de la Asamblea y a la Plataforma
en Defensa de la Escuela Publica de Getafe.

50.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA, IZQUIERDA
UNIDA-CM LOS VERDES GETAFE Y AHORA GETAFE, INSTANDO A LA CONSEJERIA DE
EDUCACION E INVESTIGACION DE LA COMUNIDAD DE MADRID A EVALUAR LA INCI-
DENCIA DEL CAMBIO DE CONVOCATORIA EXTRAORDINARIA DE SEPTIEMBRE A JUNIO.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; asi como la proposicion de referencia, de fecha 18 de julio de 2018,
que sustituye a la proposicion inicial, de fecha 19 de junio de 2018, dictaminada en Co-
mision Permanente.
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Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
falando que, Gracias Presidenta. El cambio de la convocatoria extraordinaria de sep-
tiembre a junio, afectando a la Enseflanza Secundaria Obligatoria y al bachillerato, ha
traido el descontento de alumnos, familias y profesores y no es para menos. El Partido
Popular intenta defender con este modelo académico la persecuciéon de mejores resul-
tados, pero mucho menos tiempo de preparacidn. Lo que si ya de por si puede resultar
dificil si no se ponen los medios y la organizacién adecuada el resultado es tal y como ha
sido, nefasto. Pero esto, ademas, es el fruto de la continua utilizacion de la Educacion
como herramienta politica por parte del bipartidismo, cada afio una ocurrencia, cada
cambio de Gobierno, cada cambio de Ley Educativa, e incluso porque no, cada legislatu-
ra si es necesario. Esta situacién es insostenible y perjudicial para todo el ambito educa-
tivo, desde los alumnos y sus familias hasta el personal docente; es imposible mejorar la
calidad de la Educacién de nuestro pais, si la misma se ve saboteada cada vez que algin
politico tiene una nueva ocurrencia. La falta de medios y de organizacién para poner en
marcha este cambio de convocatoria ha supuesto, no solo que los alumnos que ya tuvie-
sen sus materias aprobadas dejaran de asistir a los centros perdiendo dos semanas de
clase, sino que ademads algunos alumnos que tenian diferentes materias que recuperar,
las han dado por perdidas. Si esto implica, de alguna forma la persecucién de mejores
resultados académicos o la mejor calidad en la ensefianza de la Comunidad de Madrid,
por favor que alguien me lo explique; porque no sé cémo, porque esta medida lo que
menos me resulta es que sea una medida pedagdgicamente sobre toda mente cuestio-
nable. No se han podido completar los temarios, los alumnos han suspendido, se juegan
sus futuros en dos semanas, aumenta el absentismo escolar, esto sin ningln tipo de
atisbo de duda, no es lo que necesita la Educacién en nuestra Comunidad Auténoma; lo
qgue necesita la Educacién en nuestro pais es un Pacto Nacional por la Educacién como
aquel en el que se estaba trabajando hasta que el pasado mes de marzo, el Partido So-
cialista y Podemos decidieron de levantarse de la mesa de trabajo y abandonar un pro-
yecto que traeria estabilidad al sistema educativo y permitiria evolucionar con una cons-
tante mejora sin vuelta atras, y sin modificaciones partidistas. Lo que necesita la Educa-
cién en la Comunidad de Madrid, es que se ponga en marcha de una vez por todas la Ley
de Gratuidad de los libros de texto y se asegure la gratuidad de la Educacion para todos
los alumnos, en todos los niveles obligatorios como firma la Constitucion. Eso, realmente
es lo que trae mejoras a nuestro sistema educativo, y en especial a la Educacién Publica
y el dia que de verdad quieran trabajar por ella, dejando a un lado los intereses partidis-
tas estaremos uniendo fuerzas para conseguirlo como siempre hemos hecho. Gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Martinez Martin, sefialando que, Gracias Sra. Presidenta, pues para comenzar debo re-
mitirme al propio texto de la proposicién en el que califican esta decisién de medida
unilateral, de caos organizativo y premura, y realmente es asi y no son precisamente los
Grupos que han realizado esta proposicion, los que tienen la receta magica, ni la que
aplican, desde luego, en los sitios donde gobiernan, sea la mas efectiva. Debo recordar,
gue esta medida se aprueba con la unanimidad del Consejo Escolar de la regidn, de la
Comunidad de Madrid, maximo érgano de consulta y participacion democratica en la
programacion de la ensefianza no universitaria de la regidn; en él estan representados
todos los estamentos educativos, los profesores de ensefianza publica, de la publica
concertada, las familias, el alumnado, las centrales sindicales, los centros privados, las
universidades, el Colegio de Doctores y Licenciados, la Administracion Local y la propia
Administracion educativa. Y se aprobd por unanimidad, este cambio de calendario esco-
lar para la regién que se ha adelantado los examenes de septiembre a junio en este cur-
so escolar en ESO, Bachillerato y Formacion Profesional; se trata, no cabe duda, de un
cambio sustancial del calendario en el que se ha trabajado conjuntamente durante un
tiempo atras y que debemos recordar que este tema ha sido recurrente durante muchos
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cursos anteriores. El nuevo calendario escolar ha permitido que los alumnos de ESO y
Bachillerato y FP, con materias pendientes en la evaluacion ordinaria hayan afrontado
estos examenes de recuperacion a finales del mes de junio, en vez de como hasta ahora,
qgue se venian salgan durante las primeras semanas de septiembre. La Comunidad de
Madrid ha tenido durante este curso escolar un total de 262.078 alumnos matriculados
en ESO, 107.050 estudiantes de Bachillerato y 86.447 en Formacién profesional, en los
centros de la Comunidad de Madrid. Este modelo potencia la evaluacidn continua de los
alumnos, les permite afrontar esas pruebas con actividades de apoyo, refuerzo y tutori-
zacidn en su centro, y con sus propios profesores, y va a posibilitar y asi ha sido una me-
jor organizacion del inicio del curso en los Institutos. Este anticipo de examenes se apli-
ca, desde hace tiempo, en las Universidades espaiolas y estd relacionado con la entrada
en vigor del Plan Bolonia, de reforma universitaria en la Unién Europea. Las estadisticas
del curso pasado en la Comunidad de Madrid indican que hasta el 58% de los estudian-
tes de Bachillerato y el 49% de institutos con asignaturas suspensas no superd en los
examenes de septiembre ninguna materia pendiente en la convocatoria extraordinaria
de este mes. En el caso de FP, de grado medio fue del 67%, y del 48 en grado superior.
En el cambio de convocatoria extraordinaria de exdmenes de septiembre a junio ha
aportado datos positivos, quedando, estd claro aspectos por mejorar eso desde luego;
pero lo que se ha confirmado es que no produce mayor volumen de repetidores. A mo-
do de ejemplo, voy a dar algunos de los datos provisionales comparativos en tres ulti-
mos cursos: en la Direccién Territorial de Area Territorial capital, partiendo de una
muestra de alumnos de 60 centros educativos se ha recogido que han promocionado el
83,1% de este curso, frente al 81,9 del curso pasado. En la Direccién de Area Territorial
Sur, promocionan un 0,6% menos de alumnos, pero en lo que solo se refiere a la Educa-
cién Secundaria Obligatoria, el nimero de alumnos es ligeramente mejor que el afio
pasado. En la direccién del Area Territorial del Norte los datos vuelven a dar resultados
positivos, porque promocionan un 1,5% mas que el curso pasado, y para finalizar en el
Area Territorial del Este en el que el dato mejora un 1,52% con respecto a los datos del
afio pasado, cuya convocatoria fue en el mes de septiembre. Por lo tanto, los datos han
mejorado en todas las dreas e instituciones educativas de la Comunidad de Madrid. La
aprobacion del nuevo calendario supondra también un ahorro para las familias madrile-
fias ya que no tendran que destinar recursos econémicos durante el verano para clases
de refuerzo por asignaturas pendientes, por ejemplo. Asi mismo busca mejorar la conci-
liacidn de las familias durante el verano, para los estudiantes 22 bachillerato el adelanto
a junio de los exdmenes supone ademas un beneficio muy importante, dado que au-
mentaran considerablemente sus opciones de cursar el grado universitario deseado sin
tener que esperar a superar las materias pendientes en septiembre. Para finalizar, espe-
ramos y asi serd desde luego la Comunidad de Madrid ha de evaluar, como no puede ser
otra manera, las consecuencias de este cambio de calendario escolar durante sus prime-
ros 2 anos, pensamos, de funcionamiento para comprobar si su aplicacion y desarrollo
son beneficiosos para el sistema educativo en su conjunto y decidir su continuidad o no,
como se esta realizando en las universidades y en numerosos paises de nuestro entorno.
Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias, se-
falando que, Buenas tardes de nuevo a todas y a todos. Bueno, yo con este en este pun-
to voy a ser muy breve porque yo creo que ya todo se recoge en la propia proposicion y
en este debate se estd teniendo en cuenta; tan solo comentar, bueno lo que podemos
hablar realmente con la comunidad educativa y cudles son, cual es la realidad y las con-
secuencias de lo que supone este experimento, que yo disculpeme Sr. Martinez, pero
eso de que esto ha sido bajo consenso, vayase usted a los centros educativos y, desde
luego que no que no ha sido asi, los sindicatos y demas colectivos, profesionales de la
Educacién, AMPAS... Y le que dicen totalmente todo lo contrario...Bueno, comentaba la
realidad es que el dia 8 de junio termind realmente lo que es el periodo ordinario de
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evaluacidn, podemos decirlo de ese modo y bueno, desde el 8 de junio hasta el dia 22,
son 14 y 15 dias aproximadamente, en los cuales los profesionales de la educacién, en
este caso, los profesores han tenido que hacer malabares, lo primero porque a ver de
gué manera motivas a un alumnado que ha adquirido todas las competencias necesarias
para poder superar esa determinada asignatura, como le motivas, supuestamente tie-
nen que estar haciendo actividades alternativas, actividades motivadoras, eso si mien-
tras tanto tienes al otro alumnado que le ha quedado algun tipo de asignatura pendien-
te y que ,sin embargo, tienes que hacer digamos todo lo contrario motivarle pero en
este caso a través de actividades de refuerzo, es imposible. Y, si en realidad, el objetivo
de lo que pretende, esta supuesta solucién implantada, que deriva todo de la LOMCE,
por cierto, de cdmo conciben ustedes la mejora de la calidad educativa; si supuestamen-
te este parche vamos a, supuestamente, este parche, vamos a dejarlo en ese término,
supuestamente esta parche lo que pretende es que, durante el verano, realmente, el
alumnado tenga la capacidad de poder descansar, de poder descansar, se pueda prepa-
rar para el préximo curso y tenga ese derecho porque es asi, de esparcimiento. Lo que
tienen que hacer realmente es defender la evaluaciéon continua y ¢eso cémo se hace?
Desde el primer momento desde que comienza el curso y écdmo se hace eso? Bueno,
pues implantando recursos para que las personas puedan tener una atencién individua-
lizada, es imposible hacer una intencién individualizada educativa en un proceso de en-
sefianza-aprendizaje durante 14 dias, sin embargo, si eso se hiciese desde principio,
pero; écual es la realidad? ¢cudl es la realidad? Es una pregunta retérica; usted me dira
si durante el curso no se tienen los recursos ni de profesorado, ni de atencién a las nece-
sidades educativas especificas o especiales, eso esta ahi, encima de la mesa. Los Depar-
tamentos de Orientacidn, hay una carencia brutal, los equipos de Orientacidn, de Aten-
cién Temprana, no sé. Yo de verdad, si ustedes creen que con esta medida realmente,
estan fomentando la atencién a la individualidad, estdan fomentando que los chavales
que, como ya digo, tienen su pleno derecho a que en el periodo estival realmente pue-
dan descansar; desde luego que no, que no lo estan consiguiendo; y la realidad es que
bueno, ustedes pasan por encima aquellos acuerdos sectoriales, realmente que firman
con los diferentes sindicatos y los diferentes colectivos de la Educacidn en defensa de la
escuela publica, para contratar mas personal, mas profesores de la educacién, cuando
luego en realidad como ya se ha dicho aqui anteriormente, quedan totalmente las pla-
zas, las plazas desiertas en los procesos selectivos. No tengo nada mas que argumentar,
sino simplemente pues que se den cuenta, que se den cuenta, que ajusten realmente el
sistema educativo a una mejora de la calidad, que estamos ya en pleno 2018, que ya se
ha demostrado que la evaluacién continua es la evaluacion que mas se ajusta al proceso
de ensefianza-aprendizaje; y sobre todo, no solo evalien al alumnado, sino también
haganse autoevaluacion de la nefasta planificacion y el nefasto proceso de ensefianza
que ustedes estan provocando en las aulas de nuestra region, y también han estado
provocando a nivel del Estado.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gémez, sefialando que, muchas gracias. Es una decisidn unilateral, con
total falta de respeto a los proyectos disefiados y dirigidos y trabajados en los centros
educativos. La Comunidad de Madrid ha trasladado este curso 2017/2018, los exdmenes
extraordinarios de septiembre a junio, en Secundaria, Bachillerato y FP; entre los dias 8 y
22 de junio, la Comunidad de Madrid comunicaba a los centros que el alumnado apro-
bado realizaria actividades de ampliacion alternativas que no tuvieran efectos sobre su
calificacion, a quienes tuviera materias pendientes debian ofrecerles actividades de apo-
yo y recuperacion para superar las correspondientes materias. Esto ha supuesto una
carga de trabajo aun mayor para el profesorado, ya que debian de atender en sus aulas
tanto a los alumnos aprobados, cémo lo que tenia que examinarse de nuevo y necesita-
ban apoyo especifico. Ha supuesto, ademas, un sobreesfuerzo de organizacién por parte
de los equipos directivos para solventar la problematica que generd la mala gestién de la
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Consejeria de Educacion que no destind mas recursos adicionales para hacer frente al
cambio introducido. Respecto al alumnado, a pesar de ser junio lectivo, la ténica ha sido
el aumento del absentismo en las clases, ya lo decimos en la proposicién, un nimero
muy elevado de alumnos y alumnas que han superado todas las materias dejaron de
asistir a los centros después del 8 de junio; incluso muchos de quienes tenian materias
suspensas, dejaron de acudir por sentir que ya no tenian posibilidad de realizar el traba-
jo que no habian realizado durante el curso. Lo decimos también en la proposicion, el
sentido de una evolucién extraordinaria en junio, deberia tener mas un caracter de ga-
rantia legal que un proceso formativo; el proceso deberia ser una evaluacién continua,
donde la calificacidon del alumnado no se produzca solamente en base a una de las prue-
bas escritas u orales; sino que, se tenga en cuenta la adquisicién de competencias que se
demuestran a lo largo del curso con trabajos en equipo, de equipo; o con la manera que
se relacionan los compafieros y compafieras por ejemplo. El objetivo de cualquier cam-
bio introducido en el sistema educativo, debe tener como prioridad el beneficio del
alumnado y debe ser fruto del mayor consenso posible: de todas las partes implicadas,
comunidad educativa, padres y madres, alumnos. Por tanto, creemos necesario volver a
los exdmenes de septiembre hasta que se evalle el proceso aplicado y con todos los
datos en la mano, se consensue con todas las partes, las medidas a adoptar. Muchas
gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacidn y Juventud, Sr. Vico
Algaba, sefialando que, muchas gracias Presidenta, buenas tardes de nuevo. Sr. Marti-
nez no pretenda usted decirnos que esto ha sido fruto de un consenso con la comunidad
educativa, porque solamente tiene que ir a hablar con los Directores y Directoras de los
centros educativos y se va a dar cuenta de ello, y con las familias. Yo creo que mds bien,
por lo que usted nos cuenta, ha sido una decisién de un comité de sabios que ha tomado
una decisién de forma unilateral y lo que han hecho ha sido, como se suele decir vul-
garmente, un pan como unas hostias, trasladando este curso, este final de curso los
examenes extraordinarios de septiembre a junio en los niveles de ESO y Bachillerato;
uno de los motivos que se esgrimian por parte de la Comunidad eran que, ese cambio,
era obligatoriamente reconocido por los resultados que histéricamente se consiguen en
la convocatoria de septiembre, diciendo que no son satisfactorios, bien; iy que decide la
Comunidad de Madrid? iAcaso promueven una innovacion educativa con practicas que
contemplen la diversidad; o reduce la ratio de alumnos por clase o a lo mejor, ofrecer al
alumnado una orientacidn educativa y un seguimiento tutorial que contemple las capa-
cidades de cada alumno; o reforzar los recursos de los centros para que una mayor parte
del alumnado consiga los objetivos educativos de su etapa; o a lo mejor realizar un tra-
bajo con las familias para personalizar el tratamiento del fracaso escolar siendo cons-
ciente de las limitaciones socioeconémicas que inciden en los resultados socioecondmi-
cos, pues no, precisamente no, la Comunidad de Madrid lo que decide es, que una parte
del alumnado que no va a llegar al listdon que se le impone, cuanto antes sea apartado
del sistema, mucho mejor. Y los perjuicios causados han sido innumerables, no solo para
el alumnado que no habia superado las diversas materias, sino, también para quienes si
lo habian superado, ya que han visto reducido su periodo lectivo, ya que a pesar de la
obligatoriedad de estar presentes en los centros, los alumnos no podian ser atendidos
adecuadamente dadas las condiciones de los centros, y se hacia imposible organizar
actividades a distintos niveles dentro de un mismo grupo sin apoyos, como desdobles y
sin disponer de profesorado complementario. El resultado es que, ni se ha atendido a
los aprobados, ni se ha reforzado los suspensos; y el calendario escolar no es una mera
distribucidn de tiempo, sino que tiene muchas implicaciones en el proceso educativo, la
Administracion educativa tiene que ser consciente de que la evaluacion del alumnado
no consiste solamente en un dato numérico que indique a qué nivel se ha llegado, que
no puede realizarse de manera que ignora el entorno del alumnado y la situacion de la
que se parte la diversidad de capacidades; no se ha invertido el suficiente en promover
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entre el profesorado una conciencia del significado del aprendizaje de competencias, y
no tanto de la adquisicion de conocimientos en un mundo en el que el conocimiento
evoluciona de manera muy rdpida y que, por otra parte resulta muy accesible por los
medios tecnoldgicos. La adquisicion de competencias es un proceso constante en el que
si se dispone de los medios adecuados, cada alumno o alumna va a ser capaz de alcanzar
los objetivos marcados, pero sin duda, nuestro sistema educativo necesita focalizarse
mas en las personas y menos en los numeros, en los individuos y no en el mercado, no
es que no nos importe crear ciudadanos capaces de desarrollar actividades que contri-
buyan al bien comun, no; es que, un joven que desarrolla su capacidad y sus intereses va
a ser mucho mas eficaz en su trabajo y va a sentir que la educacidn recibida ha estado a
la altura de sus expectativas. Desde luego, en unos dias de junio no se puede hacer nada
para que no se haya hecho durante todo un curso, probablemente en unos dias de sep-
tiembre tampoco, necesitamos ampliar el foco; enriquecer nuestro sistema educativo
con practicas innovadoras y no timoratas; o entendemos que nuestra sociedad ha cam-
biado y el sistema educativo tiene que estar a su altura, o siempre vamos a ir a remol-
gue fijandonos en el sobresaliente o en el suspenso, o si acabamos en junio en septiem-
bre. El sentido de una evaluacién extraordinaria en junio deberia tener mas un cardcter
de garantia legal que de proceso formativo, todo el alumnado tiene derecho a continuar
su formacién y a hacerlo dentro del grupo en el que ha estado trabajando durante todo
el curso. Y, por otra parte, quienes sientan que no han obtenido la calificacion merecida
tienen derecho a demostrar alegando sus competencias y el logro de objetivos educati-
VOs que no merecen superar las distintas materias, todo ello sin alterar la marcha de las
actividades hasta el ultimo dia de curso. Por eso, pedimos a la Comunidad de Madrid
que vuelva a la situacién anterior y convoque las pruebas extraordinarias de septiembre,
y que, ademas, promueva cursos para una mejor formacién, que dé al profesorado las
herramientas suficientes para poder trabajar en base a una evaluacion continua. Mu-
chas gracias.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 18 votos a favor y 9 votos en contra, SE ADOP-
TA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Comunidad de Madrid a volver a la situacién anterior y
convocar las pruebas extraordinarias en septiembre.

SEGUNDO.- Realizar una evaluacidn del proceso efectuado este afio, tanto en lo
que se refiere a resultados académicos como a incidencias en la organizacion de los cen-
tros y satisfaccion del alumnado y las familias.

TERCERO.- Promover cursos y actividades de formacién que den al profesorado
herramientas para trabajar en base a la evaluacidn continua, asi como la mejora de las
condiciones objetivas para la misma.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consejero de Educacién, a la Di-
recciéon de Area Territorial Madrid-Sur, a los grupos parlamentarios de la Asamblea de
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Madrid, a la Plataforma en Defensa de la Escuela Publica de Getafe y a la FAPAS de Geta-
fe.

Interviene la Presidencia sefialando que el punto nimero 51, como también de-
pende de la intervencién, o también tiene solicitada la intervencidn; estamos en el 51,
digo no, no, el 51 es un tema de salud que también tenia pedida la palabra una entidad y
ha pedido, por favor, que se retrase un poco mientras llega.

El Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Soler-
Espiauba Gallo, sefiala que, Sra. Alcaldesa, a mi me parece bien que intervengan las en-
tidades que sean necesarias, pero me parece una falta de respeto al Pleno, que elijan
ellos a la hora a la que tenemos que intervenir los Concejales, sinceramente.

La Presidencia le contesta: No, ellos no eligen la hora, y yo no lo enfocaria desde
un punto de vista de falta de respeto, los plenos duran muchas horas y las asociaciones
se componen, en la inmensa mayoria de los casos, por voluntarios que muchos de noso-
tros tenemos dedicacion exclusiva o dedicacidn parcial, y las entidades desgraciada o
afortunadamente tienen que compaginarlo con otras cosas. No estamos alargando el
tiempo del Pleno, sino simplemente modificando su orden del dia para ajustarlo a que
todo el mundo que ha solicitado una intervencidn puede realizarla sin ningln problema.
Si finaliza el Pleno vy, algunos de ellos, no estd que, en la intervencién, pues evidente-
mente, se desarrolla sin su intervenciéon. Punto nimero 52.

52.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE, INSTANDO A SARA HER-
NANDEZ, PRESIDENTA ALCALDESA DE GETAFE, A INICIAR LOS TRAMITES NECESARIOS
PARA OTORGAR A FRANCISCO LASTRA VALDEMAR EL TiTULO DE ALCALDE HONORIFI-
CO DEL MUNICIPIO DE GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; la proposicidn de referencia, de fecha 18 de julio de 2018, que susti-
tuye a la proposicién inicial, de fecha 25 de junio de 2018, dictaminada en Comisidn
Permanente; asi como la solicitud de intervencion de D. José Luis Sdnchez del Pozo, en
representacién de la Asociacion de Memoria Histérica de Getafe, presentada en la Se-
cretaria General del Pleno el 20 de julio de 2018.

Con permiso de la Presidencia, interviene D. José Luis Sanchez del Pozo, sefia-
lando que, pues buenas tardes, mi intervencion en nombre de la Asociacién de memoria
histérica de Getafe, quiere reivindicar la figura de un getafense, probablemente desco-
nocido por la mayor parte de los getafenses, que, a su vez, es una victima de la guerra
civil, se llamé Francisco Lastra Valdemar fue el ultimo Alcalde republicano de Getafe.
Pero, para revindicar la figura del Sr. Lastra Valdemar queremos también revindicar la
necesidad de la memoria, para nosotros esto no es un ejercicio erudito, ni un ejercicio
de levantar heridas, ni un ejercicio de enfrentar a unos contra otros; nosotros pensamos
gue la memoria sirve, la memoria sirve y la memoria es esencialmente reivindicar la
verdad, la justicia, la reparacidn y las garantias de no repeticion. Nosotros nos movemos
por esa memoria, no por ninguna memoria revanchista. Nosotros pensamos que una
sociedad necesita de la memoria, y necesita de la memoria para lograr la cohesion so-
cial, cohesidn social necesaria en torno a valores democraticos, solidarios; para noso-
tros, la memoria representa valores, y los valores son esenciales para cualquier socie-
dad. Nosotros pensamos también que nuestra sociedad necesita de la memoria para ser
libre, no hay ninguna sociedad libre a la que se le diga hacia dénde debe mirar, hacia
ddénde tirar, cuando una sociedad se le ponen censura, cuando se le dice esto no, a esa
sociedad se le estd limitando en el ejercicio de su libertad. A partir de ahi, queremos
entrar en la figura de Francisco Lastra, pero siempre desde esta filosofia y desde ese
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planteamiento. Francisco Lastra fue alcalde de Getafe y tiene derecho a, siguiendo el
articulo 15 del Reglamento de Honores de este Ayuntamiento, tiene derecho a ser nom-
brado Alcalde honorario, pues porque este articulo 15 dice, entre otras cosas que, en
base a que estas personas pueden ser reconocidas en base a los servicios prestados por
ellas y por el trabajo con especial celo, interés y entrega. Francisco Lastra, si analizamos
del punto de vista de los servicios prestados y desde punto de vista del celo con qué se
dedicé su trabajo creemos que cumple sobradamente todas estas indicaciones, porque
Francisco Lastra sirvié a Getafe, sirviendo a la legalidad entonces vigente. Francisco Las-
tra sirvid la legalidad republicana, es la que habia y defendiendo la legalidad jugd un
papel esencial en evitar la sublevacién antirrepublicana, pero ante todo ilegal, del 20 de
julio, sublevacion que llevd a combates en el Regimiento de artilleria y que llegd a que
un sector del pueblo, apoyados por los soldados de la base aérea impidieran el triunfo
de la sublevacién que dio origen a la guerra civil. Ademas fue Alcalde en una época don-
de manifestdé con su trabajo su especial celo y entrega, entre las medidas que se toma
durante los pocos meses que este hombre ocupa la Alcaldia, en concreto, estamos ha-
blando de mayo del 36 a digamos, primeros de noviembre del 36, en las que se ve obli-
gado a abandonar el pueblo como todos los getafenses; en esos pocos meses de su cor-
poracién aparecen proyectos como la traida de aguas, como el alcantarillado, como las
escuelas, como la desviacidn de la carretera de Toledo, como la supresion de pasos a
nivel, como la mancomunacién de servicios, proyectos que hubieran sido extraordina-
riamente utiles para el pueblo y que, algunas son todavia de la vigencia como la dichosa
en mancomunacién de servicios y que, entonces, en todo caso como en el caso del des-
vio de la carretera de Toledo, la eliminacién de pasos a nivel, costaron decenios; pero él
ya se lo planteaba en 1936. Pensamos que también fue un defensor de la Seguridad
Social, Francisco Lastra fue, entre otras cosas militante y dirigente de la sociedad de
obreros agricultores de Getafe, que posteriormente daria origen a la Federacion de Tra-
bajadores de la Tierra, participd en las Juventudes Socialistas, en las Juventudes Socialis-
tas Unificadas, participd en el Socorro Rojo. Todo esto, muestra su extremo interés por
las cuestiones de solidaridad social, que para él fue siempre un punto central en su vida.
También creemos que es un hombre que en tiempos especialmente dificiles defendio la
vida humana hasta dénde le fue posible, todos sabemos que a partir del 20 de julio de
36, en este pais comienza una guerra civil y la defensa de la vida humana para él fue un
punto esencial, es un hombre que intervino hasta donde pudo, porque todos conocéis
las terribles circunstancias del momento, pero intervino hasta donde pudo para evitar
que fueran linchados los oficiales del Regimiento de artilleria y, conseguir que fueran
trasladados a la carcel, pero que no fueran linchados, intervino hasta donde pudo en dar
facilidades para que los religiosos y las religiosas de los diferentes establecimientos que
habia en Getafe fueran trasladadas a Madrid, intervino hasta donde pudo en evitar que
el patrimonio artistico y cultural de Getafe fuera saqueado o fuera destrozado por el
tremendo movimiento anticlerical que se produjo en aquel verano; y todo esto no son
elucubraciones mias, todo esta intervencién se apoya en documentaciones que ustedes
pueden encontrar en el Archivo Municipal o que pueden encontrar en el Archivo de
Salamanca, o que pueden encontrar en el Archivo Histdrico de la defensa de Madrid, un
lugar donde aparecen los sumarios de mas de 40 getafenses fusilados como victimas del
franquismo. Este hombre pagd todo ello con su vida, este hombre es detenido el 9 de
abril del 39, este hombre es condenado a muerte en febrero del 40, este hombre es
fusilado el 9 de noviembre de 1940; i Por qué? Pues por un delito tan tremendo cémo
seguir la rebelidn, le estoy hablando directamente del sumario donde se condena a esta
persona, el delito es nada mas y nada menos que es el auxilio a la rebelién, es la famosa
justicia al revés, que imponen los rebeldes que cuando se convierten en vencedores
juzgan como rebeldes a todos que, lo que habian hecho era defender la legalidad repu-
blicana. Bueno, por todo esto, pienso que es absolutamente esencial reivindicar la figura
de este hombre, porque como decia una de las 13 rosas, que mi nombre no se borre de
la historia; que su nombre no se borre de la historia, hoy es un perfecto desconocido,
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pero que su nombre no se borre de la historia; igual que él, los no menos de 38 personas
que tenemos documentadas que fueron fusiladas, igual que él, los lugares de memoria
que hoy existen en Getafe. Pero lugares de memoria, hablo de la cércel de Getafe, hablo
del cementerio de Sector 3, pero lugares de memoria que queremos que no caigan en el
olvido para revindicar esencialmente que el problema no es abrir heridas, porque las
heridas no estan cerradas, las heridas la cerraran la libertad cuando la libertad sea capaz
de igualar a todas las victimas, sea capaz de hacer que aparezcan los desaparecidos y sea
capaz de que nos podemos explicar libre y llanamente las causas de aquel desastre, las
causas de aquel tremendo conflicto, siendo capaces de reconocer y de revindicar el dia
que el conflicto trajo a muchos muertos hasta ahora totalmente desconocidos como es
el Sr. Francisco Lastra Valdemar. Muchas gracias.

Interviene la Presidencia sefialando que, muchisimas gracias D. José Luis por tu
intervencidn, y a través suya del grupo de memoria histérica y por toda la labor de visibi-
lizar la memoria de nuestro municipio, para conocerla, para sentir orgullo por ella, sin
duda alguna, y también para no volver a cometer los mismos errores. Pasamos a las
intervenciones de los Grupos Municipales.

Interviene la Concejal no adscrita, Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, si, gracias.
Lo primero, desde luego es, agradecer la intervencién de José Luis, siempre es un placer
escucharte y especialmente en un tema como este, mucho mas. Y luego como hay que
demostrar también generosidad, pues porque no, también agradecer al grupo propo-
nente que hayan tenido la consideracidn de traer un tema como este; tema como este,
en un momento ademas en el que el tema de la memoria histdrica, pues parece que si,
pero que si no. La historia de Francisco Lastra, sin duda, ya la ha dicho José Luis es la
historia de esos Quijotes, esos Quijotes que existieron, que han existido a lo largo de
toda la historia, pero especialmente en una época muy concreta de este pais, que por
intereses de ciertos historiadores solamente se destacan ciertas figuras y otras parece
que cuesta tocarlas. La historia de Lastra, sobre todo, es la historia de alguien que repre-
senta a esa ciudadania que defendié con esa soledad, del convencido en todos los dmbi-
tos donde podia, una serie de valores fundamentales que ahora, muchos de los que
peled practicamente, por su propia iniciativa, ahora incluso son reconocidos en distintos
ambitos tanto politicos como legislativos. En cualquier caso, también Lastra representa
ese tipo de personas que en su momento fueron detenidos y se les catalogaron como
rebeldes o bandoleros, no, fueron por motivos ideolégicos, sin duda. Y bueno, pues evi-
dentemente es mas que evidente, que algunos el tema de la Memoria Histérica les chi-
rria, pero claro, a mi la memoria histérica me enorgullece y a quién le molesta que se
toque la memoria histdrica, es que probablemente la historia le levanta ampollas en su
memoria, hasta el punto de que les da, verdadera vergiienza, que estos temas se traten,
por un lado, o por el otro. Pues lo dicho en el inicio, es de justicia, el reconocimiento de
personas como Francisco Lastra por si mismos, pero sobre todo por el valor de la repre-
sentacién de esos valores y de esas personas, que en su momento defendieron lo que
era la Republica. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos GAmez, sefialando que, si bueno. Agradecer la intervencion al Sr. Sdnchez,
y en nombre de la Memoria Histdrica de Getafe, y yo es que como estoy totalmente de
acuerdo con todo el texto de la proposicidn, no voy a intervenir.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-

flalando que, Unicamente agradecer la intervencion del Sr. Sdnchez Del Pozo en este
Pleno; como han dicho los demds grupos no vamos a extender nuestra intervencion.
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Interviene la Concejala Delegada de Cultura, Convivencia, Seguridad Ciudadana y
Accesibilidad, Sra. Alcazar Ballesteros, sefialando que, si, muchas gracias, buenas tardes
a todos y a todas. En primer lugar, agradecer a José Luis en nombre del grupo de la Me-
moria Historia, porque siempre, cada uno de los miembros del grupo nos dais unas lec-
ciones, no solo de memoria, sino de humanidad y nos hacéis acercarnos un poquito mas
a esta memoria que es de Getafe, no solamente en ese sentido sino en cualquier otro
sentido que tenga que ver con nuestra, con nuestra historia. La misidon de este Gobierno,
para con este grupo, no me voy a extender mucho en lo que era la figura del Alcalde
Lastra, ya lo he dicho a José Luis y lo ha hecho perfectamente, ademas de en el texto
qgue viene reflejada su historia y lo que hizo por este municipio y por sus habitantes,
pero si recordar que desde hace algunos anos este Gobierno Municipal esta trabajando
con el grupo de Memoria Histdrica, simplemente para poder responder a las expectati-
vas que se han creado en este entorno, porque la ayuda y la misién de este Gobierno es
con este grupo, ayudar a configurar y darle una estructura. Precisamente una de las
primeras proposiciones que se hicieron, trabajando en conjunto, fue la del reconoci-
miento de una calle, un lugar en este municipio a la memoria del Alcalde Lastra, y asi se
hizo en la ultima comision de las misiones viarias y estamos esperando a que, préxima-
mente, ya tenemos incluso la fecha, podamos hacer ese acto en memoria de este Alcal-
de, tal y como quiere no solo este grupo de Memoria Histdrica, sino otros grupos de
vecinos y vecinas, que se estan asociando para poder hablar con toda naturalidad y con
toda libertad de este tipo de actos y de este tipo de celebraciones. Este grupo de Memo-
ria Histdrica, esta proposicion, pretende hacernos recordar todo lo concerniente a nues-
tro municipio, y hacer llegar a toda la riqueza de nuestra historia como he dicho antes.
Tenemos una lacra, y es que cuando el Gobierno del Partido Popular llego al poder en
2011, paralizé todo lo que tenia que ver con la Ley de la Memoria Histérica, pero si
creemos que lo que no se habla si creemos todos que de lo que no se habla, es que no
existe y si creemos todos, que lo que no apoyamos no es cierto, creo que estamos muy
equivocados porque las heridas del pasado solo se curan con la verdad. La derecha de
este pais y, por ende también de este municipio, entiendo nos hara creer que esto es
abrir heridas, que es una cuestidén simbdlica, y seguramente de lo que no hablaran sera
que estos actos son un compromiso con la democracia y con los derechos humanos; y
que este tipo de actos, ayudan, muy mucho a la promocion de la cultura de paz y la de-
fensa de las instituciones democraticas como tanto nos duele la boca de decir; entiendo
que el Partido Popular y la derecha en general, tengan ahora un nuevo discurso, el dis-
curso del retroceso; y esté un poco incomodo ante los movimientos de reconstruccidn
de la Memoria Histdrica que hasta ahora estaban afectados por procesos de invisibiliza-
cién, como las mujeres, los trabajadores los perseguidos politicos... Esos grupos no solo
son encargados de la investigacion, los grupos de Memoria Histérica como los que re-
presenta José Luis, sino que no son solo, perddn, los encargados de la investigacion, que
son los protagonistas de la desmitificacion de estereotipos y verdades ya dadas, que
algunas elites racionalizan y revisan a los de su ideologia y sus intereses. Y estos foros,
asociaciones y pequefias acciones son y debe seguir siendo las plataformas para la re-
construccion de la identidad de sociales. Estoy segura que a partir de ahora hablaremos
muy, mucho de la memoria histérica, y estoy segura que la derecha de este pais volvera
decir que utilizamos a las familias de las victimas para intereses politicos, y que conde-
naremos dictaduras imponiendo otras, y volveran a ratificar las declaraciones de alguno
de sus lideres cuando decian que, algunos se han acordado de su padre parece ser,
cuando habia subvenciones para encontrarle; o entender que la Ley de la Memoria His-
térica es uno de los atrasos mds grandes que ha tenido nuestro pais. éPor qué no aplican
la misma excusa para todas las victimas? Estoy deseando escucharles a continuacién y
ademas agradezco haber podido intervenir antes que ustedes, porque cuando todo esto
no es mas que un pretexto para no reconocer que lo que teme la derecha es que la me-
moria se convierta en el vehiculo a través del cual definir y reforzase de sentimientos de
pertenencia e ideologias, las que repelen y que temen. Quiero acabar mi intervencion,
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solamente con una pequefia frase de José Saramago que decia que: “Hay que recuperar,
mantener y retransmitir la memoria histdrica porque se empieza por el olvido y se ter-
mina en la indiferencia”. Muchas gracias.

Interviene la Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Presas de Castro, sefialando que, gracias presidenta. Buenas tardes a todos los asisten-
tes en este pleno, también a todos los que nos ven por internet. En relacion a esta pro-
puesta, nos gustaria comentar una serie de cuestiones que creemos que es importante
sefialar y que se emiten en la proposicién, y tampoco se ha dicho absolutamente nada, e
incluso el Sr. Sdnchez Del Pozo en su intervencién. En la proposicidn se dice que el Alcal-
de Francisco Lastra se hizo cargo de la distribucién de 100 fusiles recibidos del Ministerio
de la Guerra, pero se omite de manera bastante intencionada, que las consecuencias de
esta medida fueron terribles para los vecinos de nuestra ciudad. Estoy de acuerdo con
usted Sra. Alcazar, las heridas del pasado se curan con la verdad, y la verdad es que en el
periodo comprendido entre mediados de julio al 4 de noviembre del 36, se crean en
Getafe: el Comité Central de Milicias, conviene recordar que las milicias era el ejército
del Frente Popular compuesto por civiles armados y organizados por determinados gru-
pos politicos, sindicatos o asociaciones de izquierdas y dispuestos a imponer el nuevo
orden con crueldad, actuando con total impunidad. En Getafe, la distribucion del Alcalde
Francisco Lastra de esos 100 fusiles era la garantia del cambio revolucionario, el bando
del Alcalde Lastra exigiendo la devolucién de las armas no tuvo ningln éxito, ni tampoco
consta que se hubiesen realizado por parte del Ayuntamiento ninguna inspeccion domi-
ciliaria en la que se exigiese tal devolucién. La consecuencia de que el Alcalde armara las
milicias en Getafe son: asesinados 61 vecinos en los tres meses y medio del Getafe fren-
te populista. Declaraciones de testigos demuestran este hecho, aqui estdn todos los
documentos por si los quieren ustedes ver, consultar, incluso también para los de la
Asociacion de Memoria Histérica de Getafe. Leeré tan sélo uno de los casi 30 testimo-
nios: declaraciones como el de Maria Bergara a Benavente, que testifica como su marido
e hijo, ambos labradores fueron detenidos en su domicilio el 4 de octubre de 36 por 3
individuos de filiacién comunista y de la FAE, siendo conducidos al Comité de la CNT v,
posteriormente, al Comité Central de milicias de Getafe de donde fueron sacados para
fusilarlos ese mismo dia. Bajo el mandato del Alcalde Lastra se multiplicaron los registros
domiciliarios y detenciones que tragicamente acabaron en decenas de fusilamientos de
vecinos, sin ningun tipo de juicio previo y cuyo Unico delito era ser catdlico, tanto reli-
giosos como fieles, propietarios rurales, jornaleros, industriales, artesanos comerciantes
o tener una filiaciéon politica diferente a la de sus asesinos. La cifra de fusilados llega
hasta los 61 en Getafe, en nombre de la revolucion siendo el Alcalde el Sr. Francisco
Lastra, para ellos ni para sus familias hubo ningun tipo de salvoconducto, no consta en
ningun documento de la época, que el Alcalde Lastra hubiera ordenado la detencién de
estos crimenes, ni de sus asesinos; cémo se hizo por ejemplo conocemos, por ejemplo,
al anarquista Melchor Rodriguez, también conocido como El Angel Rojo que arriesgando
su vida acabo con las sacas de presos de las carceles republicanas, poniendo asi fin a los
miles de asesinatos que se produjeron hasta noviembre del 36, planificados y ejecutados
por los poderes frente populistas de Madrid. En medio de la fiebre revolucionaria Geta-
fe, bajo el amparo del Comité Central de milicias y desde el Ayuntamiento encabezado
por Francisco Lastra, como Alcalde, también se atacd la propiedad privada con la ocupa-
cién de tierras como la finca de La Torrecilla, la finca de Perales del Rio y la finca de La
Aldehuela, expropiacién de cosechas, empresas y edificios, de acuerdo con las organiza-
ciones sindicales. Tal es el caso de la expropiacién-ocupacion del Colegio de los Escola-
pios, pasando a ser la sede del Comité Central de milicias; la implicacion del propio Al-
calde Lastra en la propia expropiacién quedod reflejada en un acta conservada a dia de
hoy en el Archivo Municipal de esta Casa Consistorial, que sefiala que se procede por el
Sr. Alcalde a la ocupacién en nombre del Estado de dicho edificio y de todo el material
pedagdgico en el existente, incluso el propio Pleno del Ayuntamiento en sesion del 13 de
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agosto aprobd la incautacién del Cerro de los Angeles, y que tristemente a con el asesi-
nato de los martires del cerro: Justo Dorado, Blas Ziarreta, Vicente de Pablo, Elias Re-
quejo y Fidel Prieto. Asi como el fusilamiento y voladura del Cristo, y cambio de nombre
del cerro aprobado por el propio Ayuntamiento que pasé a denominarse el cerro rojo.
Se le debid olvidar al Alcalde Lastra entregar salvoconductos a estos martires asesinados
en el cerro, estos edificios habian sido abandonados por las comunidades religiosas,
obligadas a ello por la persecucién religiosa a la que estaban siendo sometidos por las
diferentes organizaciones revolucionarias. Posteriormente fue confiscada la fabrica de
harina que fue entregada a la Izquierda Republicana, la fabrica uralita donde aparece un
Comité de Control Obrero, el casino Unidn se donde se establecié el Comité de CNT; en
total, la CNT ocupé dos inmuebles, UGT otros dos y el Comité Central de milicias, 3. En
estos inmuebles se establecieron cdrceles, de las que salieron 61 vecino de Getafe para
posteriormente ser fusilados, la memoria existe y las memorias de estas victimas tam-
bién debe ser reivindicadas, y aqui hoy no se ha hecho por parte de ninguna de las inter-
venciones que me precedieron. Teniendo en cuenta, todos estos hechos, es evidente
gue la biografia de este Alcalde no es merecedora de ningln reconocimiento, tal es asi
que el primer Gobierno democrético de Getafe, presidido por el socialista Angel Prieto,
ante una propuesta que buscaba conmemorar la figura de Francisco Lastra fue rechaza-
da tanto socialistas como por comunistas, que ostentaban la mayoria de ese pleno. Es-
peremos y esperamos que la cordura de la Izquierda de entonces tenga su reflejo en el
pleno del dia de hoy. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Alcolea Rodriguez,
sefialando que, muchas gracias. Buenas tardes a todas y a todos, primero de todo agra-
decer la intervencién del compaiiero, y sin embargo, amigo José Luis Sanchez. El caso de
nuestro pais es una anomalia histdrica en relacion al resto de paises. Tenemos el segun-
do mayor nimero de desaparecidos del mundo, solo detras de Camboya; por otro lado,
la dictadura en Espaia, el fascismo en Espafa, duré mucho mas en el resto de paises y
no cayé después de la Segunda Guerra Mundial. Me gusta mucho la expresidon esta que
se utiliza muchas veces: “porque fuimos, somos”. Porque fuimos, somos, significa que
nos podemos reconocer orgullosamente como eslabones de la misma cadena a la que
pertenecié Francisco Lastra. Defensores de la escuela publica, de la sanidad publica uni-
versal, de la justicia social, de la separacidén entre Iglesia y Estado... Sin embargo, ese
“porque fuimos, somos” también se le puede aplicar a ustedes “porque fueron, son”. La
derecha espafiola también es una anomalia respecto al resto de derechas europeas,
respecto a la Democracia Cristiana italiana, que tiene un pasado de lucha contra el fas-
cismo; respecto a la derecha golpista, que también luché contra el fascismo, sin embar-
go, la derecha espaiiola ¢de dénde proviene? ¢Quién fundd Alianza Popular? ¢El poste-
rior Partido Popular? No lo saben, éno? Porque fuimos somos y porque fueron, son. La
memoria histdrica escuece y entonces, ojala tuviésemos una derecha civilizada, que
estuviese también de nuestra parte para cerrar el Valle de los Caidos, para sacar de alli a
Franco; y no una derecha que hay, ha salido una noticia hoy sin ir mas lejos de Alcaldes
de Badajoz, que han dimitido porque se niegan a aplicar la Ley de Memoria Historica,
por ejemplo. En todo caso, lo que es necesario y es urgente en este pais, para cerrar esa
herida es desfranquizarlo, desfranquizarlo urgente para usted dice, para otros no es
urgente, para para los que quieren tener todo esto tapado y bien tapado no es urgente;
claro, obviamente es urgente solucionar los problemas de la sanidad, los problemas de
la educacidn, los problemas de la vivienda; sin duda, pero una cosa no quita la otra, una
cosa no quita la otra. Entonces, pues desde Ahora Getafe vamos a defender siempre la
memoria histdrica, del mismo modo que vamos a revindicar los orgullosos eslabones de
esa cadena en la que se encuentra el Alcalde Francisco Lastra, y otros tantos. Muchas
gracias.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:
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- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor, 9 votos en contra y 2 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Instar a la Alcaldia-Presidencia del Pleno de Getafe a que inicie, a la mayor
brevedad posible los tramites necesarios para otorgar a Francisco Lastra Valdemar la
distincion de Alcalde de Honor del municipio de Getafe.

Con permiso de la presidencia, durante el desarrollo del punto n2 53 del orden
del dia, a las 18 horas 9 minutos, antes de procederse a su votacidn, se ausenta de la
sesion la Concejala no adscrita, Sra. Cerdd Suarez, no volviendo a reincorporarse a la
misma.

53.- PROPOSICION CONJUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE, SOCIALISTA E
IZQUIERDA UNIDA CM-LOS VERDES GETAFE, INSTANDO AL GOBIERNO DE LA COMU-
NIDAD DE MADRID A QUE PARALICE LOS PROYECTOS DE CENTROS EN TRANSICION EN
EL AMBITO SANITARIO Y DE REDUCCION HORARIA EN CENTROS DE PEDIATRIA Y
ATENCION PRIMARIA.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; la proposicidn de referencia, de fecha 18 de julio de 2018, que susti-
tuye a la proposicién inicial, de fecha 12 de julio de 2018, dictaminada en Comisién Per-
manente; asi como la solicitud de intervencion de D. Joaquin Villena, en representacion
de la Plataforma de Centros de Salud, presentada en el Registro General del Ayunta-
miento el 20 de julio de 2018.

Con permiso de la Presidencia, interviene D. Joaquin Villena, sefialando que,
buenas tardes; soy Joaquin Villena, enfermero del centro de salud de las Ciudades,
miembro del grupo Coordinador de la Plataforma del centro de salud de Madrid; como
plataforma, venimos denunciando el programa pilotaje de los llamados centros en tran-
sicion, todo comenzd a finales del afo pasado, pero para nosotros, para la plataforma,
empezd a finales del mes de febrero, el dia 27, cuando compafieros de un centro de
salud nos informaron de que su centro habia sido elegido para este proyecto; pero no
pudieron darnos ningln detalle mas porque no sabian nada. A nivel interno, por parte
de la Consejeria de Sanidad o de la Gerencia de Atencidn Primaria, ninguna comunica-
cién, tampoco se informd nada en los Consejos de gestion al que van todos los Directo-
res de los centros de salud de la Comunidad de Madrid, y menos aun en los medios de
comunicacion. Intentamos recabar informacion, convocando a los equipos de atencion
primaria a una asamblea el 7 de marzo, pero nadie sabia nada. Seguiamos sin apenas
novedades hasta que el 22 de marzo vimos un tuit de la mesa de Atencién Primaria del
Colegio de Médicos de Madrid que decia: “pilotaje del proyecto de centro de salud, jun-
to con una imagen de una diapositiva en la que se detallaban los 6 centros de salud que
iban a dotar el proyecto, La Ventilla, Reyes Catdlicos, Orcasitas, las Olivas, Valleaguado y
Los Fresnos. Algunos de estos centros son del drea sur de Madrid, la direccién en la que
estd Getafe, y las fechas en las que se iban a realizar las paradas técnicas o parones de
un dia de duraciéon entre grupos diferentes de dos centros de salud cada uno, las fechas
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eran en abril todas. Eran varios aspectos de la actualidad de la atencién primaria que
precisaban aclaracion e informacidn por parte de la gerencia de atencién primaria, se
acordd hacer llegar un documento que resumia la posicién de la plataforma a Marta
Sanchez Celaya, que es la directora gerente de atencion primaria del SERMAS, exigiendo
informacidn sobre el paradigma de los centros en transicidon, como teoria o conjunto de
teorias, cuyo nucleo central se acepta sin cuestionar, y que suministra la base y modelo
para resolver problemas y avanzar en el conocimiento; nos surgieron muchas preguntas.
La primera es evidente, ¢transicion hacia qué? Nadie lo sabia. Si era tan bueno este mo-
delo, este nuevo modelo de atencién primaria, épor qué no se daba mas informacion
como, cuando y porque se ha autorizado este pilotaje? épor qué no se oferté de manera
abierta? ¢cuales habian sido los criterios de seleccidén de los seis centros de salud? épor
gué cuando se nos preguntaba, se nos queria tranquilizar diciendo que no se trataba de
una privatizacion? ¢se habia consultado a la mesa sectorial? ¢y la opinidn de los agentes
sociales, donde estan los estudios que prueban que con mads pacientes las cosas se ha-
cen mejor? Porque esto es una de las cosas de lo que dice el programa piloto de los cen-
tros en transicion, que con mas pacientes las cosas se hacen mejor y con menos profe-
sionales se hacen mejor también. ¢Se valororé que se podrian estar violando los dere-
chos reconocidos en la Ley de Autonomia del Paciente? ¢Se valord la mds que probable
vulneracion de la confidencialidad de los datos del paciente? Nuestros datos personales
estardn en manos de una empresa privada, ¢por qué se quiere aniquilar la esencia de la
Atencién Primaria como son la accesibilidad, la participacién comunitaria, la prevencion
y la promocién de la salud? ¢No estard comprando Madrid experimentos que no han
demostrado su utilidad en otros territorios? ¢ Por qué faltar al respeto de forma tan gra-
ve tanto a usuarios como a trabajadores de Atencidn Primaria? Recientemente, la Co-
munidad de Madrid ha iniciado un pilotaje en el centro de salud de un proyecto deno-
minado Centros en transicién a cargo de la empresa privada CIMAD, S.L; que dirige An-
gel Ruiz Téllez que lo define como un plan de negocio global basado en la gestién del
comportamiento con metodologia desarrollada por esta empresa en los ultimos 20
afios, aunque solo hemos encontrado dos experiencias y en las EVAS catalanas que son
entidades de base asociativa o cooperativas de profesionales para atender a la pobla-
ciéon. O sea, lo mas parecido a los centros de salud privados, estos centros en los que se
experimento fue en los centros de Sarria y Vallcarca Sant Gervasi, desconocemos si se ha
hecho ningun tipo de evaluacidon de que pasd en esos centros. Se parte de la premisa
que resultan atractivas para atraer a los profesionales, como la mejora continua, la sos-
tenibilidad del Sistema Nacional, empoderamiento del profesional... Pero en el fondo se
trata de una venta del sistema informatico: “Isis manager”, propiedad de la misma em-
presa y que cuenta con apoyo econdmico de un laboratorio farmacéutico, para saber lo
que esto puede suponer basta con leer el articulo “la seguridad del paciente y el pago
por resultado de Farmaindustria”, de la Federacion de Asociaciones para la Defensa de
la Sanidad Publica; en él se detalla, porque pretenden introducirse los servicios hospita-
larios y en la atencidn primaria de salud. Farmaindustria exige avanzar en la transforma-
cién digital del Sistema Nacional de Salud y disponer de herramientas informaticas para
lograr sus objetivos, las mismas herramientas que han sido negadas ano tras ano los
profesionales del sistema publico de salud, éque podria ganar Farmaindustria con este
acceso a los datos? Pues colocarse en una posicion estratégica dentro del Sistema Na-
cional de Salud pintando su futuro y sus ganancias, introducirse en los centros sanitarios,
con lo que supone de proximidad con los profesionales y los pacientes, incrementar la
presion sobre los directivos y profesionales menos sumisos, el acceso directo a los datos
de los pacientes y poner un sistema universal a su disposicidon para ensayar sus produc-
tos y venderlos posteriormente a otros paises a nivel mundial, publicitar, patentar y
vender el sistema a precios escandalosos, los que aporten valor segun los resultados de
las investigaciones controladas por los propios laboratorios que los comercializan,
desechar los que se muestran ineficaces y ocultar sus efectos adversos en base a la pro-
piedad intelectual que la industria considera uno de sus activos intangibles mas impor-
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tantes. En este proyecto existe un desprecio absoluto a los pacientes, esto se puede ver
con algunos ejemplos que estan en la documentacion que han facilitado los profesiona-
les y estdn por escrito, los ejemplos serian los siguientes: se dice, si el paciente insiste en
volver a venirse se le contestara a la gallega, si el paciente quiere una cita distinta a la
ofrecida se hard teatro, fingiendo darle dicha cita, los pacientes crénicos son una bola de
pelo que atascan el lavabo, la labor de los profesionales es un trabajo de fontaneria, las
actividades de prevencion de la enfermedad y promocién de la salud no tienen sentido
ya que se trata de gente sana que no requieren intervenciones sanitarias y alguna cosita
mas que casi seria pecado decir. Voy a saltarme cosas, y alli casualmente el Partido Po-
pular se ha opuesto porque una de las condiciones que ponia el contrato era que la em-
presa CIMAD llevaria una comisidon en los beneficios que pudiera haber al reducir los
costes, y bueno, nada mas. Me quedaba por explicar un poco lo que era la disminucion
del horario en los centros de salud, pero no me queda mas tiempo.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, para
agradecer la intervencion al Sr. Villena.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Bu-
rranchdn Amor, sefalando que, muchas gracias, buenas tardes, muchas gracias al Sr.
Villena por su intervencidn. Desde el inicio de la legislatura, el Partido Popular de Madrid
ha trabajado intensamente para impulsar una atencidn primaria moderna, integral, efi-
ciente, resolutiva y de la maxima calidad. Para el hecho ha incrementado sus recursos
humanos y materiales, mejorando sus infraestructuras, movilizando las existentes y
construyendo nuevos centros alli donde el crecimiento poblacional, la normativa y la
necesidad del confort lo hace necesario, potenciando actuaciones como la realizacién de
pruebas diagndsticas en los centros de salud, lo que sin duda nos esta permitiendo man-
tener la excelencia en un ambito asistencial en la que los ciudadanos encuentren res-
puesta al 90% de sus problemas de salud. Es importante sefialar, que para este afio se
ha incrementado las partidas destinadas a la atencién primaria hasta alcanzar los 1942
millones de euros, un 2’5 mas que en el ejercicio anterior, lo que supone un incremento
neto de 47,5 millones de euros, que se destinardn entre otras actuaciones a mejorar la
situacién de los recursos humanos y las infraestructuras sanitarias. Con respecto a los
recursos humanos, en atencidn primaria, hay una previsién de incremento de la plantilla
de mas de 400 plazas entre médicos, pediatras, psicélogos, clinicos, enfermeros, farma-
céuticos y matronas entre otros; en concreto, en este afio 2018 se encuentra en realiza-
cidn cerca de 300 plazas. Al mismo tiempo, se esta trabajando con grupos de profesiona-
les y colegios profesionales en mejorar la ubicacién de los procesos atendidos, de igual
modo hay que destacar también, que los pacientes de atencién primaria tienen un nivel
de satisfaccion global respecto a su centro de salud que se situa en el 90,6% con una
ligera subida con respecto al afio anterior que fue un 89,2%. En relacién con el nuevo
servicio del pasado mes de marzo, los centros de Salud cuentan con atencion psicoldgica
gracias a la incorporacion de 21 psicélogos que atienden los problemas leves de usua-
rios, se trata de un proyecto innovador en el Sistema Nacional de Salud, por lo cual se
mejora la flexibilidad de la salud mental. En el afio 2017 se ha reforzado la atencién bu-
codental infantil, amplidandola hasta 16 afios en los centros de salud y ofreciendo a las
familias un nuevo servicio gratuito que es la cobertura de tratamientos dentales de
complejidad gracias a un convenio con el Colegio Oficial de odontdlogos de la Comuni-
dad de Madrid que marca el acento de posicion inicial, y es lo siguiente, el proyecto de
innovacion de centro de transicion es un proyecto iniciado durante el presente afo en
los centros de salud: Centro de Salud La Ventilla, Reyes Catélicos, Orcasitas, las Olivas,
Valleaguado y los Frenos, que constan de diferentes fases, va a ser un enfoque hacia una
nueva orientacién del marco de conocimiento gestor y la gestidon del comportamiento
asistencial. Este proyecto se apoya en una herramienta informatica que elabora una
serie de indicadores que dan soporte al modelo de comportamiento en el que se basa
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este proyecto, se trata de una herramienta para el uso de los profesionales que va a
suponer una mejora de la gestidn a través de la Fundacién de Investigacidn de Atencion
Primaria; se trata de un proyecto de mejora continua basado en la educacién del en-
torno relacién-incentivo interprofesional, entre profesionales y gestores y de ellos con la
poblacién. Esta centrada el sistema de informacion y de la gestidon del comportamiento
profesional, orientado exclusivamente hacia la excelencia profesional que no es otra que
la afectividad y la eficiencia; en la actualidad, no se ha instalado ésta herramienta en
ninguno de los centros de salud piloto, se estdn realizando pruebas para confirmar y
validar si se cumplan los requerimientos legales y técnicos que garanticen el cumpli-
miento de los requisitos legales derivados de la normativa sobre proteccién de datos y
seguridad de la informacién. Resolucién del Area de Atencidn Primaria y pediatria, de
hace mas de 25 afios el modelo de Pediatria de Atencion Primaria se ha estructurado
con especialistas pediatras integrados en los equipos de Atencidn Primaria, en el primer
nivel asistencial, en la Comunidad de Madrid los ultimos anos se vienen produciendo un
importante déficit de pediatras, situacidon que no es exclusiva nuestra Comunidad, sino
gue en todas las Comunidades Autdnomas existen dificultades para cubrir las plazas
estructurales y todas ausencias previstas o imprevistas de los pediatras de atencién pri-
maria. Por ello, existe un grupo de trabajo técnico en el Consejo Interritorial para abor-
dar esta problematica que afecta a todas las regiones, ademas se ha trabajado en un
documento de mejora en la atencién pediatrica que actualmente se encuentra en fase
de revisidon de Mesa Sectorial por un grupo de trabajo, esta pendiente de desarrollo de
lineas asistenciales sociales, junto a lineas cientificas y colegios profesionales; dentro de
este marco de trabajo y junto a las secciones sindicales en la Mesa Sectorial se ha consti-
tuido un grupo técnico para valorar modelos de orientacion horaria en la gestion de las
consultas de atencidn primaria, en ningin momento se ha planteado cerrar los centros
de salud antes de la 21H. Por lo tanto, no es cierto afirmar que la Comunidad de Madrid
pretende reducir horarios de atencién en los centros de salud, y menos aln que la Unica
pretension sea de contar con mano de obra barata para rellenar suplencias y turnos de
urgencias. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gémez, sefialando que, bueno, yo agradecer las palabras del Sr. Villena y
haré mias las palabras de la Concejala de Salud, Consumo y Bienestar Social, gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Bienestar Social, Salud y Consumo, Sra.
Guindel Gutiérrez, sefialando que, con los dos tiempos, éno? Buenas tardes a todos y a
todas. Darle las gracias a Joaquin, no solo por la intervencién de hoy, sino por la grandi-
sima preocupacion que ha tenido de la que nos ha informado a todos los Grupos aqui
presentes, o a casi todos los grupos, a quien ha querido atender, con muchisima docu-
mentacién y acreditando siempre la informacién de la que nos ha hecho, nos ha hecho
participe, agradecérselo a Joaquin. La proposicién que traemos aqui varios Grupos des-
pierta, sin duda, un sentimiento de absoluta preocupacion, una vez mas, en este maltra-
to constante que la Consejeria de Sanidad nos tiene acostumbrados y que el propio Go-
bierno de la Comunidad de Madrid estd cometiendo contra la salud publica. Como ya
dije en la misma proposicion, en una proposicion que traje sobre pediatria, en enero, el
23 de enero, es alarmante las circunstancias, cobmo esta intentando disfrazar ahora
mismo la necesidad o la intencidn de privatizar la atencién primaria que ya lo intentaron
con los hospitales, y que no le salié bien, con gestos como este, en el de dejar en manos
de una empresa privada, una vez mas, la gestion de la sanidad publica. Tocar la atencién
primaria de la salud es destruir la funcidn central y el grupo principal del desarrollo so-
cial y econdmico de la comunidad, esta frase no es mia, es de la Sra. Irene, que le gusta
mucho decir eso, sino que, es de la propia OMS que lo dice asi. La ciudadania y los pro-
pios sindicatos nos dan traslado constantemente de las desigualdades sociales en salud
perpetuadas por la falta de organizacidén y recursos; como se ve la especialidad de geria-

132



tria y en la propia pediatria a la que alude esta proposicidon que traemos conjuntamente.
Esto el mas absoluto arte de la guerra que diria Sun Tzu y contra el Estado de Bienestar
nosotros ya conocemos al enemigo, que es privatizar, en este caso es lo que quieren es
vender un plan de negocio, de negocio global, que no es necesario y que dejan de ma-
nos de una persona que ya gestiond, y de aquel modo, participé en la gestion del mode-
lo Alzira del PP en la Comunidad de Valencia, que no ha lugar a desarrollarla pero que
menos mal que se ha desmontado. Los que hemos tenido acceso a través de la plata-
forma de los centros de salud de Madrid, propone reducir las citas llamando, ya lo ha
dicho Joaquin, bola de pelos a los pacientes crdnicos y aplicar técnicas fontaneras; no
entendiendo, que la prevencion de la salud como todas las grandes entidades y cual-
quier especialista en salud sabe, es primordial poder hacer una prevencién para no lle-
gar a la cronificacién, sino directamente entender que no hay que gestionarla de ningu-
na manera. El Sr. Enrique Ruz Escudero no quiere dar tregua a la atencion primaria, pero
no le vamos a dejar, no le vamos a dejar porque los profesionales de la atencién prima-
ria son excelentes y no necesita un software a dedo, y lo que necesitan son recursos
econdmicos, reconocimiento y defensa de lo publico. En cuanto a la pediatria, ya traji-
mos aqui cudles podrian ser las propuestas de mejora de la atenciéon de pediatria, el
poder cubrir que en Getafe tenemos otra vez el mismo pico que esta Navidad, otra vez
ese pico de no atencién de los pediatras en los centros de salud, es aberrante. Propusi-
mos, nosotros, a través del colegio de la Asociacion Espainola de Pediatria, un decélogo
de medidas que pudieran ayudar, van a ayudar seguramente porque estan contrastadas,
ademas, dénde se han llevado a cabo, el poder atender a la pediatria y no poder cerrar
los centros de salud a las 18:30, disfrazandolo de conciliacién de los pediatras, équé
conciliacion? Si la gente de bien sale de trabajar después de las 7 de la tarde ¢dénde vas
a llevar a los nifos? A un centro privado, que esa es la intencidn uUltima de la derecha de
la Comunidad de Madrid, pero no le vamos a dejar, insisto. Dentro de las mejoras en las
condiciones laborales a las que haciamos alusién en el mes de enero, y a las que vuelvo
hacer alusion ahora, seria aumentar el nimero de plazas del MIR, compatibilizar los
horarios de los pediatras y recuperando las instituciones e implementar compensacio-
nes econdmicas dignas, que no se estd haciendo, material laboral, que los sindicatos
estan intentando presionar en esto, incentivar de formar curricular o econdémica las
plazas de dificil cobertura, centralizar los Servicios de Pediatria distantes para que ten-
gan las localidades pequefias, representar las categorias profesionales diferenciadas,
utilizar las prestaciones de Enfermeria Pediatrica tan denostadas, aumentar la rotacion
de residentes de Pediatria de Atencidn Primaria, rotar a todos los estudiantes de medi-
cina, la coordinacién de la Comisidon Nacional de Pediatria, etcétera, etcétera. Agrade-
cerle a Joaquin y hacer aqui, a través de nuestro Consejo de Salud de este municipio, un
llamamiento a no bajar la guardia y a defender la sanidad publica por encima de todo.
Gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Herrero Heras, se-
falando que, la falta de costumbre, Ultimamente quizas. Pues si efectivamente, Xavi, lo
que fueron son y lo que son, seran. Y de alli de donde vienen, pues volveran, seguro.
Muchas gracias a Joaquin Villena por su intervencién en nombre de la plataforma de
centro de salud, yo creo que la intervencidn ha sido técnicamente impecable, aunque
hubiera estado bien disponer de algo mas de tiempo, ha sido pedagdgicamente intere-
sante porque, al fin al cabo, lo que ha venido a explicarnos Joaquin no es ni mas ni me-
nos que los mecanismos, los protocolos, procedimientos que utiliza el Partido Popular
para introducir las privatizaciones y los recortes en lo publico, a partir de subterfugios
como: la mejora la calidad de la enseiianza, los procesos de racionalizacién, las leyes de
racionalizacidn o los centros en transicidn y la reduccién horaria. Es evidente que cuan-
do Partido Popular habla de privatizaciones de forma descarada, se encuentra con una
respuesta social mayoritariamente de la clase trabajadora muy potente, y entonces utili-
za este tipo de mecanismos, como por ejemplo hablar de los centros en transicion,
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étransicién hacia qué? Hacia la privatizacion, légicamente. Ademas, es muy oportuno el
momento en que ha traido Joaquin y la plataforma de centros esta proposicién, esta
propuesta porque, como él bien ha dicho, los pilotajes de ambos proyectos encuentran
en un momento incipiente y es mucho mas facil detenerlos cuando todavia no se han
implementado del todo que, en un momento determinado, mas adelante cuando ya se
han aplicado en su totalidad. Yo Unicamente abrocharia la intervencidn incardindndola y
cuadrandola en un aspecto politico, en un dmbito politico que para mi tiene mucho que
ver con lo que ha ocurrido en la jefatura del gobierno, en los acontecimientos de la mo-
cién de censura de hace 2 meses, y con lo que presumiblemente, deseamos todos que
ocurra el afio que viene en 2019, en el Gobierno en la Comunidad de Madrid. Podiamos
lamentarnos aqui ahora, de porque habiendo la misma composicidn que en el Congreso
de los Diputados hace 2 afios, o casi 2 afos no se llegd a un acuerdo para echar al PP,
pero lo que si tenemos que tener muy claro es el aprendizaje que debemos sacar de eso,
es el hecho de que en esos 2 anos el Gobierno del PP ha pisado a fondo el acelerador en
las privatizaciones y en los recortes del publico, parecia mentira que pudiera hacerlo,
pero lo ha hecho y este tipo de propuestas, este tipo de pilotajes asi lo indican. El PP
cuando sabe que va a ser desalojado, cuando piensa que va a ser desalojado de las insti-
tuciones, inmediatamente se pone a pisar fuerte el acelerador, bien sea con privatiza-
ciones o bien sea destruyendo discos duros. A partir de ahi, lo que tenemos que tener
muy claro es que este tipo de emociones, que debemos procurar y trabajar que se hagan
extensivas para el resto de los municipios, suponen una doble via: por un lado, una pre-
sién muy fuerte al Gobierno de la Comunidad de Madrid, en particular este caso, la Con-
sejeria de Salud, que hay que entender que es un Gobierno y una Consejeria absoluta-
mente moribundas, que estan llevadas en parihuelas, que estan acusadas de corrupcion
y acosadas por la corrupcién, y en ese caso cualquier organizacién correcta de la movili-
zacidon por una serie de reivindicaciones, puede acabar antes de tiempo incluso con el
Gobierno del PP en la Comunidad de Madrid; pero si no es asi, tenemos que entender
que el afio que viene esperamos que exista la misma acumulacién de fuerzas, incluso
mejorada porcentualmente en el Gobierno de la Comunidad de Madrid, que en el Go-
bierno del Estado, y que las dos fuerzas progresistas, al margen de otras, con la excep-
cién de PNV, que obviamente, que garantizan, que avalan, que consolidan la posibilidad
de que haya habido un balanceo en los ultimos 2 meses con respecto a la representa-
cién politica, y que este pais esta representado mayoritariamente por fuerzas progresis-
tas, se consigue igualmente que la Comunidad de Madrid eso sea asi y ojal3, es lo
deseable, que tengamos un Gobierno de Podemos y otras fuerzas progresistas, Pode-
mos, Partido Socialista y cualquiera otra que surjan a partir de las listas electorales el
afio que viene, pero lo que tiene que tener muy claro el Gobierno que salga de ahi, es
que su hoja de ruta, eso que llaman su hoja de ruta, debe ser esto precisamente que
estamos apoyando aqui. Se nos ha reprochado sistematicamente a los Concejales y Con-
cejalas que hemos venido aqui en estos ultimos aflos hemos traido mociones que no se
circunscribia estrictamente al ambito de lo municipal, bueno pues ahora quizds momen-
to de recoger todas esas mociones, como ésta, como las mociones que planteamos por
la derogacion de la LOMCE, por la eliminacidon de los Reales Decretos, de las leyes de
racionalizacion del gasto publico, recogerlas y a ese tedrico deseable Gobierno Progre-
sista de la Comunidad de Madrid en 2019, plantedrselo como este es el programa que
tenéis no solo que llevar, que tenéis que aplicar y ejecutar a partir del afio que viene.
Nada mas, simplemente reiterar el agradecimiento a Joaquin y seguir trabajando en la
misma direccidon. Muchas gracias.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 9 votos en contra y 2 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid y a la Consejeria de
Sanidad a paralizar la aplicacidn de los proyectos de Centros de Transicidn y reduccién
del horario de atencién primaria y pediatria puestos en marcha en los centros
dependientes de su gestion.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Plataforma en defensa del
Hospital de Getafe, el Consejo de Salud de Getafe, y a todos los grupos parlamentarios
de la Asamblea de Madrid.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

54.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS RELATIVA A LA ORGANIZA-
CION, GESTION Y DOTACION DE RECURSOS MATERIALES Y HUMANOS DE LA POLICIA
LOCAL DEL AYUNTAMIENTO DE GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; asi como la proposicién de referen-
cia, de fecha 25 de junio de 2018.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, si, solamente quiero aprovechar para hacer publica
nuestra mas sincera condena por la brutal agresion sufrida por los Agentes de Policia en
Perales del Rio y mostrarles toda nuestra solidaridad y carifio para ellos, y para su familia
Yy amigos.

Durante la intervencidn anterior, se ausenta de la sesién la Presidencia, siendo
ocupada la misma por el Primer Teniente de Alcalde, Sr. Vico Algaba.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Paternina Espinosa,
sefialando que, buenas tardes Sr. Presidente ad hoc, a los que asisten a esta salay a
quienes nos siguen por la red. La propuesta que nos presenta el Grupo Municipal de
Ciudadanos sobre la organizacidn, gestidn y dotacidn de recursos materiales y humanos
para la Policia Local del Ayuntamiento de Getafe, podriamos definirlo como una suerte
de mejunje, mezcla muchas cosas al tiempo, como quieras que habla de la ley primera,
gue tiene que ver con el hecho de la coordinacién policial, que cuando te pones a anali-
zar realmente si efectivamente tiene eso algo de coordinacion o no, creo que nos decan-
tariamos por la idea de que es poco lo que tiene de coordinacion. De hecho, varios sindi-
catos policiales han terminado por demandar esta ley, porque al parecer, no consulta
alguna de sus reivindicaciones, al menos el capitulo que tiene que ver con la Policia Lo-
cal, han mostrado su disgusto y su insatisfaccion por las medidas contempladas en esa
ley. La propuesta plantea otra serie de situaciones que nos ubican en el plano de temas
concernientes inminentemente al aspecto de lo local, y en eso si, creo que nos identifi-
camos Sra. Mdnica Cobos, porque en este municipio se esta anunciando manera insis-
tente la falta de recursos y otra serie de situaciones que afectan el diario acontecer de la
funcién policial y que se traduce, por ejemplo, en la denuncia que hace el CSIF sobre la

135



falta de efectivos para el mantenimiento de la seguridad en los turnos de noche, tam-
bién hemos visto como, hace pocos dias, se produjo la agresidn contra varios Agentes
locales de Policia, a lo cual, queremos expresar primero: la solidaridad con los agentes
del Cuerpo que han sufrido esa violencia fisica y, por el otro lado, obviamente condenar
ese tipo de actuaciones. Se ha planteado también, una serie de necesidades en materia
de comunicacidn y hace pocos dias, dos o tres dias, escuchdbamos la denuncia de que el
dispositivo que permite que los estados policiales puedan realizarse, se han visto afecta-
do. Creo que lo interesante de esta propuesta es que plantea la creacion de un plan
operativo en el plano municipal que contemple la misién, la visién y los objetivos que
debe tener la Policia Local; es de recordar que, el jefe de la Policia Local anterior, diseifo
en su dia un plan, que se llamd el plan Moisés, que contemplaba todos y cada uno de
estos aspectos y, efectivamente, una de las cosas que echamos de menos es que, a dia
de hoy, no sepamos cudl es la propuesta que en materia de seguridad tiene este Go-
bierno Municipal y, en particular, el jefe de la Policia Local. Hace pocos meses se planted
con bombos y platillos la creacién de un programa de seguridad y convivencia, en prin-
cipio estamos de acuerdo con eso, como estamos de acuerdo con la existencia de un
plan de convivencia que, sabemos que ya estd desarrollado y se espera que arrojen fruto
en relacién con la ordenanza. El tema es que la ordenanza todavia no aparece, y se ha
hablado también de la Policia de barrio, y esa Policia de barrio que en periodo estival v,
como quiera que hay aqui una unidad de bicicleta que en su dia se comprd, bien seria
que dentro de esa de ese marco y de esas propuestas, esos agentes estén haciendo ron-
das permanentes por los barrios. Porque lo que existe hoy como Policia de barrio, no es
otra cosa sino una entelequia, una especie de cosas vaporosa, sobre la cual se ha dicho
muchisimas cosas, han salido muchisimos titulares, pero en el mundo de lo real poco se
les ha visto. En ese sentido, yo creo que la propuesta que presenta Ciudadanos merece
nuestra consideracion y, al menos, en lo que atafie al primer punto y por el primer pun-
to, creo que la apoyaremos porque la consideramos, no solamente oportuna, sino nece-
saria. El tema de la seguridad, y esto lo decimos sin ningun tipo de aspavientos, es un
derecho de los ciudadanos y ciudadanas de este municipio, y es un deber de ustedes,
como Gobierno Municipal garantizarlos en tiempo y forma para crear una mancomuni-
dad sobre el conflicto, no violencia. Gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Cultura, Convivencia, Seguridad Ciudadanay
Accesibilidad, Sra. Alcazar Ballesteros, sefialando que, buenas tardes de nuevo, a todos y
a todas, a los que nos ven por Internet, a los presentes. Es sorprendente que después de
una legislatura en la que la Policia Local, no ha sido en ningun caso una prioridad o un
elemento que suscitara en Ciudadanos el mas minimo interés, como de repente se han
acordado de que existe. Como no les veo informados, voy a darles algunos datos, asi
ustedes pueden ayudar a este Gobierno Municipal o a esta Policia Local, de la que no
deberiamos hacer oportunismo politico, ni convertirla en el arma arrojadiza y mucho
menos intentar hacer las funciones que deben hacer los profesionales. Ya vera como
luego, los Sres. del Partido Popular le dan una leccién de cémo hacer un mal uso politico
de la Policia. En primer lugar, voy a hacer una matizacién porque su proposiciéon, ni dice
nada, ni aporta nada, la ley a la que alude y que para usted tan importante es su cum-
plimiento, cosa que no pondré en duda porque es una ley, se aprobd en abril, estamos
en julio cuando usted se acuerda de ella, debe ser que antes de preparar usted la male-
ta, ha metido toalla, sombrilla y le ha dado por acordarse de esta ley. Pues si, esta en
vigor desde abril y se esta cumpliendo y aplicando paulatinamente en la medida de las
posibilidades, por cierto, Sr. Paternina, no han sido los sindicatos los que han denuncia-
do esta ley, ha sido la Abogacia del Estado, la Abogacia del Estado. Como decia, la ley
estd en vigor desde abril se esta cumpliendo y aplicando paulatinamente en la medida
de las posibilidades, tal y como se informa constantemente a los sindicatos de ello, tanto
en las sectoriales mensuales que hace esta Concejalia de Seguridad, como de los distin-
tos escritos que desde la Concejalia de Personal se le va informando, le iba a decir que
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quiza podia preguntar a algun Alcalde suyo de ciudadanos sobre las dificultades que
entrafia aplicar una ley que deja elementos abiertos a la interpretacion, como las equi-
paraciones de los titulados y que, sin duda, adolece de un criterio comun, requiere
tiempo de aplicacion, pero mejor que no lo haga. Por cierto, antes de sacar a pasear una
ley y su aplicacidn, le recomiendo que lean para no correr el riesgo de decir cosas que
les pongan en evidencia: habla usted de competencias ampliadas por la nueva ley para
la Policia Local, no sé si sabe que la ley establece estas competencias en la famosa dos
del 86, la LOFCS, no LOMCE o LOGSE, que es la que también se deberian de aplicar, es la
LOFCS, L, O, F, C, S. Ademas en ese Ayuntamiento esas competencias ampliadas de la
gue hablan en materia de violencia de género, desde hace muchos afios, en ese Ayun-
tamiento y no desde hace poco, sino desde hace muchisimos afos se viene aplicando
mensualmente en la Juntas Locales de seguridad a las que usted, de vez en cuando, asis-
te, pero veo que no pone mucho empeno en lo que se informa si no se le puede sacar
rédito politico o poner en duda el trabajo de nuestra Policia, no sacar ningun rédito poli-
tico si no pueden criminalizar, o no pueden decir que la Policia hace las cosas mal, asi
luego lo puede disfrazar de preocupacidn en los Plenos, como por ejemplo estd hacien-
do ahora. También le informo que, lo que hace referencia a siniestralidad laboral, debe
ser la propia la propia Comunidad de Madrid la que confeccione materias formativas, es
decir que hasta la propia Comunidad de Madrid va aplicando su propia ley, despacio y
con muchas incégnitas por delante es como todos y cada uno de los municipios. Tam-
bién informo porque sé, por dénde puedes ir su conveniente proposicién y alusién a
esta ley, que no se si usted conoce, imagino que no, porque si no, no habia traido a cola-
cién esto; que la nueva ley trae consigo una reclasificacion de los grupos de pertenencia
como funcionario de la Administraciéon y que debe estar respaldada por una titulacién
académica de la que carece el 30% de la plantilla, lo que no dice la ley es que hacer con
los que carecen de esta formacion y precisamente he podido establecer para un mismo
escalafén distintos salarios, en funcién de la formacién académica; de eso, la ley no
desarrolla nada en la Comunidad de Madrid hace mutis por el foro, por eso los Ayunta-
mientos nos estamos partiendo la piel para ver cdmo se puede arreglar, para que dos
funcionarios no cobren ni uno mas que otro en las mismas funciones. Me encantaria que
ustedes que son los mamporreros del Gobierno de Cifuentes de la Comunidad de Ma-
drid y los que manejan los hilos del inconsciente presidente Angel Garrido, nos ilustrardn
con sus aportaciones y enmiendas hasta ley, que su Grupo Parlamentario hizo cuando se
estaba debatiendo en la Asamblea, no veo las maravillosas propuestas ni las comisiones
de trabajo puestas en marcha desde la Comunidad ante miles de dudas de todos los
Ayuntamientos. Me sorprende que hagan ustedes también alusién, a la que desde que
se produjo el cambio la Concejalia y el intendente Jefe de la Policia se haya acentuado la
problemdtica desde hace mucho tiempo afecta a la Policia, si hace mucho tiempo que
hay problematica en la Policia usted ha dejado sus funciones de oposicion, porque jamas
la hemos salido hace referencia a esta problematica, jamads ha traido una proposicion,
una pregunta o un ruego aludiendo a esa preocupacién. Quiza no sea una informacion
actualizada, o quiza no sea una informacidn general de la plantilla, entonces ademas de
sesgada e interesada, es una informacién de parte, quiza a colacion de los cambios de
esta parte que ahora habla de problemas son los que habian venido disfrutando de privi-
legios que precisamente generaban esos problemas. Mas cosas, cuando usted habla de
abrir un espacio de didlogo con los sindicatos me hace muchisima gracia que la derecha
nos diga cémo trabajar con los sindicatos, aplaudiria esa propuesta novedosa y vanguar-
dista si no fuera porque ya se nos ocurrié a nosotros, y llevamos mas de 2 afios haciendo
mesas sectoriales de Policia, en las que otras cosas damos cuenta, negociamos y consen-
suamos con las organizaciones sindicales representativas este tipo de asuntos; vuelvo a
decir le llegan tarde y mal informados, pero no se preocupe a partir de ahora, mientras
las informaciones no sean solo de una parte, se haran publicas las notas de las sectoria-
les para que cada una y cada uno, juzgue por si mismo de la labor de cada cual. Una
duda cuando, como usted sabrd de aplicar parches organizativos, le quiero hacer una
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pregunta ¢ha visitado usted como oposicién las dependencias de la Policia Local? Lo
digo porque quiza sin conocer absolutamente nada del funcionamiento de la misma en
primera persona, sus informaciones sean en cuanto menos escasas, le anima a conocer
como funciona nuestra nueva Policia Local, ahora que parece interesarle tanto y como
cada persona que esta interesada en el trabajo de la Policia Local, nuestro intendente
jefe estara a la orden para lo que necesite. Pues bien, para hacer uno nuevo, hay que
hacer uno antes; como Getafe no tiene este plan que usted se ha inventado por su des-
conocimiento de la Policia Local, deberia enmendarse, diciendo un plan director, por lo
que seria el primero. Y oiga, aunque solo sea por el decoro de que el ultimo punto habla
usted de respeto y apoyo a la Policia Local, hagas el favor de no atentar contra su capa-
cidad y de ser el mandato de este pleno, la confeccidon de un plan director, que sean los
profesionales quienes establezcan el guion del mismo y no usted, que de la Policia Local
acaba de mostrar que sabe bien poco. Le recuerdo que la Policia Local es un cuerpo je-
rarquizado y si para algunas personas que componen la plantilla de la Policia, voy termi-
nando, las drdenes son imposiciones es que se han equivocado de profesion y ustedes
no les ayudan mucho con este tipo de proposiciones, a saber, que quieren ser de mayor.
Y termino, por cierto, ya que se acuerda usted de la Policia, antes de irse de vacaciones
encarguese a Aguado, ustedes que lo manejan a su antojo, que aclare que va a hacer
con las bescar, que aclare si las va a prorrogar, si va a dejar el marrén para mas adelante,
si pretende cumplir lo que debe del anterior convenio, y cumplir lo que establece en
este; eso quiza si seria defender a nuestra Policia Local. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Mesa Garrido, sefialando que, gracias Sr. Presidente, muy buenas tardes a todos y me
gustaria, ya que la Alcaldesa no esta, pero si decirle que me alegra personalmente que la
tengamos de nuevo entre nosotros para poder confrontar. Muy buenas tardes Sr. Pater-
nina, creo que usted no se entera ni del NODO porque ustedes precisamente han hecho
esta ley junto con nuestro grupo, Ciudadanos y PSOE, a la que ahora critica. Sra. Cobo,
ve como les trata los compafieros del PSOE, si es que usted sabe hacer tanto apoyo de
manera tan gratuita. Y Sra. Alcazar, usted tampoco sorprende, la verdad que bastante
previsible. Antes de comenzar en el fondo de la proposicidon quiero, en primer lugar,
condenar publicamente y en este Pleno la brutal agresidon sufrida por los agentes de
Policia Local el pasado 22 de junio en Perales del Rio, los agentes de la Policia Local de
Getafe estdn expuestos en ocasiones en situaciones extremas o violentas como conse-
cuencia de la labor que desarrollan a diario, y qué consiste en velar por la seguridad de
todos; como representantes legitimos de los vecinos de Getafe, es nuestra obligacion
condenar publicamente, de manera contundente, este tipo de agresiones, asi como
todas aquellas que conlleven comportamientos que falten el respeto y la autoridad que
representan nuestros agentes. Por ultimo, reconoceremos que la Policia Local de Getafe
como hemos dicho siempre, es de las mejores de toda la nacidn y sus profesionales
desarrollan a diario una extraordinaria labor en las calles de Getafe y que es reconocida
también por los vecinos. Y para centrarme en la proposicidn, decir que estos agentes no
son hombres de poderes sobrenaturales, aunque a veces nos lo puedan parecer, necesi-
tan de medios, de planificacion, de certidumbres, de lineas de actuacién, de confianza y
apoyo de sus superiores; y, sobre todo, descansa en una improvisacion, y en algo de
todo esto también tuvo que ver las tragicas consecuencias que tuvimos que sufrir y ver
cuando fueron agredidos estos agentes. Sres. De Ciudadanos, me alegra que traigan
algo, alguna vez, en tan puntual ocasién, en favor de nuestra Policia Local y de la seguri-
dad de nuestros vecinos; en eso le voy a dar la razén Sra. Alcazar. éPero saben qué? No
cuela, que llegan tarde y que pretenden como siempre sumarse a un carro que son per-
fectos desconocedores y que, desde luego, no es el suyo. Queda muy bien esto de pre-
sentar proposiciones para que se haga lo que ya es en si, un mandato legal, la ley a la
cual ustedes ti también su proposicion, la Ley de Coordinacién de Policias Locales de la
Comunidad Madrid no es suya, es de todos los grupos con representacién parlamenta-
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ria, nuevamente, quieren apuntarse un tanto de algo que es un esfuerzo en comun de
todos, insisto, de todos Sr. Paternina. Sres. de Ciudadanos, acuérdense del colegio y
recordaran que estaba muy mal apropiarse en exclusiva del éxito de los trabajos que
haciamos en grupo en clase, pues en esto, lo mismo. Ademads, ustedes no presentan una
nueva ley, ustedes presentan un texto con escasa solidez y verdaderamente muy muy
muy parcial y de ahi, que todos los Grupos Parlamentarios hayan tenido que hacer des-
pués el esfuerzo de presentar numerosisimas enmiendas al enunciado. Sres. de Ciuda-
danos, cuando se precipiten y quieran liderar algo, intenten presentar papeles con rigor
y no meros apuntes para hacer una nota de prensa. Cabe destacar, también entre otras
cosas, que la ley recoge la realidad de las BESCAM, Sra. Alcazar, una realidad que es obra
del Partido Popular, y solo del Partido Popular, fue este partido el que decidié incluirlo
en su programa electoral en el afio 2004 y la defendimos en absoluta soledad, ahora es
realmente emocionante ver como otros apuntan y quieran defender este proyecto, las
BESCAM estdn aseguradas con los Gobiernos del Partido Popular, que nadie lo dude. Por
mucho que jueguen ustedes al despiste, y lo saben, en esta legislatura sin ir mas lejos,
han asegurado mil millones de euros para el mantenimiento de estas brigadas especia-
les. Cdmo les indicaba antes, a nuestra Policia hay que respetarla y salvaguardarla sobre
todo de aquellos que estan siendo realmente maltratados por un Gobierno, como es el
ejemplo del Gobierno de Podemos en el Ayuntamiento de Madrid; o vilipendiados, es
decir, despreciados, como ocurre en Getafe; y prueba de ello, es que no hacer caso a
nuestra Policia conlleva que suframos, que sufrimos, sus consecuencias, en Getafe ha
subido la delincuencia un 32%, un 32% segun los uUltimos datos oficiales conocidos, si,
mas que les duela. Para terminar, me dirijo a ustedes, a la bancadita naranja, y decirles
qgue no vayan por libre, que se unan a nosotros en materia de seguridad, porque somos
mas creibles y mads expertos, no vale traer estas proposiciones bien queda, y luego no
acompafiarnos en la queja o en la denuncia al Gobierno Municipal cuando hemos dicho
desde esta bancada Popular y en infinitas ocasiones que faltan 31 Policias para cubrir la
seguridad de nuestros vecinos en Getafe. Apoyen para denunciar la cantidad de butro-
nes que se han producido en nuestro municipio, o asaltos a comercios y empresas, a
denunciar que las personas mayores de algunos barrios sienten miedo a la hora de an-
dar solos por miedos a ser asaltados, a denunciar la caducidad de la revision de los eti-
[6metros, o la falta de medios materiales como las emisoras de nuestros agentes, a de-
nunciar los botellones constantes que impiden el descanso de los vecinos, a denunciar
que las ratas se coman los cables de la Jefatura de Policia y dejen incomunicados a nues-
tro agentes. Denunciar los tejemanejes y Juego de Tronos que se han aplicado en los
mandos de la policia con criterios diferentes a los técnicos, y si, muy politicos, a denun-
ciar lo que ustedes ya sabian que iba a ocurrir con algunas personas que optaban a cier-
tos puestos y que no tan conocidos por todos, por nosotros, pero también por ustedes, y
asi un largo etcétera. Y es que Sres. de Ciudadanos, llegan tarde una vez mas, quieren
ponerse a base de codazos en la foto, y aparentar que son los inventores de la lavativa
que todo lo cura. Saben que no cuela, sean mds humildes, tengan menos complejos y
trabajen mas. Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magaia, se-
fnalando que, gracias, Presidente. Bueno, una vez escuchadas las intervenciones del res-
to de Portavoces de los Grupos Municipales, tengo que decir que el rio cuando suena es
porque agua lleva, y ya es raro que tres grupos de la oposicién estemos de acuerdo en
algo. Me gustaria centrar un poco mejor el objetivo de nuestra proposicion y el porqué
esta planteada en los términos en los que lo hemos hecho. El trabajo de nuestra Policia
Local es sin duda uno de los elementos fundamentales que articulan la convivencia y el
bienestar de los vecinos de Getafe, eso significa que la Policia Municipal de hoy en dia
tiene un altisimo nivel de exigencia en su trabajo, tanto por la variedad y complejidad de
los servicios que presta, como por los niveles de calidad que se le exigen en la prestacion
de estos servicios. En muchos casos, ademas, su trabajo es especialmente sensible y
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requiere una gran profesionalidad para intervenir correctamente en situaciones de con-
flicto, arriesgando en numerosas ocasiones su propia integridad personal. Nuestra Poli-
cia Local es un cuerpo de funcionarios al que exigimos un escalén mds en un esfuerzo,
dedicacién y compromiso por las caracteristicas propias de su actividad, y desde aqui
quiero expresar publicamente el agradecimiento a este sobreesfuerzo y profesionalidad,
tanto de parte de esta corporacién municipal, como de los vecinos de Getafe. Pero creo
que, ademas de los agradecimientos y los reconocimientos que estdn muy bien y son
muy necesarios, lo que nuestros Policias y vecinos nos demandan es que pongamos en
marcha todas las medidas necesarias para facilitar y hacer mas eficiente su labor, y este,
como siempre es el caracter de nuestra proposicion, tal y como hemos recogido en la
parte expositiva, en nuestra opinién se han producido una serie de cambios que pode-
mos definir como estratégicos por su importancia en los uUltimos meses; en primer lugar,
es muy importante la entrada en vigor de la Ley de Coordinacidn de Policias Locales de
la Comunidad de Madrid que, como seifalamos, en la proposicidn significa una serie de
cambios muy importantes a nivel de competencias, organizacion y perfil de los miem-
bros de la Policia Local, y ademas, a nivel interno de este Ayuntamiento, también se han
producido una serie de cambios importantes en la cliipula de la direccion de la delega-
cion que han afectado, tanto a la Concejala Delegada, como al jefe de Policia, y como
consecuencia en cascada a la estructura y funcionamiento de todo el drea. Hasta este
momento, consideramos que estos cambios estan generando un alto grado de incerti-
dumbre entre la Policia, los propios vecinos y por supuesto los Grupos que formamos la
oposicion. En mi opinidn, esta incertidumbre que tiene su origen en dos razones funda-
mentales: la primera es que ustedes no han hecho ningln esfuerzo por explicar estos
cambios suficientemente, y la segunda es que como siempre ustedes gobiernan a golpe
de improvisacion, sin planificacion, sin estrategia, poniendo parches que no atacan a los
problemas de fondo en su conjunto, que son muchos. Muchos son los problemas rela-
cionados con la gestion del personal de la Policia, tanto a nivel organizativo, como sala-
rial, de turnos y horarios, vacaciones y dias libres, formacidn, recursos y un largo etcéte-
ra. No es nuestra intencién, como he sefialado, hacer esta proposicion desde una pers-
pectiva sindical, que no nos corresponde, pero vamos a la voluntad del Gobierno Muni-
cipal para encontrar, junto a las organizaciones sindicales, soluciones a estos problemas
gue vemos cdmo se van enquistando y complejizando a marchas forzadas. Pero creemos
que seria muy importante que todos pudiésemos entender las decisiones que se estan
tomando, y las que se tomaran en el futuro, si formardn parte de un conjunto estructu-
rado y claro, de objetivos estrategias y procedimientos cuyos resultados se puedan me-
dir, analizar y mejorar. Por eso proponemos la elaboracién de un Plan Director, y que
aclare y determine la direccidn hacia la que se dirige nuestra Policia y proporcione un
marco estable y consensuado en relacién a un asunto que, a nivel local, nosotros confia-
bamos como un asunto de Estado. Pensamos que los referidos cambios en la clpula de
la direccién de la delegacion, traerian de forma inmediata la presentacion de un plan
como el que proponemos, pero hemos constatado que no ha sido asi. Muy al contrario,
lamentablemente, lo que hemos percibido ha sido la situacidn contraria ya que, desde
los cambios resefiados, lo que hemos visto ha sido una disminucidn en la informacion y
las explicaciones a la oposicion por parte del Gobierno. Quiero referirme en concreto a
la Junta de Seguridad Local, a la que ahora se facilita la informacion relativa a los diver-
sos actos delictivos con menor nivel de segregacion o se nos facilitan datos que no son
coincidentes con los publicados por el Ministerio del Interior. Este afo tampoco se nos
ha entregado la informacidn relativa al Plan de Especial de Seguridad en fiestas, v tal
como se hacia el afios anteriores, da la sensacidn que lo que han introducido esos cam-
bios referidos en la Concejalia y la Jefatura, es una nueva vuelta de tuerca en la falta de
transparencia y unilateralidad en las decisiones que es especialmente grave en un asun-
to como éste; y seria de agradecer, Sra. Alcazar, que por lo menos, contestara cuando un
Grupo Municipal, formalmente, le hace una pregunta sobre seguridad, porque asi luego
llegamos a este Pleno diciendo que no nos hemos preocupado anteriormente sobre ello.
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Y finalizd mi intervencidon remarcando nuevamente el propdsito de nuestra proposicion,
gue no es otro mas que traer a este pleno a la Policia Municipal, por la importancia que
tiene para nuestro municipio, para ayudar a mejorar sus contenidos y condiciones de
trabajo y en la perspectiva de las soluciones a sus problemas reales frente a la actitud de
quienes han intentado utilizarlo con fines partidistas. Muchas gracias.

Durante la intervencién anterior, se reincorpora a la sesién la Presidenta, Sra.
Hernandez Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal lzquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en sentido de
abstencion.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 18 votos a favor y 8 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal a la elaboracidn de un Plan Director de
Policia Local del Ayuntamiento de Getafe, que defina con precisién los elementos fun-
damentales de su actividad y que recoja, al menos, los siguientes elementos:

- Definicién de la mision y vision

- Carta de Servicios

- Objetivos, criterios de evaluacidn y procedimientos de control

- Plan de organizacién y gestion de Recursos Humanos

- Y todos cuantos elementos sean necesarios, partiendo de un diagndstico con-
sensuado con los grupos municipales y organizaciones sindicales.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal a implementar soluciones a corto pla-
zo, mediante el establecimiento de un plan de trabajo con las organizaciones sindicales
para contar, en un plazo maximo de seis meses, con soluciones a los problemas organi-
zativos relacionados con los procesos de seleccion, contratacién, promocidn interna,
retribuciones, motivacidn, formacidn, seguridad e higiene y el resto de condiciones labo-
rales que afectan a los miembros de la Policia Local de Getafe.

TERCERO.- Manifestar publicamente el apoyo y reconocimiento de la Corpora-
cién Municipal en su conjunto, asi como de los vecinos de Getafe, a nuestra Policia Local
en el desempeno de su labor, asi como su solidaridad ante desgraciados incidentes co-
mo los acontecidos en la noche del pasado viernes 22 de junio en Perales del Rio y el
compromiso de esta corporacion para poner todos los medios a su alcance para mejorar
sus condiciones laborales y de seguridad en la prestacién de sus funciones.

CUARTO.- Dar traslado a todos los miembros de la Policia Local de Getafe de los
presentes acuerdos, y en especial del contenido del acuerdo tercero.

55.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE RELATIVA A LA RETIRADA
DE LA ENMIENDA 6777 DE LOS PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO 2018.
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Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 25 de junio de 2018; asi como la solicitud de intervencion de D.2 Carolina Elias
Espinosa, en representaciéon de SEDOAC, presentada en el Registro General de Entrada
del Ayuntamiento el 20 de julio de 2018.

Con permiso de la Presidencia, interviene D.2 Carolina Elias Espinosa, sefialando
que, muchisimas gracias, y muy buenas tardes a todos y todas. Quiero comenzar agra-
deciendo a Ahora Getafe por la oportunidad que nos da de visibilizar la situacién de las
mujeres empleadas de hogar, no solamente de Getafe, sino de todo el Estado espanol; y
también quiero agradecer, por supuesto todo este Pleno, porque justamente casi ya
hace 3 afios que tuve la oportunidad de estar también aqui pidiendo, en ese momento,
una mocion para instar al Estado espafiol a la ratificacién del Convenio 189 de la OIT
sobre Trabajo decente para las trabajadoras y trabajadores domésticos, en ese momen-
to se votd por unanimidad esta mocién, lo cual demostraba el compromiso de este
Ayuntamiento en favor de la defensa de estos derechos fundamentales, y bueno, espe-
rar en esta ocasion espero también que por unanimidad salga adelante una nueva mo-
cion. Decir que el Convenio 189 de la OIT, lamentablemente aun no ha sido ratificado
por el Gobierno espafiol, pero ahora, justamente que hemos tenido un cambio de Go-
bierno hemos tenido conversaciones, esto como para dar un poco de seguimiento lo
que paso a la mocién del 2015, que también digo que, este fue el primer Ayuntamiento
gue se pronuncié a favor de esta mocidn en todo el Estado espafiol y esto desencadend
también que mas Ayuntamientos se pronunciaran a favor de los derechos de las traba-
jadoras del hogar, asi es que ahora, venimos entonces a pedir que nos pronunciemos
como Ayuntamiento, en contra de la enmienda 6777 a los Presupuestos Generales del
Estado, a pedir especificamente su derogacidn; esta enmienda, lo que hace es retrasar a
5 afios mas lo que la Ley 27 de 2011 de Seguridad Social establecia, sobre que en el afio
2019 se iba a tener la equiparacion de derechos de la Seguridad Social y, en especifico, a
las cuotas de la Seguridad Social, porque hasta el momento no se estd cotizando por el
salario real de las trabajadoras y esto pone en riesgo, por supuesto, el poder tener unas
prestaciones justas y una pension justa a futuro. Y es por eso, pues que nosotros esta-
mos pidiendo esta equiparacién que no se puede seguir postergando mas, somos alre-
dedor de 700.000 personas en toda Espafia las que nos dedicamos a este trabajo, que es
tan importante y que, como todo trabajador y trabajadora lo que pedimos, simplemen-
te, es igualdad de derechos con el resto de sectores que no nos sigan teniendo en esa
invisibilidad, que basta ya de no reconocer la importancia de nuestro trabajo, que se nos
vea simplemente como eso, como otra trabajadora, como otro trabajador mas. Y por
ultimo quiero decir, que como esto es cuestion de justicia, hago el llamamiento a todos
los Grupos Politicos en esta tarde para que se pronuncien en contra de esta enmienda y
derogar esta enmienda para que en el menor tiempo posible las empleadas de hogar
podamos tener esa igualdad de derechos. No podemos seguir permitiendo la explota-
cién y la precariedad laboral en la que se encuentran las mujeres, y mayoritariamente
mujeres migrantes, dentro del sector doméstico, no permitamos que la esclavitud se
siga perpetuando en el Estado espaiol. Muchas gracias.

Interviene la Presidencia, sefialando que, muchisimas gracias Sra. Elias por su in-
tervencién, por ajustarse magnificamente, casi milimétricamente al tiempo, muchos
tendriamos que aprender de aprender de usted; y por traer aqui un tema tan importan-
te como el de la dignificacidn, que estamos hablando en esos términos, del trabajo del
hogar. Empezamos las intervenciones de los Grupos Municipales, empezando por el
Grupo Municipal de Izquierda Unida.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gémez, sefialando que, muchas gracias. Agradece la intervencidn a la Sra.
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Elias, en nombre del servicio doméstico activo, SEDOAC, y bueno, enmienda 6777 de los
Presupuestos Generales del Estado 2018, a estas alturas una vez aprobados los Presu-
puestos Generales del Estado, pues no tiene ya ningln sentido solicitar la nulidad de esa
enmienda, esa enmienda que atrasa 5 afios las medidas de equiparacién de las pensio-
nes de las trabajadoras domésticas con el resto de trabajadores del régimen general, y
gue estaba prevista inicialmente para el 2019, y en la practica supone que este colectivo
continuara percibiendo pensiones en torno a un 30% inferiores a lo que otros trabajado-
res, en igualdad de afios de cotizacidn, no es admisible, que semejante medida se haya
consolidado utilizando la puerta trasera porque lejos de llevarte a propuesta foros de
debate se ha hurtado éste y se ha colado por la puerta trasera de los presupuestos. Se-
mejante decisidn politica evidencia la urgencia con la que se debe de abordar la situa-
cion del colectivo de Empleadas de Hogar para que sus derechos no continden siendo
pisoteados, colectivo vulnerable donde los haya, formado mayoritariamente por muje-
res, 9 de cada 10; que tiene las peores condiciones de todo el mercado laboral espafiol.
Hablamos de un sector donde la economia sumergida esta a la orden del dia lado, la OIT
calcula el empleo doméstico no declarado que supera el 30%, 10 puntos porcentuales
por encima de otros sectores, aun en el caso de relaciones de trabajo con alta en Segu-
ridad Social, se cotiza por un trabajo a tiempo parcial incluso cuando se presta servicio
en los hogares a tiempo completo y sin horas de descanso. Actualmente, la relacién
laboral que hay entre las familias y sus Empleadas de Hogar tiene unas caracteristicas
especiales, que se sustentan en la precariedad de la trabajadora. Actualmente la Ley de
Prevencion de Riesgos Laborales no incluye a las Empleadas de Hogar dentro del ambito
de la aplicacién. Actualmente no estd previsto por ley, que los hogares particulares
atiendan visitas por parte de la Inspeccién de Trabajo, actualmente el Fondo de Garantia
Salarial, a diferencia del resto de los trabajadores por cuenta ajena, no hace frente al
pago de salarios o indemnizaciones en los supuestos de insolvencia de la persona em-
pleadora. Actualmente, Espafia no ha ratificado el Convenio sobre trabajadoras y traba-
jadores domésticos conocidos como el Convenio 189, ya va siendo hora de mejorar las
condiciones laborales de este colectivo tan estratégico para el bienestar de la ciudadania
y ofrecerle una equiparacion en la Seguridad Social. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, el Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, si, agradecer Unicamente la intervencidn a la Sra. Elias, y decir
gue no vamos a hacer una intervencién.

Interviene la Concejal Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo Eco-
némico y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, sefialando que, buenas tardes a todos
y a todas, primero agradecer la participacidon de Carolina con la que hemos hablado en
varias ocasiones y estamos intentando establecer mejores relaciones, y ya son buenas,
para que pueda implantarse en Getafe y puedan dar servicio a la comunidad de mujeres
gue necesitan de su asesoramiento. No me voy a extender mucho porque ya lo ha dicho
casi todo Javi Santos en su intervencidn, es cierto que ya poco podemos hacer excepto
derogar la enmienda 6677 pero si que es cierto que merece su consideracion, y hay que
recordar que el Partido Socialista votd desfavorablemente de esta propuesta en el tra-
mite parlamentario. En este sentido una vez que el Partido Socialista comenzé a gober-
nar, la ministra de Trabajo, Migracién y Seguridad Social, |a socialista Magdalena Valerio,
ya ha iniciado los trabajos para proteger a los colectivos mas vulnerables, como el que
hoy nos ocupa, es mas el Ministerio de Trabajo esta trabajando como saben, por acele-
rar lo maximo posible la integracidn completa del régimen de Empleadas de Hogar en el
Régimen General de la Seguridad Social y se estan planteando qué medidas son necesa-
rias para atender las reivindicaciones de cuidadoras y limpiadoras. Desde el Ministerio
se ha subrayado recientemente la necesidad de ampliar los derechos de este colectivo y
nos reiteramos en las palabras de apoyo y las acciones de las Ministras del Gobierno
Socialista, Magdalena Valerio y Reyes Maroto para dignificar las condiciones laborales
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de estas mujeres incansables en las luchas por sus derechos. Por todo ello, este grupo
votard a favor. Gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. La-
zaro Soler, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta y, en primer lugar, agradecer
la participaciéon de la Sra. Diaz en su intervencidn al principio de la ronda de debates de
este punto. Creo que como ya se ha dicho, efectivamente los plazos, perdona, tengo un
timpano perforado y oigo... Gracias, bueno, independientemente de eso no cambia el
agradecimiento a su participacidn, y bueno como ya se ha dicho en estas intervenciones
los plazos no acompanan a la presentacion puesto que es un debate ya pasado, y son
situaciones evaluadas hacia el pasado en este caso. La enmienda 6777 fue presentada a
los Presupuestos Generales del Estado en el Senado, esta enmienda a la que se refiere la
mocidn fue presentada por el Partido Popular con el apoyo de Ciudadanos, del Partido
Nacionalista Vasco, Coalicién Canaria, Nueva Canarias, Foro Asturias y Unién del Pueblo
Navarro, y aceptada por el Partido Socialista al respaldar los Presupuestos Generales del
Estado, a pesar de lo que aqui se ha dicho que se votd en contra el tramite parlamenta-
rio, creemos que en todo caso deberia ser el Partido Socialista y, del mismo modo, el
nuevo Gobierno de la Nacion encabezado por Pedro Sanchez quien deberia tomar el
impulso de esta medida, puesto que votd a favor de los presupuestos y respaldd esta
enmienda al aceptarla y, en definitiva, es el responsable a dia de hoy de equiparar esta
equiparacion. El objetivo de la enmienda, como ya se ha dicho es equiparar 5 afios la
equiparacion de las cotizaciones de empleo de hogar a la Seguridad Social, dado que
segln la valoracidn que se hizo desde el anterior Gobierno de la Nacidn, este no era el
mejor momento para equiparar ambos regimenes de cotizacidn, porque pues en este
sentido el anterior ministra de Trabajo, la Sra. Fatima Bafiez valord, o su equipo, vamos,
se valord que era necesario estudiar el cémo y cuando, y el mejor momento para llevar-
lo a cabo. Puesto que, si se equiparara en este momento, si se equipararan ambos regi-
menes podria suponer una bajada de la base de cotizacion hasta el 62% de los emplea-
dos del hogar, lo cual, haria de manera inmediata, provocaria una disminuciéon de su
futura pensién, por ello, se planted esta enmienda. Del mismo modo, asegurd que la
equiparacion del sistema especial al régimen general y aumentaria los costes para las
familias que son las que crean este tipo de empleo y que, en definitiva, harian peligrar el
numero total, las cifras absolutas de estos empleos, por todo ello, desde el Partido Po-
pular junto como he dicho, con Ciudadanos, PNV, Nueva Canaria, Coalicién Canaria, Foro
Asturias, Union del Pueblo Navarro, y el respaldo implicito del Partido Socialista cuando
aceptd esta enmienda, nos hemos mostrado partidarios de hacer la equiparacion de
regimenes, sin que nadie pierda, de forma que no solo se vende por el interés de los
trabajadores que siempre ha estado ahi, y de hecho, ahi esta el horizonte de esa equipa-
racion, sino también de quiénes contratan y, en este caso no son empresarios al uso,
sino que son mayoritariamente familias. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Calcerrada To-
rrente, sefialando que, buenas tardes a todos y a todas de nuevo, en primer lugar, mu-
chas gracias a Carolina Elias porque siempre escucharla es un placer y poner los puntos
sobre las ies como tiene que ser, ya la escuchamos, como ella bien ha recordado en
2015 y nosotros nos consideramos muy cercanos a su reivindicacién y, lo dicho, un pla-
cer que esté con nosotros de nuevo. Un apunte que no puedo callarme, al Sr. Lazaro, y
es que nadie pierda no puede ser, si nadie pierde privilegios, nadie gana derechos, estas
trabajadoras son efectivamente trabajadoras y sus empleadores por mucho que sean un
hogar, son empleadores. Tenemos ahora mismo un Consejo de Ministras, tiene 11 muje-
res y 6 hombres, que efectivamente es un hecho histérico en este pais, no se habia pro-
ducido antes este hecho, pero también tenemos a las mujeres que limpian muy previsi-
blemente los domicilios de estos Sres. Ministros y Sras. Ministras, sin derecho a paro,
con despido libre y completamente desprotegidas por las autoridades que las represen-
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tan y que deberian defenderlas, y que han decidido retrasar sus derechos hasta 2024,
me pregunto si las salas de reuniones, los despachos podrian estar sin limpiar hasta
2024, me pregunto si sus hijos y sus hijas podrian estar solos mientras ellos hacen esas
tareas que, eso si, son muy importantes hasta 2024, me pregunto, en definitiva si la
sociedad entera podria esperar a 2024 para seguir funcionando. Parece que no, solo con
que se plantee una huelga de este tipo de trabajo, del trabajo del hogar, de un dia ente-
ro, se pararia el mundo como muy bien explica Carolina y les insto a todos aqui a que lo
escuchen. Su discriminaciéon viene de lejos, en Getafe ademas, es un pueblo en el que
conocemos de primera mano esta discriminacién porque muchas de nuestras vecinas
han cruzado literalmente Madrid para ir a limpiar domicilios, para lavar la ropa, cuidar
de nifos y nifias, cuidar de mayores, y lo han hecho efectivamente sin derechos, para
gue esas familias pudieran hacer esos trabajos, que, en cambio, la Seguridad Social y los
partidos que han estado en los Gobiernos si consideraban que tenian que tener dere-
cho. Digo que esta discriminacion viene de lejos porque esta basada, ni mas ni menos,
gue en la distribucién sexual de trabajo y en esa diferencia que hacemos tan radical en-
tre la produccion y la reproduccién, el mundo reproductivo, supuestamente, lavar, plan-
char, comprar, cocinar, cuidar, no es un trabajo y, por tanto, no estd ni reconocido como
tal, ni pagado y ademas, se supone una supuesta relacién afectiva con el trabajador, con
el empleador como si digamos que la trabajadora del hogar, que no trabajadora domés-
tica, como Carolina también ha explicado mas de una ocasidn, no son trabajadoras do-
mésticas, son trabajadoras del hogar y para nada estan domesticadas, de hecho, luchan
sus derechos y por eso estamos aqui hablando de ellas; esa relacidn, supuestamente
afectiva, digamos que claro, la legislacidn laboral entraria a romper ese supuesto idilio
de la trabajadora con el empleador como si fuera algo que las mujeres hacemos por
amor al arte, unas veces porque estamos casadas y otras veces porque nos contratan,
pero el caso es que siempre es gratis. Ambos supuestos son los supuestos que han man-
tenido sometidas a muchas mujeres y que a dia de hoy sigue manteniéndolas sometidas.
Como bien ha recordado Carolina también, bueno el caso de las trabajadoras del hogar
es un caso paradigmatico de esto que estoy comentando, y tiene una variable mas que
es la variable migratoria que hace, si cabe todavia mas vulnerable este colectivo, que no
tiene muchas veces ni siquiera la posibilidad de acceder a ninguna Administracion, a
ninguna inspeccién porque sencillamente no tiene papeles y se expone a ser deportada,
sencillamente como ha dicho Carolina, se parece mucho a la esclavitud algunas de las
condiciones de trabajo que viven estas trabajadoras del hogar. La sangrante existencia
de un régimen especial para el trabajo del hogar al que no se le reconocen derechos,
solo puede significar simplemente que a una parte privilegiada de la sociedad no le con-
viene que estas personas, que estas mujeres tengan derechos, porque precisamente si
este trabajo tuviera que negociarse, si esas trabajadoras pudieran negociar un convenio
en convenio colectivo en condiciones, si no tuvieran que lidiar sus condiciones y a solas
frente a su empleador, pues probablemente una parte de la poblacién perderia privile-
gios, y como decia el Sr. Lazaro, claro algunos no quieren que nadie pierda, algunos no
quieren que esa parte de la sociedad pierda. Pero bueno del PP, la verdad, fiel defensor
de las élites econdmicas nos esperdbamos esto, introdujo una enmienda a los presu-
puestos como bien ha dicho, que era que estaba en los derechos de las trabajadoras del
hogar hasta 2024, digo que podemos esperar de un Partido como este, cuyo lider acaba
de decir que quiere combatir la ideologia de género y, bueno, yo recuerdo una Ministra
también, Ana Mato, que dijo una vez no que el mejor momento de su dia era cuando
vestian a sus hijas, lo que presumiblemente tenia una trabajadora del hogar que vestia a
sus hijas no era ella, era su mejor momento, supongo que lo disfrutaba mas porque en-
cima esa trabajadora probablemente no tenia derechos y no tenia que pagarle la Segu-
ridad Social. Pero ya digo, mas sorprendente que el caso del Partido Popular es el caso
del Partido Socialista que, efectivamente, aceptd la enmienda del Partido Popular o, en
cualquier caso, rechazé la enmienda que Unidos Podemos registrd para que se equipara
el régimen de la Seguridad Social ahora en 2019 y no en 2024, ya digo que del Partido
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Socialista si nos duele mas porque teniendo en cuenta la cantidad de gestos que se han
hecho en el reciente Gobierno de la Nacidn, sinceramente, algunas esperdabamos mas,
fueron ellos ademas los que prometieron a las trabajadoras del hogar en su dia, en
2011, que sus condiciones de trabajo y sus y su régimen iba a ser equiparado al régimen
general, en 2011, entonces lo que suele hacer el Partido Socialista es que luego cuando
llega al Gobierno y puede hacerlo, pues por lo que sea, cualquier coyuntura pues no lo
hace; y nos parece que esto es intolerable. ¢En qué consiste esta enmienda? Pues como
Carolina ha explicado un poco, voy acabando, pues consiste una vez mas, en precarizar
la vida de estas mujeres y que no cotizan por el trabajo real que estan realizando, por lo
tanto, a la brecha de género que ya tenemos las mujeres por desarrollar determinados
trabajos, esto estd en un ambito productivo concreto, se le afiade ademads en su caso
una discriminacién que es directamente legal, una especie de apartheid legal que nos
parece que es absolutamente intolerable. Para acabar, si este Gobierno Socialista se
puede considerar feminista deberia atajar este problema ahora mismo, a la mayor bre-
vedad posible porque es intolerable consentir esta esclavitud en 2018. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, la Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, la verdad es
gue, Sra. Calcerrada, dicen algunos en los que tienen sentido y creencia religiosa, que
por sus hechos les conoceréis los y las, podriamos incluir, por eso del género, que no es
una ideologia, si no es justicia social; y les conoceréis evidentemente, el sentido, y el
sentimiento, y la accién claramente feminista del Gobierno de Pedro Sanchez a la vista
estd y nada mas hay que verlo para que hable por si solo, y sefialar que la enmienda fue
votada el pasado 22 de mayo, digo por aclarar algunas apreciaciones, insinuaciones, que
se deslizan como si esto fuera todo no, hay que aclararlo 22 de mayo, antes de la mo-
cién de censura, y fue aprobada con el voto favorable de Partido Popular, PNV, Ciudada-
nos, Coalicién Canaria, Nueva Canarias, Foro Asturias y Unién del Pueblo Navarro; eso
por sefalar concretamente cudles han sido las votaciones. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor y 11 votos en contra, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Que el Ayuntamiento de Getafe apoye publicamente el rechazo a la enmienda
6777 de los Presupuestos Generales del Estado 2018, respaldando de esta manera los
derechos que han sido negados histéricamente a las trabajadoras de hogar y de
cuidados.

56.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE SOBRE EL ABONO DEL 1%
DE INCREMENTO SALARIAL APROBADO EN LA LPGE 2017 PARA EL PERSONAL AL SER-
VICIO DE LYMA GETAFE, SAM, Y LA EMPRESA MUNICIPAL DEL SUELO Y LA VIVIENDA,
SA.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 2 de julio de 2018; asi como la solicitud de intervencidn de D. Pedro Arroyo Cano,
en representacién de la Seccidn Sindical de CC.00. del Ayuntamiento de Getafe, ALEF y
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empresas publicas, presentada en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el
20 de julio de 2018.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 23 de julio de 2018, una enmienda del Grupo Municipal
Ahora Getafe, que se entiende incorporada a la proposicion de referencia por ser del
propio grupo proponente.

Con permiso de la Presidencia, interviene D. Pedro Arroyo Cano, sefialando que,
muchas gracias Presidenta. Buenas tardes, Concejalas y Concejales de este Ayuntamien-
to, vecinas y vecinos de Getafe, empleadas y empleados publicos del Ayuntamiento de
Getafe, Agencia Local de Empleo y Formacién, Empresa Municipal del Suelo de la Vi-
vienda, Getafe iniciativas S.A, y limpieza y medioambiente, S.A. Municipal. Como Secre-
tario General de Comisiones Obreras de las empresas enumeradas anteriormente, mi
objetivo y el de nuestra seccién sindical es que todas y todos los empleados publicos que
trabajan en ellas tengamos buenas condiciones laborales y derechos equiparables; es
por esto que, desde el mismo momento en que se aprobd la Ley General de Presupues-
tos de 2017, inicidsemos las gestiones para que todas las plantillas que forman parte de
este Ayuntamiento, ALEF y sus empresas municipales, tuviésemos la subida del 1% que
fijaba dicha Ley de Presupuestos, primera subida desde el afio 2010 largamente espera-
da y, desde luego, muy alejada de todo lo perdido desde ese momento que calculamos
que fue no menos de un 14% del poder adquisitivo. A final del afio 2017 esta subida se
aplicé solo en el Ayuntamiento Getafe, la Agencia Local de empleo y formacion, y GISA,
a instancias también de la intervencion del delegado de esta empresa, pero no en la
Empresa Municipal de la Vivienda y el IMMA. Aunque también se venia reclamando, por
parte de la representacién de Comisiones Obreras, he de decir que nunca hubo una ne-
gativa, la voluntad era buena por parte de las direcciones respectivas, pero esa voluntad
no se hacia efectiva y los argumentos que nos daban no tenian una base sélida ni eran
determinantes para su abono; es por ello que, Comisiones Obreras ha llevado reunién
tras reunion, escrito tras escrito, la reivindicacion de esta subida salarial, mes tras mes.
En las empresas en las que se habian quedado sin ese incremento, todo ello dentro del
maximo respeto a la negociacion colectiva. Largos meses de constancia de trabajo sindi-
cal han tenido su fruto, todo esto ha supuesto que el Gobierno Municipal anunciase el
pasado 4 de julio, a través de una nota de prensa, que iba a hacer efectiva dicha subida
salarial junto con los atrasos desde el 1 de enero de 2017; hoy, en este momento, las
empleadas y empleados publicos de la empresa municipal de Suelo y Vivienda y la de
Lima, puedo decir ,como ya sabréis los que lo conocéis, que han cobrado, esto es, tienen
lo que todos, los otros empleados publicos teniamos en su momento, hoy en lugar de
pasar a votar la proposicidn objeto de este punto a instancias del Grupo Municipal Aho-
ra Getafe, simplemente intervengo para agradecer personalmente y en nombre de la
seccion sindical de Comisiones Obreras del Ayuntamiento, ALEF, EMSV, y LYMA, la dis-
posicién de Ahora Getafe de llevar al Pleno y apoyar a este punto, la disposicién también
del Partido Popular y Ciudadanos a apoyarlo también si se hubiese llevado a voto; el
compromiso del Concejal de lzquierda Unida, a tratarlo con los Concejales respectivos y,
también como no, desde aqui aplaudo la decisiéon del Gobierno Municipal de dar cum-
plimiento a esa subida salarial correspondiente a ese ano, para esas dos plantillas MSV y
Lima, aunque se haya producido 8 meses mas tarde que el resto de los empleados publi-
cos. Dicho esto, y para que no ocurra en 2018 si pasd en 2017, ya estd subsanado, dado
que el pasado 4 de julio entré en vigor la Ley de Presupuestos Generales del Estado para
este afio, que este hecho estd vinculado a subir a la entrada en vigor del Segundo
Acuerdo para la mejora del empleo publico en las condiciones de trabajo acordado en
marzo de este afo, entre el Gobierno del Estado y los sindicatos mas representativos de
las Administraciones Publicas, entre ellos Comisiones Obreras es que vengo y que insto
al Gobierno Municipal para llevar a cabo lo antes posible el cumplimiento de su conteni-
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do, de manera que, en relacién a los incrementos retributivos y conforme a lo estableci-
do en el articulo 18.2 de la Ley 6/2018 de 3 de julio de Presupuestos Generales del Esta-
do para 2018 a todo el personal funcionario y laboral del Ayuntamiento de Getafe,
Agencia Local de Empleo y Formacion, empresa municipal de suelo y la vivienda, Getafe
iniciativas S.A, y Lima Getafe Sam se les aplique a partir de la ndmina de julio de 2018 un
incremento salarial del 1,75% respecto a la atribucion a las retribuciones vigentes a 31
de diciembre de 2017, que a todo el personal funcionario laboral del Ayuntamiento de
Getafe, Agencia Local de Empleo y Formacién, empresa municipal de Suelo y Vivienda,
Getafe iniciativas y Lima de Getafe, se les abone en concepto de atrasos en la ndémina de
julio de 2018 la cantidad correspondiente al incremento salarial del 1,5 respecto a las
retribuciones vigentes a 31 de diciembre 2017 por el periodo comprendido entre el 1 de
enero y el 30 de junio de 2018. Que también se constituya la mesa de negociacidn en el
Ayuntamiento de Getafe y ALEF, y asi como el resto de las empresas publicas para apli-
cacion del incremento adicional del 0,3 de la masa salarial para la implantacién de pla-
nes o proyectos de mejora de la productividad o la eficiencia, la revisidon de los comple-
mentos especificos entre puestos con funciones equiparables y la homologacién del
complemento de destino, en su caso. Bueno, pues acabo rapido; por otro lado, también,
ese acuerdo no lleva solo parte retributiva, lleva una parte no menos importante, que
afecta a condiciones de trabajo. Entonces asi, del mismo modo, esas mesas de negocia-
cién solicitamos que se traten la Oferta de Empleo Publico y la tasa de reposicién, que,
por cierto, se incrementa sustancialmente algo respecto a los dos afios, que trate sobre
los procesos de estabilizacién de empleo publico y los procesos de consolidacion enquis-
tados de hace tiempo, que lleven a la reduccidn de la tasa a la alta inestabilidad en el
empleo en nuestra Administracidon y sus empresas publicas. Me despido, porque hay
otra serie de condiciones que estdn escritas y que son muy importantes vy, reitero, acabo
instando a que actue lo antes posible y decirle que, a todo el Pleno y al equipo Gobierno,
sobre todo, que los servicios publicos, se sustentan sobre sus plantillas, si queremos que
haya unos buenos servicios publicos tenemos que cuidar a las plantillas y dotarlas de
politicas de recursos humanos, en las cuales carecen ahora mismo. Muchas gracias por
escucharme al Pleno y a todos.

Interviene la Presidenta, la Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias Sr.
Arroyo, sefalarle que lo que se somete a votacidon no es lo que usted ha sefialado aqui
que se insta, si no la proposicion original y si es cierto que no lo he dicho por no inte-
rrumpir, no le he dicho al inicio, junto con la auto enmienda del propio proponente que
pide aplicar los incrementos salariales al personal del Ayuntamiento, organismo auto-
nomos y empresas publicas lo antes posible, sin sefialar plazo, lo digo por aclarar su in-
tervencién que no es esa, por supuesto y usted conoce muy bien cémo funciona el
Pleno, no es eso lo que se somete a votacion, y entiendo que habra visto usted también
los puntos que han ido esta mafiana sobre la modificacion de plantilla y, lastima que
usted no ha estado en vivo, también, para ver qué desgraciadamente no se van a poder
crear todo el empleo publico que nos hubiera gustado. Pasamos a las intervenciones de
los grupos, empezando en este caso, por el Grupo Municipal de Izquierda Unida.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida CM-Los verdes,
Sr. Santos Gomez, sefialando que, simplemente, pues agradecer a Pedro la intervencién
qgue ha tenido en el salén de Plenos en nombre de la seccion sindical de Comisiones
Obreras.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
flalando que, Muchas gracias Presidenta. En primer lugar, dar las gracias al Sr. Arroyo
por su intervencidén y nos encontramos en este mismo momento debatiendo una propo-
sicion carente de sentido, no por su contenido que, apoyamos como ya hicimos el dia 1
octubre, al exigir la subida salarial del 1%; sino por las circunstancias en las que se pro-
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duce, y seré breve: el pasado mes de junio nuestro Grupo Municipal mantuvo una
reunidn con los sindicatos que, hartos de esperar la correspondiente subida salarial del
1%, en Lima y en AMSV que habia sido aplicada al resto de empresas municipales, se
plantaron y decidieron ejercer presién. Obtuvieron la aprobacién y el apoyo de todos los
Grupos Municipales de la oposicidn, dando lugar a que dos de ellos presentan sendas
mociones en el mismo sentido, casualidades del destino a los pocos dias de la publica-
cién por diferentes medios locales de las justas reclamaciones sindicales, el Gobierno
Socialista, decide anuncia que por fin se aplicaria la subida salarial del 1% a los emplea-
dos de Lima y AMSV, pagando los correspondientes atrasos y digo, por casualidad, por
no decir que el Gobierno Municipal se ve acorralado en una situacidn injusta, que tenian
la obligacion legal de acometer vy, la verdad, que no sé si es por desidia por falta de vo-
luntad politica, simplemente por mala gestion, pero aplaudimos que hayan encontrado
el empujon que les hacia falta para llevar a cabo la subida salarial. Carecia de sentido,
por tanto, debatir las dos proposiciones presentadas, razones por las que uno de los
Grupos, decide retirar la suya, no es la opcidn ni muchisimo menos, de Ahora Getafe que
no pierde una oportunidad para marcarse un mitin, triste sin duda, la utilizacidon de los
trabajadores de esta manera, aunque bien es cierto que para otra cosa no, pero para
este asunto ha servido para colgarse medallas de todos los colores, hay casi mas gana-
dores que participantes en la reivindicacion, desde luego no es nuestra intencién, por
eso me limitaré a felicitar a los trabajadores que han luchado por hacer efectiva esta
subida salarial y que han sufrido una injusta discriminacién, en relacién al resto de com-
pafieros durante todo este afio. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, el Sr. Vico Algaba, sefia-
lando que, buenas tardes de nuevo, muchas gracias Sra. Presidenta. En primer lugar,
agradecer a Pedro Arroyos su intervencion aqui en el saléon de Plenos, y me gustaria
empezar diciendo que ya se pidiod en la Comisidn previa al Pleno, al Grupo proponente,
al grupo Ahora Getafe, la retirada del punto, ya que lo que se estad pidiendo que se
adopte como acuerdo es para el mes de agosto, y es un acuerdo que ya esta cumplido
desde el dia 5 de julio, y en el afio 2017 que se presenté en el Consejo de Administra-
cién, para los presupuestos del ejercicio 2018 ya se solicitaba esa subida, lo que pasa
cuando no se cuenta con la aprobacion de un nuevo presupuesto, es que hay que pro-
rrogarlo, por lo tanto, no se cuentan esa prorroga con la correspondiente cantidad en las
aplicaciones presupuestarias, al tener presupuesto prorrogado y no contar con la canti-
dad en las dotaciones econémicas para afrontar dicho pago, se producen varias reunio-
nes entre la Gerencia y el Comité de Empresa donde se informa que es intencién de
llevar a cabo el abono de esa subida, y que se buscard la forma para poder obtener los
créditos necesarios para ello. Se han venido manteniendo, posteriormente, varias
reuniones en las que han participado también la Alcaldia, el propio Concejal y la Geren-
cia con el Comité de Empresa, a peticidon del propio Comité, en las que se informd que se
estaban buscando distintas posibilidades y alternativas con la Concejalia de Hacienda,
finalmente, se optd por hacer de forma distinta las transferencias a Lima en cuanto a las
cantidades se refiere, optando por hacer las transferencias de tal forma que se pudiera
hacer frente a pagos incluidos los atrasos desde la empresa publica y, finalmente, como
les decia al comienzo de la intervencién el dia 5 de julio, Lima pudo proceder al abono
de esa subida y a los atrasos de 2017. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Presas de Castro, sefialando que, si, muchas gracias Sra. Presidenta, gracias también al
Sr. Arroyo por su intervencidn y, en relacion, a esta propuesta comentar que en el pasa-
do Pleno del mes de octubre del afio pasado, desde el Partido Popular presentamos una
propuesta en la que pediamos este abono del 1% para el personal publico al servicio de
este Ayuntamiento, lo hicimos porque esta medida, aprobada por el Gobierno de Ma-
riano Rajoy, en julio habia sido abonada en ese mismo mes a los empleados publicos
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dependientes de la Administracién del Estado, mientras que los trabajadores publicos
dependientes del Ayuntamiento de Getafe, 3 meses después de la aprobacién de esa
medida, seguian esperando. Entendiamos que este retraso era totalmente injustificado
e injusto, y pediamos que dicho abono se materializase ese mismo mes de octubre, gra-
cias a esta propuesta presentada por el Partido Popular de Getafe, los trabajadores del
Ayuntamiento de Getafe pudieron percibir ese incremento del 1% que les correspondia
por Ley. Cuando fuimos conocedores a principios de este mes que este incremento sala-
rial no se habia producido a las empresas publicas Lima y MSV, procedimos a la redac-
cién de una nueva propuesta registrada en la Secretaria General de este Pleno el pasado
dia 3 de julio, posteriormente dos dias después, Lima y MSV, habian hecho efectivo di-
cha retribucidn en las ndminas de sus trabajadores, por lo tanto, decidimos retirar esa
propuesta por lo que hoy no forma parte del orden del dia de este Pleno. Asi pues, te-
niendo en cuenta que el Grupo Municipal de Ahora Getafe, que también habia presen-
tado una propuesta en la misma linea y ha decidido no retirarla que es ahora el objeto
de este debate, queremos aprovechar nuestra intervencion para denunciar nuevamente
el retraso injustificado en el abono de dichas cantidades en las ndminas de los trabaja-
dores de Lima, que han tenido que esperar un afio, desde la aprobacion por parte del
gobierno de Mariano Rajoy de este incremento salarial y que, después de un afio, se ha
hecho efectivo gracias a la presién politica que hemos ejercido desde la oposicién y
también como no puede ser de otra manera, desde las Secciones Sindicales. Esta es una
muestra mas de la falta de diligencia de este Gobierno Socialista que dice defender a los
trabajadores, el empleo publico y las empresas municipales, pero deja a sus trabajado-
res esperando un afo para el abono de esta cantidad aprobado por Ley. Muchas gracias.

Interviene la Presidencia sefialando que, gracias Sra. Presas de Castro. Lo bueno
de proposiciones de estas, es que todo el mundo gana, porque todo mundo tiene el
mérito de haberlo conseguido, eso es lo positivo todo el mundo ha hecho posible que
hoy estemos aqui, con lo cual, en pro de la felicidad mundial estd muy bien. Vamos a
continuacién, ya cierra el turno de intervenciones, si no estoy equivocada el grupo pro-
ponente, Sr. Pérez Pinillo, por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos, sefia-
lando que, buenas tardes de nuevo. Bueno, pues en primer lugar pues agradecer la in-
tervencién a Pedro Arroyo y agradecer sobre todo su trabajo, tanto al propio Pedro,
como hacerlo extensivo, a Cristébal, a Isabel, a Rodolfo y a todos los compafieros y
companeras de la seccion sindical de Comisiones Obreras. En segundo lugar, pues plan-
tear que, efectivamente presentamos esta proposicidon porque nos parecia, a peticion de
Comisiones Obreras, y porque nos parecia tremendamente injusto pues que no hubie-
sen visto reflejado los trabajadores y trabajadoras tanto de Lima como de la SMV, el
incremento salarial al que se habia comprometido el Gobierno Municipal, y por tanto,
pues presentamos esta proposicién el lunes 2 de julio. Bueno, pues casualmente, el
miércoles 4 de julio, dos dias mas tarde anunciaba en rueda de prensa, el Gobierno Mu-
nicipal, que se iban a hacer efectivas estas subidas salariales. Bueno, Unicamente hemos
mantenido la proposicién pues por la propia peticién del Sindicato y porque nos parecia
de recibo pues que, efectivamente, quedase plasmado, primero que este Pleno se pro-
nuncia sobre este tema, porque realmente se ha presentado la proposicion y lo suyo es
gue se vote, no que se aplique y entonces parezca que nunca se ha llegado a manifestar
el Pleno; en segundo lugar, para poder escuchar a los compafieros y compafieras de
Comisiones Obreras porque es gracias a la lucha de los trabajadores y trabajadoras, y en
concreto, pues a la seccidn sindical de Comisiones Obreras del Ayuntamiento, gracias a
lo que se ha podido llegar a este incremento, tanto en Lima como en la MSV, porque en
Ahora Getafe vamos a ser los que nos apuntamos y no nos cogemos la medallita, se la
damos a ellos y, en ultimo lugar, para pedir que de cara al afio que viene, de hecho ya
mismo, porque un acuerdo, que es este acuerdo, que es el segundo acuerdo para la
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mejora de empleo publico y de condiciones de trabajo que firmd el anterior Gobierno de
Espafia tanto con UGT como Comisiones Obreras y CSIF, en el que se contemplaban una
serie de mejoras salariales condicionada a la aprobacidn de los Presupuestos Generales
del Estado, una vez aprobados entendemos que tienen que llevarse a cabo y bueno,
basicamente, lo que solicitamos porque contempla muchas cosas desde Oferta de Em-
pleo Publico 2018, procesos de estabilizacidn, mejora en las condiciones laborales, pero
entre todas ellas pues esta un incremento salarial de 1,75% tanto para el Ayuntamiento,
como para el organismo auténomo, como para las empresas publicas para GISA, Lima o
MSV. Lo que vamos a pedirle al Gobierno Municipal, es que, en este caso, no tarde 8
meses en aplicarlo para ninguna de ellas y lo haga efectivo lo antes posible. Muchas
gracias.

Sometido el asunto enmendado a votacidn, el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad de los presentes, SE ADOPTA EL SIGUIENTE
ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal a abonar el 1% de incremento salarial
aprobado en la LPGE 2017 para el personal al servicio de LYMA Getafe, S.A.M. y la Em-
presa Municipal del Suelo y la Vivienda, S.A., haciendo dicho abono efectivo en la nédmi-
na de agosto de 2018, recogiendo en ella las cantidades pendientes desde el 1 de enero
de 2017 y cumpliendo toda la tramitacién reglamentaria correspondiente.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal a que en el futuro sea mas diligente a
la hora de aplicar incrementos salariales al personal del Ayuntamiento, el Organismo
Auténomo y las Empresas Municipales y, por tanto, aplique lo antes posible el incremen-
to salarial contemplado para este afio 2018 en el Il Acuerdo para la mejora del empleo
publico y las condiciones del trabajo -presentado en la Mesa General de Negociacién de
las Administraciones Publicas celebrada el 14 de marzo de 2018- establecido entre el
Gobierno de Espafia, a través de su Ministro de Hacienda y Funcién Publica, y las organi-
zaciones sindicales CC.00., UGT y CSIF el 9 de marzo de 2018.

57.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE INSTANDO AL HOTEL EXE
GETAFE Y A HOTELES TURISTICOS REUNIDOS A RESPETAR LOS DERECHOS LABORALES Y
SINDICALES DE SUS TRABAJADORAS.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; la proposicién de referencia, de
fecha 11 de julio de 2018; asi como las dos solicitudes de intervencion presentadas por
D.2 Alfonsa Asperilla Callejo y D.2 Raquel Gonzdlez Gédmez, como trabajadoras despedi-
das del Hotel Exe Getafe, presentadas en el Registro General de Entrada del Ayunta-
miento el 20 de julio de 2018.

Con permiso de la Presidencia, interviene D.2 Alfonsa Asperilla Callejo, sefalan-
do que, gracias a todos por recibirnos, nosotras somos un grupo de trabajadoras que
nos han despedido del hotel Exe Getafe y venimos a pedir el apoyo para la readmision
en el hotel y, no solo la readmisién, porque nosotros estamos con una empresa externa,

151



con lo cual, con mucha precariedad laboral lo que pedimos es que nos contrate el mismo
hotel ya que somos el trabajo principal de los hoteles, de camarera de piso, si no lim-
piamos habitaciones no se venden, entonces queriamos pedir pues eso, que nos apoya-
ran para que nos contrataran directamente del hotel. Hemos sufrido durante 2 afios con
3 empresas externas contra la precariedad que eso conlleva, con salarios minimos, con
horas extras que no se pagan, entonces bueno pues creemos que es el momento que
nos de nuestro derecho que nos contrate el hotel y bueno, nos devuelvan nuestros
puestos de trabajo que han sido muchas despedidas. Muchisimas gracias a todos por
atendernos.

Con permiso de la Presidencia, interviene D.2 Raquel Gonzalez Gdmez, sefialan-
do que, hola, yo soy Raquel, la persona del sindicato que estd ya llevando la seccién
sindical. Bueno, pues esas trabajadoras se acercaron al sindicato después de estar pres-
tando servicios en el Hotel Exe de aqui de Getafe durante 2 afios, en esos dos afios fue-
ron subrogadas por tres empresas distintas y sufrieron todo tipo de abusos laborales, la
perdida por ejemplo de la antigliedad entre una subcontrata y otra, estaban trabajando
por obra servicio, cuando evidentemente no era una obra puntual, sino que era una
unas labores necesarias para el normal funcionamiento del hotel. Y bueno, tras estar
asesorandolas decidieron convertirse constituirse como seccién sindical, momento en el
cual empezamos a negociar con la empresa y en un primer momento se les denuncié
porque todos sus contratos estaban en fraude de ley como habia dicho, y la empresa
antes de llegar a Juicio admitid esta irregularidad y las convirtié en indefinidas a todas,
también consiguieron el fin del trabajo a destajo porque estaban trabajando a destajo
durante estos 3 afios, y también que se les proporcionara el calzado homologado que
era otro de los incumplimientos de la ley que estaba, tu sabes la propietaria de la cade-
na de Exe hoteles; en este momento llegé un momento en el que hotel y subcontrata
EXEO, se pusieron de acuerdo para despedir a esas trabajadoras e impedirlas poder en-
trar con otra se contrata y lo que hizo el hotel fue contratar una ETT, durante 3 dias,
para que cubriese el servicio de limpieza y después ya entrd la siguiente subcontrata
negandoles a ellas por tanto, el derecho a ser subrogados en la siguiente subcontrata; y
bueno, venimos evidentemente para aumentar la presion sobre la cadena Hotusa, que
es la responsable, que es una cadena que tiene un largo historial de abusos laborales
principalmente contra sindicalistas, ha perdido numerosos juicios, precisamente por
eso, y les ha obligado a readmitir a los trabajadores y bueno hemos realizado todo tipo
de actos y de piquetes en las puertas del hotel para exigir, por supuesto, la readmision
de todas y bueno, esperamos que este Pleno si sale la mocidn aumentaremos aln mas la
presion que entendemos que a Hotusa le va a afectar bastante, y bueno, eso es todo.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gémez, sefialando que, si, muchas gracias. Bueno, en primer lugar, igual-
mente, agradecer tanto a Alfonsa como a Raquel la intervencion en este salén de Ple-
nos. Simplemente quiero mostrar mi solidaridad con los trabajadores y trabajadores
represaliadas por intentar organizarse sindicalmente, desgraciadamente, aun hoy, ve-
mos con demasiada frecuencia episodios de persecucidn sindical. Aun hoy, los trabaja-
dores y trabajadoras que quieren presentarse a las elecciones sindicales de sus empre-
sas deben ser blindados antes de hacerse publica sus candidaturas, y esto es asi, porque
son demasiados los empresarios que ante la Organizacién Sindical de sus empleados
optan por el despido para enmendarles. Es obligatorio que todos aquellos que defen-
demos la democracia, condenar estas prdcticas antisindicales, porque al fin y al cabo de
democracia es de lo que estamos hablando. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, gracias Presidenta, buenas tardes de nuevo a todos. Primero
antes de nada, agradecer la intervencién a Dfia. Alfonsa y Diia. Raquel, como en propo-
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siciones pasadas de similar contenido, nuestra postura hoy es clara: creemos que no
podemos desde este salon de Pleno, ordenar acciones a una empresa privada como es
en este caso los de este hotel Exe, la justicia debe encargarse de garantizar que se cum-
plan los derechos de los trabajadores, haciéndose valer de una adecuada regulacion
laboral que, aunque no en este administrativo, si es competencia de las instituciones
publicas; por eso, a pesar de apoyar a las trabajadoras que han sido despedidas y con-
fiando en que pongan su asunto en manos de la justicia nos vamos a abstener. No quie-
ro dejar pasar la oportunidad de hacer hincapié en uno de los elementos mas importan-
tes que también se mencionan en la proposicion, el marco legal. Gran parte de las injus-
ticias que se producen en el dmbito laboral se corresponden con una regulacién que no
protege de forma suficiente los derechos de los trabajadores, haciendo necesaria la im-
plantacién de nuevas medidas. Lo que no queremos en ningun caso, desde Ciudadanos,
es que se utilizan artimanas legales para perjudicar a los trabajadores y menoscabar sus
justos derechos. Esperamos que esta situacion se resuelva cuanto antes atendiendo a
los derechos y principios de nuestra Constitucion y, por supuesto, que no se vuelva a
repetir. Gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo
Econdémico y Atencién Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, sefialando que gracias Sra. Presi-
denta, buenas tardes a todos y a todas, agradecer la participacion de Alfonsa, desearle
lo mejor en sus préximos juicios, que, seguro que los ganaran y, bueno, a Raquel gracias
por contarnos todo el periplo que han pasado. Bueno, siguiendo un poco la intervencion
anterior sobre las empleadas de hogar, en esta nueva intervencidn respecto a las traba-
jadoras del hotel, en este caso el del hotel Exe, las denominadas kellys no podemos, sino
sumarnos a sus reivindicaciones tal y como esta haciendo el Gobierno de la Nacion que
recordemos esta trabajando por dignificar sus condiciones y sacar a este colectivo de la
precariedad, y en este sentido, se esta trabajando por ejemplo en las firmas de conve-
nios de colaboracion bilateral en materia de lucha contra el fraude en la ocupacién no
declarada, el trabajo irregular, el fraude de la Seguridad Social y la formacién profesio-
nal para la ocupacidn porque se ha llevado a cabo en Baleares. Los hechos que se cuen-
tan es propio, en esta proposicidn, son ciertamente preocupantes, el derecho a la liber-
tad sindical es un derecho reconocido constitucionalmente, como un derecho que ha
costado mucho conseguir y que se debe blindar ante cualquier ataque, no en vano, el
Partido Socialista estd trabajando para la derogacién del articulo 315.3 del Cédigo Penal,
que tanto dafo ha hecho a este derecho. Hasta aqui todo nuestro apoyo a este colectivo
maltratado y estigmatizado, no obstante, y todos lo sabemos y ellos muestran, lo han
reconocido; nos vemos en la tesitura de recordar que este Pleno, aunque haga las veces
de altavoz y eso no estd mal, hace las veces de altavoz en contra de las injusticias socia-
les, no puede ser el sustituto de la Jurisdiccidén Social, ni el de la Inspeccién de Trabajo.
Por ello instamos a todas las trabajadoras que se sientan agravadas moralmente como
es asi, que nos han explicado, a que acudan a las vias legales establecidas para ello, hay
cauces que dignifican y corrigen viles conductas que atentan contra los trabajadores y
trabajadoras y sus derechos, sobre todo, en lo consagrado al derecho de la libre sindica-
cién, que se refiere, pese a no ser el lugar adecuado para restablecer el equilibrio social
y administrar justicia ante los graves hechos descritos en la proposicion, este Grupo
Municipal votara a favor. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. La-
zaro Soler, seflalando que, muchas gracias Sra. Presidenta, y muchas gracias también a
Dofiia Alfonsa y Dofia Raquel por su intervencién en este Pleno para aportar el punto de
vista de la representacidn sindical en el asunto que nos compete. Es sorprendente, que
una vez mas, el Grupo Municipal de Ahora Getafe, que en sus, por lo menos cuatro sép-
timas partes, no es mds que la marca blanca de Podemos en el municipio de Getafe,
traiga como digo una vez mds y como ya se ha dicho en otras intervenciones, a este
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Pleno una proposicion destinada a intervenir en asuntos para los cuales este Pleno no
tiene competencia y no tiene autoridad. Traen una proposicién destinada a interferir, a
opinar o a conminar a terceras partes, en las cuales estd Ayuntamiento no tiene capaci-
dad de interaccidén, no tiene competencia sobre ellas y vienen, como en otras ocasiones
anteriores, a opinar y a criticar. Que preocupante, que lamentable en este caso, que
traen una proposicion, instando a respetar los derechos laborales y sindicales a sus tra-
bajadores, de los trabajadores, como digo, que preocupante o que sorprendente es que
el Grupo Municipal de Ahora Getafe tenga esta enorme sensibilidad con una situacién
que, efectivamente desde segln el punto de vista, puede ser dramatica; pero como di-
g0, que preocupante y qué sorprendente es que lo hagan asi y de esta forma con terce-
ras partes, y no lo hagan y no lo hicieran ese momento cuando personas como D. Pablo
Echenique, Secretario de Organizacion de Podemos, flagrante ejemplo de fraude a la
Seguridad Social con los trabajadores que tenia, el trabajador que tenia a su cargo, no se
denunciara aqui por parte de ese Grupo, como digo es chocante y me parece que es una
vez mas una doble vara de medir. Pero bueno, vamos a lo que nos interesa, a lo que nos
ocupa en este caso, que es la situacidon de estos ocho trabajadores, trabajadoras en este
caso, el hotel Exe de Getafe. Se nos esta pidiendo un punto de vista, como digo, para un
proceso que es ajeno a la competencia del Ayuntamiento, son 8 trabajadoras que han
sido despedidas y que han sido posteriormente sustituidas por otra contrata, que ha
venido a hacer otras 8 nuevas contrataciones que estdn haciendo el trabajo que hacian
esta Sras. Desde nuestro Grupo Municipal, por supuesto, pues lamentamos obviamente
la situacion por la que estdn pasando estas 8 trabajadoras de Getafe, no podemos inter-
ferir en los procesos de la empresa que les contraté en su dia, no podemos obligar a esta
empresa a recontratarles de nuevo, no podemos obligar a esa empresa a decidir cémo
hace o deja de hacer, o como organiza el trabajo en su centro de trabajo, obviamente si
podemos desear que se cumpla la ley, si podemos desear que los procesos que existen
sean fructiferos, pero como decimos nosotros no tenemos esa capacidad para obligar a
terceras personas en este dmbito. Pero si quisiera resaltar, si quisiera denotar algo que
nos parece muy importante como Grupo Municipal del Partido Popular en Getafe, es
precisamente este hotel, uno de los hoteles afectados por la reforma de las ordenanzas
fiscales que la Alcaldesa, Sara Hernandez llevd a cabo hace pocos afos, ya lo advertimos
aqui y ya lo anunciamos, y ya advertimos de la situacién que podia provocarse. Sra. Al-
caldesa, si usted recuerda bien, nosotros en este mismo Pleno municipal rogabamos
hace escasos afios que no aplicara su subida descomunal de impuestos y subida selecti-
va a través del tipo especifico, el tipo diferenciado de IBI a la hosteleria; pues bien el
hotel Exe Getafe, era una de las victimas de esta subida, una subida practicamente del
50% en el IBI; no se sorprenda Sra. Alcaldesa cuando, desgraciadamente al poco tiempo,
vemos cuales son los resultados de su politica fiscal cuando desde el Ayuntamiento se
exprime a los generadores de empleo de una ciudad como Getafe, cuando desde el
Ayuntamiento, de una manera efectiva, se decide que cinco o seis hoteles de Getafe van
a tener que pasar a pagar el doble de IBI, lo que se esta haciendo llevar a una presion de
ejecucién, a una presidn a estas empresas que desgraciadamente con el paso del tiem-
po, a los pocos meses, estamos viendo cudl es el resultado; indirecto, porque no sirve la
técnica del avestruz, no sirve tapar los ojos, no sirve tomar decisiones frivolamente y
creer que sus decisiones fiscales no tienen consecuencias. Hoy aqui estan las decisiones,
las consecuencias de sus decisiones fiscales, 8 trabajadoras que se han visto sustituidas
entendemos porque ese hotel que ha tenido que hacer frente a las subidas de impues-
tos que usted impuso en esta ciudad, tuvo que buscarselas para poder continuar ejer-
ciendo su actividad. Riase Sra. Alcaldesa, diga, haga, pretenda que lo que le estoy di-
ciendo no tiene nada que ver, usted ahora me dird cualquier cosa, usted me dirds que
este hotel no tiene nada que ver, pero nosotros lo decimos, lo seguimos diciendo, la
frivolidad con la que toma decisiones lo hemos estado viendo a lo largo de todo el Pleno
de hoy, cuando no paga proveedores, cuando contrata sin contratos a personas para
que ejerzan el trabajo en el Ayuntamiento, y luego se ven abocados a los problemas
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administrativos de cobro, cuando suceden todas estas situaciones o cuando toma deci-
siones fiscales tan equivocadas como lo denunciamos en su momento, esas decisiones
vuelven, Sra. Alcaldesa, y hoy han vuelto al Pleno y, de una manera indeterminado, de
una manera en paralelo, de una manera que usted no quiere reconocer ,pero estas son
las consecuencias de sus decisiones erréneas, lo denunciamos en su momento y lo se-
guimos denunciando. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Calcerrada To-
rrente, sefialando que, Buenas tardes, en primer lugar, buenas tardes de nuevo y mu-
chas gracias a Raquel y Alfonsa por su intervencidn para explicar el caso, y por defender
los derechos que son los suyos y son los de todas en general y, bueno esta claro que o
parece, que casi la practica totalidad de este Pleno comparte una premisa que nuestro
Grupo Municipal no comparte y es que, efectivamente aunque haya sido una empresa
privada la que ha llevado a cabo los despidos, y nosotros consideramos que como repre-
sentantes publicos tenemos la obligacién de instar o de procurar, de hecho lo promete-
mos y algunos lo juran cuando cogemos el cargo, de que se respeten los derechos de las
personas y fomentar el bienestar de la ciudadania, de nuestro pueblo de Getafe; por eso
nosotros consideramos que las Administraciones publicas tienen la obligacién de recor-
darle al menos a las empresas privadas que tienen que respetar ciertos derechos y, en
este caso, el hotel Exe desde luego, no lo ha hecho. Y en concreto la intervencion del Sr.
Lazaro, que consiste mds o menos en decir que la subida de impuestos que tiene que
pagar cualquier empresa legitimamente, también el hotel Exe, asume que tiene que
repercutir directamente en las trabajadoras, camareras de piso del hotel, lo tiene clari-
simo. Si las empresas tienen que pagar impuestos, tiene que salir por decirlo simple y
llanamente, de lomo de los trabajadores, y en este caso, de las trabajadoras. Es otra
premisa que desde el Grupo Municipal Ahora Getafe pues no compartimos ni vamos a
compartir nunca, ahora mismo es un buen momento para hablar de la industria hotele-
ra, que ademas todos los dias en las noticias estan saliendo los altos niveles de ocupa-
cién que tienen los hoteles en nuestro pais, y los empleos de camarera de piso, consti-
tuyen un 30% del empleo turistico en nuestro pais; podriamos decir que sostienen el
pais, porque realmente como somos un pais desindustrializado que depende del turis-
mo, podriamos decir que al final quienes nos estdn sacando las castafias del fuego son
las camareras de piso, a las que embargo, se les paga unos salarios de miseria. Los hote-
les tienen ingresos millonarios, también los hoteles urbanos y como Fernando Lazaro
tiene completamente asumido, ahorran costes subcontratando el servicio de camareras
de piso como ademads, como ellas han recordado y nosotros recordamos aqui de nuevo,
es un servicio que es totalmente imprescindible para un hotel, es un caso similar al caso
que hemos hablado hace un momento de trabajadoras del hogar; un hotel, ninguno de
los que estamos sentados aqui, ni nadie querria ir a un hotel donde las habitaciones
estan sucias, sin ese servicio directamente los hoteles no funcionan, y sin embargo,
cuando suben los beneficios de los hoteles en sus bolsillos eso desde luego, no se mate-
rializa, al revés, se crean empresas ad hoc para rebajar costes. Ademas, las empresas
que se crean ad hoc, se anuncian directamente diciendo que estan creadas para abara-
tar los costes variables y que los hoteles digamos se liberen de esa carga que les supone
los trabajos de limpieza de un hotel ,que por otra parte son trabajos estructurales, por
eso las trabajadoras y nuestro Grupo pedimos, instamos al hotel a que ese trabajo en
cualquier hotel que se implante en nuestra ciudad, que ese trabajo sea de plantilla, que
ese trabajo sea estructural como realmente es. Es sorprendente, ademas, que con las
duras condiciones que tienen estas trabajadoras como ya se han dicho, con trabajo a
destajo, con salarios miserables, sin ropa de trabajo adecuada, sin embargo, sacan tiem-
po para organizarse como también hacen las trabajadoras del hogar, y efectivamente,
las trabajadoras del hotel Exe, de hecho las camareras despedidas se han se han organi-
zado, muchas de ellas son Kellys y se han organizado en la seccion sindical de CNT, y
gracias a la organizacién que, muchas se vanaglorian en decir que no sirve de nada, pues
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si sirvid, el hotel como ha explicado creo Raquel, tuvo que reconocer que los contratos
de las trabajadoras estaban en fraude de ley, pero este pais que va, peligrosamente
hacia atras, y en concreto este hotel ha represaliado esta conquista de las trabajadoras
echandolas a la calle. Creemos que nosotros y nosotras como representantes publicos
tenemos que alzar la voz para que esto no pase en nuestra ciudad, o por lo menos, ins-
tar a que eso no pase, ya que como por desgracia pasa, lo publico se ha inhibido tanto
de los derechos laborales que practicamente se queda sin instrumentos para abrigar a
las empresas a que cumplan con sus obligaciones. Nosotros apoyamos, ademds por su-
puesto, la libertad sindical que no es la libertad de un sindicato o de otro, sino la libertad
de todos, porque hay que recordar que si hay algin derecho que se ha conquistado para
los trabajadores y las trabajadoras, ha sido a través de la lucha sindical, no nos han rega-
lado nada; y es un peligro que se lo regalemos y lo perdamos. Por ultimo decir, que no-
sotros por supuesto apoyamos las reivindicaciones de las camareras despedidas, y espe-
ramos que el hotel rectifique y asi se lo haremos llegar desde el Pleno, a ese hotel y a
cualquier hotel que actue de esa forma en el municipio de Getafe y, recordar que ya van
muchas intervenciones de mujeres en este Pleno precarizadas, con salarios de miseria,
con condiciones de vida y de trabajo lamentables y que, una ciudad que se pretenda
feminista, como esperemos que sea la nuestra, tiene que trabajar para que esto no sea
asi. Gracias.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor y 11 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Mostrar el apoyo del Ayuntamiento de Getafe a las ocho
trabajadoras despedidas del Hotel Exe de Getafe.

SEGUNDO.- Instar a la direccion del Hotel Exe Getafe, perteneciente al Grupo
Hotusa, a la readmisidn de las ocho trabajadoras despedidas con la correspondiente
indemnizacion.

TERCERO.- Instar a la direccion del Hotel Exe Getafe y a las del resto de negocios
hoteleros de nuestro municipio a que contrate en plantilla con condiciones laborales
dignas al personal que realiza una labor estructural en su negocio, como son las
camareras de piso, encargadas de la limpieza de habitaciones y zonas comunes.

CUARTO.- Instar a la direccion del Hotel Exe Getafe y a las del resto de negocios
hoteleros de nuestro municipio al respeto escrupuloso de los derechos de reunién y de
sindicacion de sus trabajadoras proporcionando facilidades para la labor sindical en sus
empresas del grupo.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a la direccién del Hotel Exe Getafe

y a las del resto de negocios hoteleros de nuestro municipio, a la Federacién Comarcal
Sur del Sindicato de Oficios Varios Confederacién Nacional del Trabajo, a la Asociacion
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Las Kellys Madrid y a todos los miembros de la Mesa por el Empleo, a todos los
miembros del Consejo Sectorial de Mujer e Igualdad.

58.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE PARA
EVITAR EL INCREMENTO DEL IMPUESTO DE SUCESIONES Y DONACIONES EN MADRID
POR PARTE DEL GOBIERNO DE ESPANA.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comer-
cio, Industria y Hosteleria, de fecha 18 de julio de 2018; asi como la proposicién de refe-
rencia, de fecha 25 de junio de 2018.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gémez, sefialando que, muchas gracias. Desde estos asientos quiero, en
primer lugar, felicitar a los concejales y concejalas del Partido Popular por su Congreso
de este fin de semana, y a la postre por el nuevo Presidente, el Sr. Casado o igual debe-
ria de felicitar al Sr. Eduardo Inda, idedlogo de la propuesta del Partido Popular de Geta-
fe, y me explico: si cogen ustedes el okdiario del dia 3 de junio del presente afo, veran
como la proposicidn que hoy traen escrita es la noticia que publicd este sefior, no le falta
ni una coma ni un dato y, por supuesto, todo aderezado con un punto demagodgico se-
gln nuestro criterio eso si, y populista que llena tertulias televisivas. Sefiores y seforas
del Partido Popular, sean un poquito mas serios o por lo menos trabajen un poco masy
no hagan un copia y pega de noticias sensacionalistas de los suyos. Por cierto, estamos
hartos, muy hartos, muy hartos de oirles un dia si y otro también hablar sobre la unidad
de Espafia, de la diferencia fiscales que hay en las Comunidades Auténomas y que no
deberia ser asi. Y escriben, el Sr. Inda que las Comunidades Autdnomas tienen que tener
la capacidad de decisidn en materia fiscal, toma ya. O sea, llega el nuevo Gobierno y
dice: vamos a poner en marcha un tipo de liquidacién minima obligatoria en todas las
Comunidades Autdnomas, y a ustedes les parece mal, no sera que con esta medida se
les acabd el chollo a los que mas tienen, que pagan igual que los que menos tienen, co-
mo pasa la Comunidad de Madrid. Miren ustedes, y siguiendo con el guién del Sr. Inda,
hablan de ataque socialista la libertad de decision, les recuerdo que ustedes durante
esta legislatura han borrado la libertad de decisién de millones de trabajadores y traba-
jadoras, de millones de jubilados y jubiladas, de millones de usuarios de la sanidad pu-
blica y la Educacion Publica y, sobre todo, con tal de no revisar y seguir bajando los im-
puestos, de vaciar la caja de las pensiones. Como ustedes comprobaran, este tema nos
parece tan serio que no vamos a votar a favor de una propuesta que viene desde un
periddico como es okdiario y el Sr. Inda. Trabajen mds, copien menos no vaya a ser que
suspendan el Master. Muchas gracias.

Durante la intervencion anterior, se ausenta de la sesidn la Presidencia, siendo
ocupada la misma por la Segunda Teniente de Alcalde, Sra. Sevilla Urban.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos, sefia-
lando que, buenas tardes, bueno pues parece claro que nuestro pais tiene un problema
de financiacidon autondémica, eso es algo que vamos viendo durante mucho tiempo, y es
un asunto importante y que hay que plantear y hay que abordar con seriedad desde las
administraciones. Lo que resulta evidente, es que los servicios publicos, la sanidad, la
educacion, pero también el transporte, la seguridad, la vivienda pues necesitan financia-
cién; y la financiacién pues procede fundamentalmente pues, de los impuestos. Estas
proposiciones que realiza el Partido Popular que podriamos tildar, pues de populismo
fiscal o de demagogia fiscal como le guste, pues lo que estd claro es que obvian esa
realidad, que el dinero tiene que salir de algun sitio que a nadie le haga especial gracia
tenerlo que poner, pero si queremos tener buenos servicios publicos pues es necesario
que existan impuestos. ¢Qué es el Impuesto de Sucesiones y Donaciones? Pues es un
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impuesto histérico que existe desde finales del siglo 19, que se aplica en todos los paises
de nuestro entorno, en cualquier pais avanzado, que de hecho cuando el Partido Popu-
lar ha gobernado y ha gobernado con mayoria absoluta, lo ha mantenido; que es un
impuesto que hasta 1983 era de caracter estatal y que, a partir de una ley de 1983, pasé
a ser autondmico y seguramente gran parte de los problemas vienen de que no se esta-
blecieron unos limites claros sobre qué margen tenian las autonomias para modificarlo.
¢En que se basa? Se basa fundamentalmente pues, en los ingresos y en el aumento pun-
tual del patrimonio de una persona, en este caso igual que el IRPF pues es gracias a su
trabajo, pues en este caso pues es a través de una herencia. Entre las cosas positivas que
tiene este impuesto, pues es que es redistributivo, quien mas tiene pues mas paga,
ademads es un impuesto realmente distributivo en el que un porcentaje muy bajo de la
poblacién es la que realmente lo tiene que pagar. Y puede tener un atisbo de cierto ca-
racter patrimonial, que quiza seria un tema que tiene que explorar la izquierda, porque
solamente se gravan los incrementos puntuales, pero no el patrimonio y quiza pues ha-
bria que empezar a plantear impuestos patrimoniales que no tengan que ver con los
ingresos anuales. El PP, que es el partido que habla de esa igualdad territorial, que habla
de los muy espafioles y los muchos espafioles, que habla, pues resulta que nos plantea la
desigualdad fiscal entre los diferentes territorios, porque resulta que la Comunidad de
Madrid lo que ha venido haciendo pues es una politica de dumping fiscal que ha conver-
tido la Comunidad de Madrid pues en un paraiso fiscal. Se vienen recaudando en la Co-
munidad de Madrid pues entre 280 y 300 millones en base a este impuesto y planteaba,
se decia desde fuentes de la Comunidad de Madrid que habia subido un aumento del
30% en los ultimos afios, claro porque es que el problema fundamental es que no sola-
mente no se estdn financiando los servicios publicos madrilefios, sino que se esta entor-
peciendo al resto de autonomias, porque mucha gente, fundamentalmente las grandes
fortunas que es quien tiene la capacidad de establecer el domicilio fiscal en otra auto-
nomia, pues estan estableciendo su domicilio fiscal en Madrid con el objeto de no tribu-
tar lo que tendrian que tributar en sus respectivas Comunidades Auténomas. Y eso esta-
ba produciendo pues basicamente un empobrecimiento y una falta de financiacién, no
solamente en la Comunidad de Madrid, sino, en el resto de Comunidades Auténomas lo
cual pues es bastante grave y bastante insolidario; porque se esta haciendo dafio no
solamente ya digo, a los servicios publicos madrilefios, sino también a los del resto del
Estado. Y no nos engafiemos, lo que el dinero que no se recauda mediante este impues-
to hay dos opciones: que se recaude por otras vias o que no se recaude, y claro, équé
pasa? Pues que si se hubiese estado aplicando y no hubiese estado de esa bonificacidn
del 99% que se ha aplicado de la Comunidad de Madrid, se habian recaudado en los tres
ultimos afios unos 8200 millones de euros mas, 8200 millones de euros que habrian
tenido que tributar por las grandes fortunas, porque una de las grandes mentiras que se
dice, es que las clases medias y las clases trabajadoras son quienes pagan este impuesto
cosa que es absolutamente falsa, porque tenemos, por ejemplo, una familia de 2 miem-
bros que tenga dos hijos que tuviese una herencia, del fallecimiento de uno de ellos, de
un millén de euros, no tendria que pagar este impuesto en ningun lugar del Estado. O
sea, el limite son 700.000 € siempre que esté contemplada la primera residencia o se
trate de un negocio familiar, es decir, estamos hablando de grandes sumas de dinero y
no afecta a la mayoria de la poblacidn, afecta solamente a las grandes fortunas. Pues
bien, con estos 8200 millones pues équé se podia haber hecho? Pues se podrian haber
hecho, pues aproximadamente unas 2,000 escuelas infantiles como la de Buenavista y
los Molinos; se podrian haber hecho unos 800 colegios, como el Miguel de Cervantes,
que aprovecho una vez mas para revindicar a la Comunidad de Madrid su construccién
completa ya y acabar con la politica de fases. Unos 1640 institutos, como el Instituto del
Bercial, o unos 1700 centro de salud, como el centro de salud de Buenavista o el centro
de salud de los Molinos que tanta falta nos hace. Es decir, que todas estas politicas que
intentan plantear y que intentan extender como si no tuviesen ningun tipo de repercu-
sién negativa, son enormemente negativas, producen un montén de problemas a los
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madrilefios y a las madrilefias; y son basicamente la base, pues de ese neoliberalismo
que han querido instalar en nuestro pais y que es la base de que gran parte de la pobla-
cién de nuestro pais esté sufriendo todo lo que estd sufriendo y haya sufrido tanto las
consecuencias de la crisis. Muchas gracias

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacién y Juventud, Sr. Vico Al-
gaba, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta y buenas tardes de nuevo. Yo no sé
si con esto del calor y la subida de temperatura el Partido Popular ha decidido ameni-
zarnos hoy con ocurrencias que recuerdan al Partido Popular de Aznar y esas viejas y
rancias reivindicaciones de antafio. Luego ademads, nos van a amenizar también con una
propuesta en la que hablan de natalidad, la verdad es que mintiendo son ustedes muy
buenos, y contra este impuesto han hecho ustedes una campana muy eficaz; digo que
ha sido una campafia muy eficaz porque me consta que han convencido a miles de per-
sonas de que el Impuesto sobre Sucesiones es injusto, muy elevado y que sdélo lo pagan
la generalidad de las clases medias y trabajadoras, y para colmo que Andalucia es el
Unico territorio en donde se utiliza para robar a la gente, esto ultimo lo dicen ustedes,
no lo digo yo. Algo sorprendente si se tiene en cuenta que este impuesto es Centenario,
y que existen los paises mds avanzados del mundo y que siempre se ha considerado
como uno de los instrumentos mas efectivos de la historia para luchar contra los privile-
gios, y para hacer que las sociedades sean mas equitativas y las economias mas eficien-
tes. De hecho, el propio Partido Popular ha realizado varias reformas fiscales con mayo-
ria absoluta y, a pesar de que, podria haber eliminado o modificado, siempre lo ha man-
tenido. Nadie puede censurar que un partido critique la politica fiscal de un Gobierno y
yo no tendria nada que objetar a esta campafia del Partido Popular y de algunos de sus
economistas de referencia, si no fuera porque esta plagada de mentiras que deberian
hacer enrojecer y sentir verglienza el decirlas en una sociedad minimamente culta y
democratica. Voy a sefalar, a continuacion, las mentiras mds importantes que utilizan
ustedes para engafiar a muchas personas que no estan al dia en las leyes fiscales y de lo
que de verdad ocurre con los impuestos, y me voy a referir a las mentiras econémicas.
Parece justo que no puede haber criterios fiscales dispares entre Comunidades Auténo-
mas, donde encontramos a Comunidades con menor poder adquisitivo como Andalucia,
donde esté impuestos los pagan los ciudadanos; o Comunidades mds ricas como la de
Madrid donde no es verdad que no se exista el impuesto sino que ustedes lo bonificaron
al 99%, es decir, ustedes han establecido diferencias entre espafioles que pagan impues-
tos y espanoles que no los pagan; pero, de establecer desigualdades ustedes siempre
son la punta de lanza, les iba a decir que tienen ustedes un Master en desigualdad pero
ahora que su lider es Pablo Casado, lo mismo lo del Mdster suena a un poquito de bro-
ma de mal gusto por cierto en Catalufia si pagan ese impuesto al 100%. Pero precisa-
mente, una de las deficiencias de este impuesto, sin duda es, su falta de armonizacion a
diferentes Comunidades Auténomas que lleva producir desigualdades e injusticias y
aberrantes, una barbaridad que se podria evitar muy facilmente; seguramente no sera
un impuesto perfecto y habra que ver cdmo mejorar o modificar algunos elementos o
aristas que haya que pulir, sin embargo, ninguna de ellas justifica la campafia en base a
mentiras y claramente demagdgica que viene a traernos el Partido Popular hoy aqui en
Getafe y que viene desarrollando especialmente en aquellas Comunidades gobernadas
por el Partido Socialista. No conviene engafiarse, lo que hay detras es la estrategia de
desmantelar las estructuras de bienestar, la sanidad, la educacidn, las pensiones publi-
cas que el Partido Popular ya ha puesto en marcha en Comunidades donde gobierna o
ha gobernado como la valenciana o la de Madrid, los impuestos y la fiscalidad siempre
que sea progresiva, equitativa, justa y redistributiva son importantes y necesarios, de
ellos dependen los servicios publicos. Las derechas econdmicas saben perfectamente
que estos servicios publicos son queridos y necesitados por la poblacién e incluso por
sus propios votantes, por eso no ponen directamente su sustitucién no la proponen, por
negocios privados cuyas desventajas siempre ocultan, sino que llevan a cabo una estra-
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tegia inteligente pero taimada van dejandolos poco a poco sin financiacion sobre todo,
reduciendo los impuestos que alivian la carga de las grandes fortunas y de las grandes
empresas; para que funcionen estos servicios cada vez peor y cuando esto va ocurriendo
salir a la calle para decir que funciona mal por culpa de, no sabemos quién, no por culpa
de sus propias decisiones, sino de los que estan defendiendo esos servicios publicos.
Esto han hecho con la Sanidad y la Educacién madrilefia durante aios, y el resultado ya
lo hemos comprobado. Por cierto, y para terminar, en su programa electoral de 2010
llevaban ustedes eliminar este impuesto éPor qué no lo eliminaron si era tan malo?

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. La-
zaro Soler, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta. Sr. Santos yo le agradezco
mucho sus felicitaciones y la verdad, es que, en el Partido Popular estamos muy conten-
tos de tener a nuestro nuevo presidente a Pablo Casado, que sin duda va a ser la perso-
na que va a liderar la lucha contra las subidas fiscales que plantea el Sr. Sdnchez, y va a
ser la persona que precisamente elimine la situacién demagdgica que existe en Espafia
con respecto al Impuesto de Sucesiones y Donaciones; por lo tanto, le agradezco mucho
sus felicitaciones y estamos muy contentos teniendo un nuevo presidente que nos inspi-
ra todos en el trabajo que llevamos afios haciendo contra las decisiones fiscales de la
izquierda y, en este caso, del Partido Socialista que se caracteriza siempre por lo errdtico
y lo equivocado. Sr. Vico, al hilo de lo que estoy diciendo, usted en su intervencion,
bueno se ha dedicado a decir que lo que nosotros hemos planteado, y lo que hemos
dicho porque son cosas rancias, que son tonterias provocadas por el calor, que menti-
mos y que son torpezas. Mire, usted mismo se estd definiendo con sus palabras, por lo
tanto, permitame decirle que usted lo que tiene que hacer es dedicarse a pagar a los
proveedores de este Ayuntamiento, dejarnos en paz y permitirnos opinar libremente de
lo que consideremos importante para los espafioles, los madrilefios y los vecinos de
Getafe. Y en este caso, no es otra cosa que lo qué pretende hacer el Sr. Pedro Sanchez,
me gustaria que nos escuchara la Sra. Alcaldesa, pero se encuentra ausente, entiendo
que cuando hablamos de Pedro Sdnchez es un tema que a ella le da especialmente pere-
za, pero bueno me gustaria que en algin momento se lea las actas y nos escuché lo que
estamos viniendo aqui a denunciar. El Sr. Pedro Sanchez, presidente del Gobierno de
Espaifa, ha decidido establecer un incremento de toda la coleccidn de impuestos habi-
tuales y con capacidad de recaudacidn para todos los espafioles. En este sentido, va a
establecer una serie de medidas tributarias que incluyen una fuerte subida de impuestos
a los trabajadores a través del IRPF, tanto por la subida de tipos, como por la eliminacién
de incentivos y deducciones; y también subird la fiscalidad del ahorro, las operaciones
en bolsa, las transacciones financieras, el Impuesto al Patrimonio, el Impuesto de Socie-
dades e incluso el Diésel, que tiene, seglin este Gobierno los dias contados. Toda esta
subida fiscal, el Sr. Sdnchez alega que se hace por dos motivos: por una consideracién
medioambiental, en determinados tributos; y para una dotacidn adecuada de los servi-
cios publicos. En definitiva, por una defensa de los medioambiental y de los servicios
publicos vy, esto lo dice, la misma persona que da un patético ejemplo, que nos vende
esta moto y que es la misma persona que el viernes pasado se hacia organizar un vuelo
privado pagado por todos los espaiioles para irse de Madrid a Alicante a ver un concier-
to de The Killers, esta es la persona que pretende dar ejemplo, que pretende ilustrarnos
a todos en el sentido y el destino del dinero que se va a recaudar con las subidas de im-
puestos y es la primera persona que se salta los criterios medioambientales usando un
avién privado para irse a Alicante a un concierto, y encima pagado por todos los espafo-
les. Pues miren, nosotros en el Partido Popular me parece que no estamos de acuerdo
con ese planteamiento, no lo hemos estado nunca y no lo estaremos; y vamos a plantear
esa batalla. Y muy concretamente, en el aspecto del Impuesto de Sucesiones y Donacio-
nes que tiene una consideracion de verdadero infierno fiscal, infierno fiscal precisamen-
te en algunas de las Autonomias en las que el Partido Socialista lleva afos, por no decir
toda la vida democratica Espafia gobernando, cdmo es Andalucia y cuya antigua Conse-
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jera de Hacienda ha sido nombrada por el Sr. Pedro Sdnchez como Ministra de Hacienda
para la legislatura actual, esta es la persona que va a estar al cargo de ejecutar el man-
dato de Pedro Sanchez para eliminar, precisamente, la libertad que tienen las Autono-
mias, si Sr. Vico, libertad; si, Sr. Santos, libertad tienen concedida esa capacidad de mo-
dular, de bonificar, de regular en unos ciertos pardmetros en este caso el impuesto de
donaciones y sucesiones. Miren, las familias andaluzas lo pasan muy mal con este im-
puesto, las familias de otras Comunidades Autdnomas no pretenden seguir el impuesto,
y desde luego el Partido Popular va a estar a su lado para eliminar esa situacién tan
agraviante y en el que tantas familias se han visto arruinadas por la imposibilidad de
asumir los costes de heredar; en un injusto ejercicio de doble imposicién al fruto del
trabajo de los progenitores de esa familia que legitimamente deciden desgarrar a sus
hijos el patrimonio ahorrado durante su vida, esa situacién no la vamos a tolerar y la
vamos a combatir desde el Partido Popular. Por lo tanto, no estamos de acuerdo: en
primer lugar, con el incremento de Impuestos planteado por el Sr. Sdnchez a todos los
espafioles; y desde aqui, pedimos que desista en su empefio; y en segundo lugar, como
decia concretamente queremos que el Sr. Sdnchez respete la capacidad de decision, de
cualificacion y de organizacion de las Autonomias en materia fiscal existente a dia de
hoy, totalmente legitima y mucho mds concretamente a que renuncie al establecimien-
to de un tipo minimo no revisable a la baja, por las Comunidades Autdnomas en el Im-
puesto de Sucesiones y Donaciones. En esta misma linea, queremos instar al Gobierno
Municipal a que promueva la defensa tributaria de las familias en Getafe, frente a los
planes de acoso anunciados por el nuevo Gobierno de Pedro Sanchez, en todos los am-
bitos que tenga a su mano competencialmente. Por lo tanto, termino ya, estaremos en
contra de estas de esta subida fiscal y este apoyo es lo que solicitamos a todos los gru-
pos de este municipio, por la defensa de los intereses tributarios de todos nuestros ve-
cinos. Muchas gracias.

Durante la intervencién anterior, se reincorpora a la sesién la Presidenta, Sra.
Hernandez Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

Sometido el asunto a votacidn, el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en contra, y 2 votos en contra de los
concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos en contra y 11 votos a favor, NO
PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

Interviene la Presidencia sefialando que, si me disculpan, vamos a tratar el punto
anterior, el punto 51. Porque finalmente que si si venia los responsables de la platafor-
ma, finalmente no, y por respeto; es que la veo usted, llevo ya mucho tiempo en pleno,
y por respeto a usted también para que se pueda ir, si lo desea, que se sienta libre.
Bueno, nos hacemos la foto de que lleva aqui toda la mafiana esperando la celebracién
del punto. Pues si los Sres. Concejales no tienen problemas, hacemos el punto 51 v, fi-
nalmente, no interviene la plataforma porque no le da tiempo a llegar, precisamente,
gue tiene una reunién en el Ministerio, ha sido también casualidad, entonces en este
caso hacemos las intervenciones de los grupos municipales. Sr. Santos. Punto 51.

51.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA, IZQUIERDA
UNIDA CM-LOS VERDES GETAFE, AHORA GETAFE Y CIUDADANOS, INSTANDO A LA
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CONSEJERIA DE SANIDAD DE LA COMUNIDAD DE MADRID PARA QUE DE RESPUESTA
HUMANA Y MATERIAL A LAS PERSONAS ENFERMAS DE HEPATITIS C, ASi COMO A QUE
TRABAJE EN LA PREVENCION Y DIFUSION DE MEDIDAS PARA PALIAR LA ENFERMEDAD.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Area Social, de fecha
18 de julio de 2018; la proposicidn de referencia, de fecha 18 de julio de 2018, que susti-
tuye a la proposicién inicial, de fecha 3 de julio de 2018, dictaminada en Comisién Per-
manente; asi como la solicitud de intervencién de PARTICULAR, en representacion de la
Plataforma de Afectados por la Hepatitis C Comunidad de Madrid, presentada en el re-
gistro General de Entrada del Ayuntamiento el 20 de julio de 2018.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Bu-
rranchon Amor, sefialando que, hola, buenas tardes, muchas gracias. La hepatitis C ha
sido, con toda probabilidad, una de las cuestiones mas complejas que Sistema Nacional
de Salud ha tenido que afrontar durante estos ultimos anos. El acceso a las mejores al-
ternativas terapéuticas en materia hepatitis C, ha sido para el Gobierno del Partido Po-
pular de la Comunidad de Madrid, un objetivo prioritario de la legislatura, de hecho, en
el programa electoral se comprometia a suministrar en colaboracién con el Gobierno de
Espafia a todos los enfermos de hepatitis C, todos los medicamentos disponibles en el
mercado, siempre bajo la prescripcion médica. En virtud del dicho compromiso, y por-
que para el Gobierno de la Comunidad Madrid no hay medicamento caro, si salva una
vida; la Consejera de Sanidad se alcanzé en 2015 un importante acuerdo de colabora-
cidn con los representantes de los pacientes afectados. Ya que el plan estatal para abor-
dar que esta enfermedad previa medicar Unicamente a los enfermos, es mas, afectados
los diagnosticados con F2, F3 o F4, en la Comunidad de Madrid se decidio tratar desde
un principio a todas las personas con hepatitis C, independientemente de su gravedad,
existiendo la prestacion también a los pacientes de menor gravedad que eran los que se
encontraban los estadios FO y F1. Como consecuencia de dicho acuerdo, el Servicio Ma-
drilefio de Salud ha atendido con los nuevos antivirales de acciéon directa; mas de 20.000
pacientes en todos los estadios de la enfermedad superando asi ya los 18.000 pacientes
identificados en nuestra regidn, al inicio del programa, lo que le quita la agilidad de
nuestro protocolo de actuaciéon. La Comunidad de Madrid es un modelo a seguir a nivel
nacional, europeo e internacional de acceso del tratamiento, de hecho, la redacciéon de
resultados en salud de estos pacientes, publicados y divulgados en multiples congresos
internacionales. Todo ello ha sido posible gracias a un conjunto de medidas, tales como:
el incremento de presupuesto por adquisicion de medicamentos de alto impacto, au-
mento de la plantilla con profesionales médicos y farmacéuticos, para garantizar el se-
guimiento de los pacientes, y la creacién del Observatorio de Hepatitis C para evaluar la
estrategia, proponiendo medidas de analizar las desarrolladas, en cuyo seno se ha ela-
borado el Libro Blanco de hepatitis C, que establece las medidas epidemiolégicas pre-
ventivas y tratamiento, y otros aspectos de abordaje integral, de esta patologia, iniciati-
vas pioneras reconocidas a nivel internacional. La proposiciéon que presentan ustedes,
indicarles lo siguiente: los pacientes son objetivo fundamental de las actuaciones reali-
zadas por la Consejeria de