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ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DEL
AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DIiA 19 DE SEPTIEMBRE DE 2018

Sesion Extraordinaria celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 19 de septiembre de
2018 en el Saldn de Sesiones del Ayuntamiento de Getafe.

Presidenta:

Dofia Sara Hernandez Barroso

Secretario:

Don Pedro Bocos Redondo, Secretario General del Pleno

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe:

Don Juan Soler-Espiauba Gallo

Don Rubén Maireles Lopez

Dofia Mirene Presas de Castro

Dofia M2 Paz Alvarez Sanchez-Arjona

Don Pablo Martinez Martin

Don Fernando Lazaro Soler

Don Antonio José Mesa Garrido

Don Jesus Burranchén Amor

Dofia M2 Inmaculada Concepcidn Lazaro Mufioz

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Socialista:

Don Herminio Vico Algaba

Dofia Maria Nieves Sevilla Urban

Dofia Raquel Alcdazar Ballesteros

Don Jorge Juan Rodriguez Conejo

Don Angel Mufioz Gonzélez

Dofia M2 de los Angeles Guindel Gutiérrez

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Ahora Getafe:

Dofia Marta Maria Esteban Vifias
Don Javier Enrique Herrero Heras
Don Hugo Paternina Espinosa

Don Daniel Pérez Pinillos

Don Javier Alcolea Rodriguez

Dofiia Ana Isabel Calcerrada Torrente
Don Carlos Daniel Enjuto Dominguez



Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Ciudadanos:

Dofia Mdnica Cobo Magania
Don Antonio Soubrie Gutiérrez-Mayor

Concejal asistente por el Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe:

Don Francisco Javier Santos Gomez

Concejala no adscrita:

Dofia Ménica Cerda Suarez

Existe, en consecuencia, el quérum que exige el articulo 46.2.c) de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, para su vdlida constitucidn, por
lo que la Presidencia declara abierta y publica la sesidn, siendo las dieciséis horas y doce
minutos. Este quérum minimo preceptivo se mantiene durante toda la sesién.

ORDEN DEL DIiA

1.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA CELEBRADA EL DiA 23 DE
JULIO DE 2018.

Por la Presidencia se da cuenta del acta de la sesidén extraordinaria del Ayunta-
miento Pleno celebrada el 23 de julio de 2018, previamente distribuida entre los sefiores
Concejales y Concejalas.

Interviene la Presidenta, Sra. Sara Hernandez Barroso, para sefialar que ¢alguna
cuestion al acta? Ya se ha indicado por parte del Grupo Municipal de lzquierda Unida Los
Verdes al cual agradecemos la lectura integra del acta, la apreciacidn del error que cobra
mas sentido en su intervencién, éalguna mas? Si, era una introduccién, una erra-
ta...Bueno, por explicarlo, no te pones un poco escatolégico porque donde pone, ya veo
que ustedes también se la han leido, de la misma manera que yo, hay una intervencidn
del portavoz de Izquierda Unida de la Comunidad de Madrid-Los Verdes déonde hace
referencia, donde deberia hacer referencia a enmiendas hace referencia a mierdas, lo
que se corrige porque cobra mas sentido su frase, y en cuanto a la pregunta en relacién
con otro Grupo Municipal de la aceptacion de sus enmiendas, tiene mucho mas sentido.
¢Alguna cuestion mas?

Y no formulandose observacién alguna por los asistentes queda aprobada.

2.- DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA, RESOLUCIONES DE LOS SRES. Y SRAS.
CONCEJALES DELEGADOS, Y RESOLUCIONES DEL ORGANO DE GESTION TRIBUTARIA.

Por la Presidencia se da cuenta de los Decretos y Resoluciones ordenados por la
Alcaldia y Concejales Delegados en el periodo comprendido entre el 19 de junio y el 31
de agosto de 2018, ambos inclusive, y de 18 de junio de 2018; asi como la relacion de las
resoluciones dictadas por el Organo de Gestién Tributaria en el periodo comprendido
entre el 20 de junio y el 31 de agosto de 2018, ambos inclusive, y de 8 y 23 de mayoy 6y
7 de junio de 2018; a los efectos determinados en el art. 42 del Reglamento de Organi-
zacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, de 28 de noviem-
bre de 1986.



Los sefiores asistentes quedan enterados.

A continuacién, la Presidenta pasa a dar lectura de las mujeres asesinadas victi-
mas de violencia de género desde el pasado Pleno celebrado el 23 de julio de 2018.

Maria Isabel Alonso Lépez, 63 afios, Astorga (Ledn)

Maria Paz Martinez, 78 afios, Barcelona

Mujer, 58 afios, Alarcén (Cuenca). (En investigacidn policial)

Leyre Gonzalez Justo, 21 afios, Durcal (Granada)

Ana Belén Varela Ordéfiez, 50 afios, Cabana de Bergantifios (A Corufia)

Estela Izaguirre, 35 afios, Barcelona

Ivanka Petrova, 60 afos, Orihuela (Alicante)

Natalia Balyuk, 38 afios, Huarte (Navarra)

Maria Dolores Minguez Herrero, 68 afios, Zaragoza

Eva Bou F., 35 aios, Borriol (Castelldn)

Yesica Menéndez, 29 afios, La Caridad-El Franco (Asturias)

Estela Lopez, 32 afios, Villaverde (Madrid)

Mujer, 71 afios, Barcelona

Paula R. M., 3 afos, La Orotava de Santa Cruz de Tenerife (Tenerife). Violencia
de género extendida.

Miranda R. M., 5 afios, La Orotava de Santa Cruz de Tenerife (Tenerife) . Violen-
cia de género extendida.

De acuerdo a la resolucién de Pleno, la Presidencia solicita un minuto de silencio
que es guardado por todos los asistentes.

Continua la Presidencia, sefialando que, antes de seguir con los siguientes pun-
tos, después de celebradas las comisiones, la Asociacidn AFAL, las asociaciones de en-
fermos y familiares de enfermos de Alzheimer, nos trasladd al Ayuntamiento una decla-
racion de Getafe como ciudad solidaria con el Alzheimer con motivo de que, el préximo
21, pasado mafiana 21 de septiembre, es el Dia Internacional; ya se habian celebrado las
comisiones por lo tanto no habia dado cuenta, entonces esta Presidencia le pregunta a
los Sres. y Sras. Concejalas si tienen algun inconveniente en que se puedan leer en in-
forme de Presidencia esa declaracién, que nos ha enviado la asociacidn. Declaracion de
Getafe como ciudad solidaria con el Alzheimer, el Dia Internacional es el 21.

DECLARACION DE GETAFE COMO CIUDAD SOLIDARIA CON EL ALZHEIMER

Conscientes de que el Alzheimer es el tipo de demencia mds prevalente, que en la
actualidad afecta en Espafia a mds de cuatro millones y medio de personas entre quienes
la sufren y sus familiares cuidadores; conscientes de que el Alzheimer es un problema de
cardcter socio sanitario, cuyo principal abordaje se establece en el ambito familiar, cons-
cientes de que todavia no existe tratamiento efectivo, ni prevencion adecuada que per-
mita paliar los efectos de la enfermedad, conscientes de que la prevalencia de la enfer-
medad se verd duplicada en los proximos 20 afios, debido fundamentalmente, a la ma-
yor esperanza de vida de la poblacion, conscientes de que los costes directos e indirectos
que genera el Alzheimer entre las familias superan los 30.000 € anuales, conscientes de
la escasa dotacion de recursos socio sanitarios especificos con los que se cuenta para
afrontar las necesidades de las personas y familias afectadas, conscientes de que a pesar
de las diferentes recomendaciones formuladas desde el Parlamento Europeo, la Comision
Europea y mds recientemente, la Organizacion Mundial de la Salud, en Espafia no existe
un plan especificamente dirigida para paliar los efectos de la enfermedad. Sabedores de
que en Getafe existe una importante incidencia de la enfermedad entre sus vecinos,
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quienes, a la falta de recursos especificos se le debe afiadir también las dificultades deri-
vadas de su lejania con respecto a dreas urbanas de mayor dimension, sabedores de que
la poblacion local de Getafe estd envejeciendo, y con ello, y que ello perddn, conlleva un
importante riesgo a la hora de adquirir o padecer una demencia, sobre todo, de tipo
Alzheimer. El Ayuntamiento de Getafe quiere hacer constar su preocupacion ante este
problema de primera magnitud declardndose ciudad solidaria con el Alzheimer, de este
modo el Ayuntamiento de Getafe quiere con este gesto institucional servir de ejemplo a
otros municipios y apoyar a la sensibilizacion y concienciacion de la sociedad, institucio-
nes y politicos sobre este problema socio sanitario de primera magnitud. Declardndose
ciudad solidaria con el Alzheimer, el Ayuntamiento de Getafe apoya la iniciativa liderada
por CEAFA, que reivindica la puesta en marcha de una politica de Estado de Alzheimer,
en Getafe a 19 de septiembre de 20189.

Que quede incorporada al acta. Continuamos.

3.- DAR CUENTA DEL INFORME CONTEMPLADO EN EL ARTICULO 4 DE LA LEY 15/2010,
DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLE-
CEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN LAS OPERACIONES COMERCIA-
LES, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO TRIMESTRE DE 2018.

Visto el documento suscrito por el Concejal Delegado de Hacienda, Educacién y
Juventud de 1 de agosto de 2018, se da cuenta del informe de Tesoreria A059/2018, de
fecha 31 de julio de 2018, sobre morosidad del segundo trimestre de 2018, junto con la
restante documentacién incorporada al expediente n? 114/2018, relativa al Ayunta-
miento, la Agencia Local de Empleo y Formacion, y las cuatro sociedades municipales:
Getafe Iniciativas, SA; LYMA, SA; el Apeadero Urbano SLU y la Empresa Municipal del
Suelo y la Vivienda.

Los sefiores asistentes quedan enterados.

PARTE RESOLUTIVA

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL

4.- PROPOSICION DE LA ALCALDESA SOBRE EL CAMBIO DE NOMBRE DEL CONSEJO SEC-
TORIAL DEL MAYOR A CONSEJO SECTORIAL DE LAS PERSONAS MAYORES.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social, de fecha
13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia de fecha 6 de septiembre de
2018; asi como el informe del Coordinador Técnico de Accidn en Barrios de fecha 5 de
septiembre de 2018; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.



En consecuencia, por mayoria de 18 votos a favor y 9 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Cambiar la denominacién del Consejo Sectorial del Mayor por el de Consejo Sec-
torial de las Personas Mayores.

5.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL DIiA MUNDIAL DEL SINDROME ALCOHO-
LICO FETAL.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social, de fecha
13 de septiembre de 2018; la proposicién de referencia, de fecha 7 de septiembre de
2018, asi como una solicitud de intervencién de D.2 Isabel M2 Solana Lumbreras, en re-
presentacién de AFASAF (Asociacién de Familias Afectadas con SAF), presentada en el
Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 18 de septiembre de 2018.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidon Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 17 de septiembre de 2018, una enmienda del Grupo Mu-
nicipal del Partido Popular de Getafe.

Por la Concejala Delegada de Bienestar Social, Salud y Consumo, Sra. Guindel
Gutiérrez, se manifiesta que su grupo no acepta la enmienda presentada por el Grupo
Municipal del Partido Popular de Getafe.

Con permiso de la Presidencia, interviene Dia. Isabel M2 Solana Lumbreras, se-
falando que, buenas tardes, pertenezco a ASFASAF Madrid junto con mis compaferos
Celso y Angeles que me acompafian hoy. Resulta incémodo, y porque no repetitivo, ha-
blar de un problema que constituye la mas generalizada toxicomania social y que integra
el grupo de principales problemas médicos y sociales que se expresa en nuestro pais, y
también a nivel mundial por sus efectos nocivos sobre la salud y la sociedad, me refiero
al consumo de alcohol. Todos disponemos de informacidn a este respecto sobre el han-
dicap que supone el alcoholismo en las personas, pero en lo que no se ha profundizado
aun, ni se dispone de tantas medidas de apoyo social, ni estudios es acerca del sindrome
alcohdlico fetal, “SAF”, una enfermedad que adquiere un feto, un futuro ciudadano de-
bido a que su progenitor ha consumido alcohol durante el embarazo, en este caso du-
rante la gestacion, la madre. Los resultados son irreversibles y para toda la vida cada afio
nacen unos 119.000 nifios afectados por sindrome alcohdlico fetal en el mundo, 20.000
procedentes de adopciones, llegaron de paises del Este, en torno al 98 y 2011, solamen-
te, es decir que en Espafia hay muchos nifios afectados. Bebés, nifios, jévenes y después
adultos y posteriores ciudadanos que forman parte de nuestra sociedad y que por el
momento son los grandes olvidados del estado de bienestar, porque no se dispone de
recursos médicos ni sociales para hacer frente a esta enfermedad. El principal objetivo
de ASFASAF como asociacion de familiares de nifios afectados por SAF, es este. Para
profundizar en el SAF diré que produce anomalias fisicas y cognitivas que presentan
nifios y nifias cuando las mamas han consumido alcohol en el embarazo, se producen
malformaciones que se pueden diagnosticar a través de resonancias y efectos diferentes
como, retraso mental, bajo cociente intelectual, malformaciones del sistema esquelético
y en drganos principales, complicaciones en sistema nervioso central, dificultades de
aprendizaje, memoria, capacidad de atencidn, resolucidon de problemas y en algunos
casos, rasgos faciales pero no en todos. En los jévenes y adultos, los adultos tienen so-
bre todo en la edad de adolescencia, problemas y cambios vitales; en el caso de nifios
con SAF, los problemas se agravan. Tienen pocas o nulas habilidades sociales, no saben
interpretar, entender las consecuencias de sus actos, tienen alto grado de impulsividad,
son muy influenciables presentan trastorno grave de conducta y agresividad de realidad-
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ficcidn, inmadurez y dificultades para aprender. Resumiendo, es un cuadro clinico bas-
tante complicado, y no en todos los casos igual. ASFASAF, como asociacion de familias
afectadas con alguno de los miembros afectados por sindrome alcohélico fetal, tiene un
porcentaje elevado de familias adoptantes; es una asociacion sin dnimo de lucro recono-
cida de utilidad publica, y de dmbito nacional, que tiene como objetivos la detencién y el
diagndstico precoz de este sindrome, fomentar la integracidn social, laboral y educativa
de las personas afectadas por SAF, crear soluciones para la vida adulta, ofrecer orienta-
cidén y asistencia socio sanitaria a las personas afectadas y a sus familias, ofrecer tam-
bién, fomentar y financiar estudios y proyectos de investigacién cientifica para entender
mejor este sindrome, promover el intercambio de experiencias y apoyo a los afectados y
sus familias; defender los derechos de los afectados; recaudar fondos, y también por
supuesto, la prevencion, consumo cero durante el embarazo. La situacidn actual es criti-
ca tanto a nivel social, como emocional y econémica; las dos primeras son variables de
las que no se dispone de suficientes datos, pero con la econdmica sabemos que supone
un sobreesfuerzo que la discapacidad intelectual o del desarrollo, ocasiona en la familia,
analizando datos y estudios. A pesar de que existe la situacién de dependencia, como
digo, el coste econémico para la familia sigue siendo un agravante, hay que gastar en
medicamentos, en pensiones contributivas, produce un desgaste para la para la familia;
y que pretendemos, pues pretendemos y necesitamos como puntos, determinar el SAF
como enfermedad crénica, conseguir referentes médicos y profesionales de la enferme-
dad, formacién especializada en el ambito médico, social y educativo, equiparar el aba-
nico de servicios del que dispone un invidente o una persona con otro sindrome como
down, colaborar en la investigaciéon del tema, actuaciones legales puesto que a veces
hay que retirar la tutela, cuando son adultos, o incapacitarles, y difundir y sensibilizar a
la poblacidn acerca de este de este problema.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernadndez Barroso, sefialando que, muchisimas
gracias Dfia. Isabel por su intervencién, enhorabuena por el nacimiento de la nueva aso-
ciacidon con la que Getafe podamos trabajar en la linea de los principios y objetivos, re-
clamando las medidas que de una manera acertada ha sefialado en su intervencién, asi
que muchisimas gracias y todo el animo y apoyo desde este Ayuntamiento. Por parte de
los Grupos Municipales se habia acordado en Junta de Portavoces que por parte de la
Concejala Delegada de Salud y Bienestar se procedia a la lectura de la proposicién, pues
adelante Sra. Guindel.

Interviene la Concejala Delegada Bienestar Social, Salud y Consumo, Sra. Guindel
Gutiérrez, seifialando que, proposicién que presentamos cada afio el dia 9 del 9, por los
meses de embarazo se convocan a nivel internacional el dia del sindrome alcohdlico
fetal para recordar que la mujer debe abstenerse completamente de beber durante la
gestacion, algo que nos acaba de decir Isabel a quién le doy las gracias por poner voz. En
los casos de mayor gravedad se puede producir la muerte fetal, el sindrome alcohdlico
fetal que cursa con malformaciones de grandisima gravedad y los trastornos del espec-
tro alcohdlico fetal puede manifestarse como alteraciones del aprendizaje y del compor-
tamiento, afectando en una disfuncién del sistema nervioso central, con retraso mental
leve o moderado, irritabilidad y ansiedad en la infancia y escasa coordinacion. El consu-
mo de alcohol durante el embarazo es la principal causa conocida de efectos congénitos
y trastornos del desarrollo en la Unidn Europea, las investigaciones confirman que una
mujer embarazada que consuma cualquier cantidad de alcohol esta en riesgo de tener
un nifio o nifa con sindrome de alcohdlico fetal, en los casos mas graves, el consumo de
alcohol durante el embarazo puede llegar a causar abortos espontaneos, nacimientos de
bebés muertos y graves malformaciones cardiacas o cerebrales. El consumo de alcohol
durante el embarazo ocasiona malformaciones, retraso de crecimiento, peso vy talla,
retraso mental entre otros sintomas, convirtiéndose en la segunda causa de retraso
mental tras el sindrome de Down. Ya diagnosticado previo al nacimiento, los cuidados
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de la madre y del embridn deben extremarse, tras el nacimiento los cuidados médicos y
educacionales supone una realidad social y econdmica de gran impacto en las familias.
El SAF acarrea graves consecuencias tanto para nifios y nifias que lo sufren, como para
las familias, especialmente para las de adopcién. Entre otras, déficit de talla y peso, mi-
crocefalia, problemas de desarrollo, problemas organicos, cardiacos, visuales, auditivos,
deformacién facial, coordinaciéon locomotora deficiente, trastorno por déficit de aten-
cién e hiperactividad, conductas atipicas como gritos o aleteos, falta de imaginacién y
curiosidad, dificultades de aprendizaje, discapacidad intelectual en distintos grados... No
existe un proceso curativo en el sindrome alcohdlico fetal porque las transformaciones
que el alcohol provoca en el desarrollo del sistema nervioso central, ya sean mas o me-
nos graves, dan lugar a lesiones permanentes como anadidura el dafio cerebral con el
gue tendrd que vivir el nifio resto de su vida, la familia tendra que luchar con sintomas,
discapacidades secundarias y necesidades absolutamente individuales que les resulte en
cada caso, impidiéndoles encontrar tratamientos estandarizados, generales que les re-
sulte efectivo en la totalidad. El tratamiento se basa en medidas especificas de cada
trastorno asociado, por ejemplo, los problemas de lenguaje del comportamiento o de la
hiperactividad, o falta de atencién, y actuaciones a nivel educativo por ejemplo adapta-
ciones curriculares o de recursos de educacién especial. En general se emplean farmacos
psicoactivos e intervenciones conductuales cuando hay un trastorno de la conducta,
tratamientos de logopedia, intervenciones para reforzar el aprendizaje, estimulacion
precoz para favorecer el desarrollo psicomotor, intervenciones generales de apoyo, in-
tervenciones sociales de proteccidn, tratamientos psicoldgicos y psiquidtricos adapta-
dos. Por tanto es necesaria una politica de informacién y prevencidon que haga hincapié
en la incompatibilidad entre el alcohol y el embarazo, ya que el SAF es una discapacidad
100% prevenible; por tanto, desde los poderes publicos y las asociaciones de afectados y
familiares, debemos promover actuaciones encaminadas a dar a conocer y sensibilizar
en la sociedad, en la necesidad de los sistemas de salud publicos y la profesién sanitaria
de la prevencién durante el embarazo, y posteriormente, de una detencidn precoz y un
diagndstico correcto; en segundo lugar, buscar o crear soluciones para la vida adulta de
los y las afectadas; y en tercer lugar obtener el reconocimiento del SAF como enferme-
dad crénica. Por todo lo anteriormente expuesto, proponemos al Ayuntamiento - Pleno
la adopcion de acuerdos como apoyar la celebracidn del Dia Mundial del Sindrome Al-
cohdlico Fetal, los dias 9 del mes 9, de ahora en adelante, promoviendo y apoyando
campafas de informacion y prevenciones en la Ciudad de Getafe; en segundo lugar apo-
yar a los y a las afectadas y sus familiares de su reivindicacidon de que el sindrome al-
cohdlico fetal SAF, sea reconocido como enfermedad crdénica; en tercer lugar instar a la
Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a que incrementen en su aportacién
como Comunidad Autdnoma una mayor cuantia de medios econémicos humanos y ma-
teriales en la investigacion de la enfermedad, asi como los medios para acompanar, tra-
tar y paliar el surgimiento de enfermos y enfermas, y sus familiares. Daremos por tanto
traslado del acuerdo al Ministerio de Sanidad, a los Servicios Sociales e Igualdad, a los
Grupo Parlamentarios del Congreso de los Diputados a la Consejeria de Sanidad de la
Comunidad de Madrid a los Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid, al Foro
de la Discapacidad y al Consejo de Salud de Getafe, y daremos, por ultimo, difusién en
los medios municipales del acuerdo plenario.

Interrumpe el Sr. Soler-Espiauba Gallo sefalando que: Perddn, Sra. Alcaldesa,
hay un problema en el streaming y se ve el video, pero no se escucha.

La Presidencia sefiala: Efectivamente, es un error de internet que parece ser que
se ve, pero no se escucha el audio, el Servicio de Informatica estd tratando su resolu-
cién, si de aqui a un tiempo que podamos intentar, prudencial que se arregle, pues ve-
mos otras opciones. Continuamos.



Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Apoyar la celebracién del Dia Mundial del Sindrome Alcohdlico Fetal
los dias 9 del mes 9, de ahora en adelante, promoviendo y apoyando campaias de in-
formacidn y prevencion entre la poblacién de Getafe.

SEGUNDO.- Apoyar a los y las afectadas y a sus familiares en su reivindicacion de
que el Sindrome Alcohdlico Fetal (SAF) sea reconocido como enfermedad cronica.

TERCERO.- Instar a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a que
incremente en su aportacién como Comunidad Auténoma, una mayor cuantia de me-
dios econdmicos (humanos y materiales) en la investigacion de la enfermedad, asi como
en los medios para acompafiar, tratar y paliar el sufrimiento de enfermos y enfermas y
sus familiares.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo al Hospital de Getafe (servicios de
Obstetricia y Ginecologia asi como a la Unidad de Pediatria y sus areas especificas), y a
la Direccidn Asistencial Sur (consultas de matronas), al Ministerio de Sanidad, Servicios
Sociales e Igualdad, a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid, a los grupos
parlamentarios de la Asamblea de Madrid, al Foro de la Discapacidad de Getafe y al Con-
sejo de Salud de Getafe.

QUINTO.- Dar difusidn en los medios municipales del acuerdo plenario.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

6.- PROPOSICION DE LA ALCALDESA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO, POR SERVICIO DE PRESENTACION DE EVENTO PARA LA CELEBRACION DEL 25
ANIVERSARIO DEL CENTRO MUNICIPAL DE MUJER E IGUALDAD Y DE LOS 28 ANOS DEL
CONSEJO SECTORIAL DE MUJER E IGUALDAD DE GETAFE, FACTURADO POR ADJ PRO-
YECTOS AUDIOVISUALES, SL, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2017, POR IMPORTE DE
302,50 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia,
de fecha 27 de febrero de 2018; los informes de la TMAE Programa Mujer, de fechas 27
de febrero y 3 de septiembre de 2018; asi como el informe de Intervencion General Mu-
nicipal n2 592/18, de fecha 14 de agosto de 2018; y demas documentacién obrante en el
expediente.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que bien, pues en
este punto, del 6 al 16 se han acordado en Junta de Portavoces, intervencidn conjunta y
luego, posteriormente, votacion por separado. Pues pasamos a las intervenciones.



Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos, sefia-
lando que, buenas tardes, bueno, pues una vez mas tenemos que reconocer la tenaci-
dad de este Gobierno Municipal, y de este, y su determinacién, porque cualquiera diria
que si quisiera evitar que sucediese, que viniese en pleno tras pleno una cantidad tan
grande de reconocimientos extrajudiciales de crédito durante 3 afos pues se podia ha-
ber tomado algun tipo de medida para intentar mitigar esta situacién, lo cierto es que
han pasado 3 afios, y lejos de disminuir pues lo que continda es aumentando el nimero
de expedientes. En este caso, en este Pleno, son 11 reconocimientos extrajudiciales de
crédito que suman un total de mas de 160.000 € que son mas de 26.000.000 de las anti-
guas pesetas; decir, ademads, que claro esto es la punta del iceberg, porque en realidad
esto es lo que llega al Pleno, la gran mayoria de los reconocimientos extrajudiciales son
aprobados directamente por la Junta de Gobierno, y épor qué decimos que quiza habria
gue tomar algun tipo de medida para paliar esta situacion? Pues bueno, pues porque se
lo ha dicho el Pleno, porque lo han dicho los diversos Grupos Municipales y porque hay
informes continuos de los diferentes servicios del Ayuntamiento donde se indica que es
una mala praxis, y no solamente que sea mala praxis, sino que, en algunos casos, en la
mayoria de los casos de hecho de los diferentes de expedientes es una practica ilegal.
Como hemos hecho en otras ocasiones pues bueno, pues simplemente basta leer el
informe de la Intervencién General donde se indica que esta préctica, que debe de ser el
Gobierno el que legisle para evitar los continuos expedientes de reconocimiento extra-
judicial de crédito, bien por la Junta de Gobierno o por el Ayuntamiento Pleno durante
los ultimos ejercicios, porque como ha reiterado esta Intervencién General, no puede
entenderse de forma alguno que los expedientes de reconocimiento extrajudicial de
créditos sean un procedimiento comun, sino un caso excepcional que debe ser justifica-
do. Se trata, como hemos dicho mas veces, de la gran mayoria de los casos, de un pro-
cedimiento en el que, incumpliendo la ahora nueva Ley de Contratos del Sector Publico,
en lugar de facilitar la libre concurrencia, lo que se hace es contratar de manera verbal a
un proveedor concreto, y ademds, mediante una contratacidn verbal, es decir que no
esta por escrito; con lo cual se esta perjudicando por un lado, al proveedor, al resto de
proveedores y se esta perjudicando al propio proveedor que presta el servicio, porque
las condiciones luego para el cobro son muy complicadas, no se le advierte en la mayoria
de los casos y lo que sucede pues es como ha sucedido aqui en varias ocasiones, que no
cobra en el plazo que tendria que cobrar y finalmente, como en la mayoria de los de los
casos que vienen a este Pleno, pues vienen un afo mas tarde vienen a este Pleno para
que el Pleno decida si la hace, digamos la vista gorda, y acepta que se pague a pesar de
que la contratacién ha sido ilegal y; ¢ por qué decimos que es ilegal? Porque se sefiala en
cada uno de los informes de intervencidn, que deberia justificarse en el expediente que
se ha producido una contratacién verbal expresamente prohibida en la administracion
local, y aunque al Gobierno Municipal, por un oido le entra y por otro le salga, se lo vol-
vemos a decir, es una practica expresamente prohibida por la administracion local y que
deberia dejarse constancia en el expediente y en el acuerdo que se adopte de la identi-
dad de la persona fisica que efectud verbalmente el encargo, no solo por la incompeten-
cia de quien haya continuado la contratacion sin crédito, sino también por las posibles
responsabilidades penales que de tal actuacion pudieran derivarse. Por supuesto aqui,
en este Ayuntamiento, no se toma ningun tipo de medida tampoco sobre indicar en el
expediente quién inicia la contratacidon verbal, pero es que lejos de tomar esas medidas,
tampoco se toma ninguna medida para que no vuelva a suceder, y nos encontramos, ya
digo no solamente con que no vayan disminuyendo a lo largo del tiempo, si no que au-
menten cada vez mas. Si a todo eso le sumamos que la Unica medida que se ha tomado
en este sentido pues ha sido la que ahora, gracias a este Pleno y gracias también a lo
que han dicho los Tribunales, no es posible evitar el control por parte del érgano de
interventor de los contratos menores, es decir la Unica medida que se le ocurrié al Go-
bierno para intentar evitar esta mala praxis, pues es vamos a saltarnos la Ley y vamos a
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hacer qué bueno, pues que los contratos menores no sean leidos, no sean fiscalizados
por la Intervencién General tal y como decian las bases de ejecucion del presupuesto, es
decir lo que este mismo Pleno habia probado. Pues lo que nos encontramos es que no
se toma ninguna medida, y la Unica medida que se toma es precisamente para intentar
flexibilizar el control que exige la ley, pues lo que vemos es pues efectivamente un abso-
luto desastre, asi que le volvemos a pedir a este Gobierno Municipal que nos escuche
por enésima vez, y que cumpla la Ley, y cumpla la contratacién prevista por la ley, que
son leyes que ademds no hemos hecho, no son leyes de Podemos, son leyes que son
suyas y lo Unico que les pedimos es que las cumplas. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacion y Juventud, Sr. Vico Al-
gaba, sefialando que, como siempre hacemos en este tipo de intervenciones, ustedes
hacen su intervenciéon en la misma linea, la respuesta es en la misma linea. No todos los
reconocimientos extrajudiciales de crédito corresponden a las mismas situaciones que lo
generan, en unos casos es por el inicio del proceso de la contratacién y en otros casos
por la tramitacion de la factura en si, para llegar al pago, y en otros casos, también se
dan circunstancias que, por obligacién, corresponden a ainos anteriores como es el caso
del érgano de Gestidn Tributaria y que la facturacién no la pueden hacer nunca antes de
producirse el ingreso, por lo tanto, esa siempre van a ser de reconocimiento extrajudi-
cial de crédito, incluso aunque figuren en la relacién contractual que hay con la empresa
que presta el servicio, nada mas.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstenciéon, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

7.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, EDUCACION Y JUVENTUD
SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO, POR SERVICIO DE COLABORA-
CION CON LOS SERVICIOS FISCALES EN MATERIA DE IMPUESTOS Y TASAS MUNICIPA-
LES, FACTURADO POR COORDINADORA DE GESTION DE INGRESOS, SA, CORRESPON-
DIENTES AL EJERCICIO 2018, POR IMPORTE DE 7.865,96 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia,
de fecha 31 de mayo de 2018; el informe de Intervencién General Municipal n® 615/18,
de fecha 21 de agosto de 2018; asi como los informes del Jefe del Organo de Gestién
Tributaria, de fechas 24 de mayo y 24 de agosto de 2018; y demas documentacion
obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.
- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor y 19 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacién correspondiente a la factura que a continuacién se detalla, a favor de
COORDINADORA DE GESTION DE INGRESOS, SA, y con cargo a la aplicacién
presupuestaria 2018 93201 22706, denominada “Estudios y trabajos técnicos. Gestidn
Tributaria”:

NeFRA/N®Q RUF CONCEPTO IMPORTE
Colaboracion servicios fiscales en materia de impuestos
y tasas municipales entre 01/12/2017 y 28/02/2018 | 7.865,96 €
contrato de fecha 27/11/2012

013-18003
2018014697871

8.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EX-
TRAJUDICIAL DE CREDITO, POR RECOGIDA Y TRANSPORTE DE RESIDUOS BIOLOGICOS,
FACTURADO POR PLATAFORMA KOMPASS, SL, POR IMPORTE DE 147,65 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicidn de referencia,
de fecha 21 de abril de 2018; los informes del Jefe de Servicio de Prevencion de Riesgos
Laborales, de fechas 21 de abril y 20 de agosto de 2018; asi como el informe de Inter-
vencidén General Municipal n2 598/18, de fecha 16 de agosto de 2018; y demas docu-
mentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacidn, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencion, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

9.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA, SOBRE RECONOCIMIENTO EX-
TRAJUDICIAL DE CREDITO, POR SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES, FACTURADO POR
VODAFONE ONO SAU, CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE SEPTIEMBRE, OCTUBRE Y
NOVIEMBRE DE 2017, POR IMPORTE DE 49.266,36 €.
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Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicidn de referencia,
de fecha 13 de junio de 2018; el informe del TSAE de Régimen Interior de la misma fe-
cha; asi como el informe de Intervencion General Municipal n? 609/18, de fecha 17 de
agosto de 2018; y demas documentacion obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

10.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE CULTURA, CONVIVENCIA, SEGU-
RIDAD CIUDADANA Y ACCESIBILIDAD SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO, POR LOS SERVICIOS PRESTADOS CON MOTIVO DE LA ADHESION DEL AYUN-
TAMIENTO DE GETAFE A LA SEMANA EUROPEA DE LA MOVILIDAD 2017, FACTURADO
POR CARAL OCIO SL, CORRESPONDIENTE AL MES DE OCTUBRE DE 2017, POR IMPORTE
DE 2.904,00 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia,
de fecha 27 de agosto de 2018; el informe de la TSAG de Movilidad y Transporte, de
fecha 27 de abril de 2018; el informe de Intervencion General Municipal n2 608/18, de
fecha 17 de agosto de 2018; asi como el informe de la Jefa de Servicio de Movilidad y
Transporte, de fecha 24 de agosto de 2018; y demds documentacién obrante en el ex-
pediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencion, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

11.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE CULTURA, CONVIVIENCIA, SEGU-
RIDAD CIUDADANA Y ACCESIBILIDAD SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO, POR EL CONCIERTO DE “MICHAEL OLIVERA GROUP” EN ESPACIO MERCADO
DE GETAFE, FACTURADO POR MICHAEL OLIVERA GARCIA, CORRESPONDIENTE AL MES
DE OCTUBRE DE 2017, POR IMPORTE DE 800,00 €.
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Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicidn de referencia,
de fecha 4 de septiembre de 2018; el informe de la TSAG de Cultura n2 2018/71, de fe-
cha 16 de abril de 2018; asi como el informe de Intervencién General Municipal n2
599/18, de fecha 16 de agosto de 2018; y demas documentacidn obrante en el expe-
diente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor y 19 votos en sentido de abs-
tencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacidn correspondiente a la factura que a continuacidn se detalla, a favor de M-
CHAEL OLIVERA CARGIA, con cargo a la aplicacién presupuestaria 33401 22609, denomi-
nada “ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS. DIFUSION CULTURAL”:

Ne FACTURA / RETENCION
N2 R.U.F. DE CREDITO CONCEPTO IMPORTE
., Actuacién de Michael Olivera Group en
Ne. 32 N2. Operacion . ,
Espacio Mercado de Getafe, el dia 20 800,00 €
2017/20081 220180000093 de octubre de 2017

12.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE CULTURA, CONVIVIENCIA, SEGU-
RIDAD CIUDADANA Y ACCESIBILIDAD SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO, POR LA ACTUACION DE LA ORQUESTA “LOS JUV” CON MOTIVO DE LAS FIES-
TAS DEL BARRIO MARGARITAS , FACTURADO POR LA ASOCIACION CULTURAL LOS JUV,
CORRESPONDIENTE AL MES DE SEPTIEMBRE, POR IMPORTE DE 400,00 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicidn de referencia,
de fecha 4 de septiembre de 2018; el informe de la TSAG de Cultura n® 2018/069, de
fecha 16 de abril de 2018; asi como el informe de Intervencidon General Municipal n?
591/18, de fecha 14 de agosto de 2018; y demas documentacion obrante en el expe-
diente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:
- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

13.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE CULTURA, CONVIVIENCIA, SEGU-
RIDAD CIUDADANA Y ACCESIBILIDAD SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE
CREDITO, POR EL SUMINISTRO DE MATERIAL MULTIMEDIA PARA LAS BIBLIOTECAS
MUNICIPALES, FACTURADO POR MULTIWEDIA BIBLIOTECA, SLNE, CORRESPONDIENTE
AL EJERCICIO 2017, POR IMPORTE DE 2.060,45 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicidn de referencia,
de fecha 23 de abril de 2018; los informes de la Directora de Bibliotecas de fechas 18 de
abril, y 4 y 5 de septiembre de 2018; asi como el informe de Intervencion General Muni-
cipal n2 596/18, de fecha 16 de agosto de 2018; y demas documentacién obrante en el
expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstenciéon, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

14.- PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO, POR CONSUMO DE ELECTRICIDAD,
FACTURADO POR IBERDROLA COMERCIALIZADORA DE ULTIMO RECURSO SDG SA, CO-
RRESPONDIENTE A LOS MESES DE AGOSTO Y SEPTIEMBRE DE 2017, POR IMPORTE DE
9.207,73 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia,
de fecha 6 de junio de 2018; los informes de la TSAG de la Unidad de Mantenimiento y
Alumbrado, de fechas 6 de junio y 30 de agosto de 2018; asi como el informe de Inter-
vencién General Municipal n2 635/18, de fecha 28 de agosto de 2018; y demas docu-
mentacién obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:
- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencién
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-

vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-

cion.

En consecuencia, por mayoria de 8 votos a favor y 19 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
las obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacién se detallan, a favor
de IBERDROLA COMERCIALIZADORA DE ULTIMO RECURSO SDG SA, y con cargo a las
aplicaciones presupuestarias siguientes:

Aplicacion presupuestaria 133 01 221.00 “Suministro de energia eléctrica. Trafico”:

N2 DE FACTURA

Ne DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170830030368160 ELECTRICIDAD — TRAFICO
F/2017/15325 Facturado en agosto 2017 71
220170041177 &
20170830030368172 )
220170038182 &
20170830030368154 )
220170038183 &
20170830030368146 )
220170038184 &
20170830030368155 )
F/2017/15354 Facturad on agosto 2017 552€
220170038185 &
20170830030368151 )
220170038186 &
20170830030368152 ELECTRICIDAD — TRAFICO
F/2017/15360 Facturado en agosto 2017 2,32¢
220170038187 &
20170830030368156 )
220170038188 &
20170830030368159 )
220170038189 &
20170830030368145 )
F/2017/15364 Factorado en agosto 2017 1584 €
220170038190 &
20170830030368149 ELECTRICIDAD — TRAFICO
F/2017/15368 Facturado en agosto 2017 6,86 ¢
220170038191 &
20170830030368158 )
220170038192 &
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N DE FACTURA
Ne DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170830030368157 ELECTRICIDAD — TRAFICO
F/2017/15371 Facturado en agosto 2017 L79¢
220170038193 g
20170830030368147 ,
F/2017/15372 Factorado en agosto 2017 B81€
220170038194 g
20170830030368148 ‘
F/2017/15373 Factorado en agosto 2017 21,40€
220170038195 &
IMPORTE TOTAL / APLICACION 133 01 221.00 126,42 €

Aplicacion presupuestaria 153 22 221.00 “Suministro de energia eléctrica. Manteni-

miento”:
N2 DE FACTURA
N¢ DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170830030367798
220170038196 &
20170830030364188 ELECTRICIDAD — MANTENIMIENTO
F/2017/15367 Facturado en agosto 2017 46,14 ¢
220170038197 &
20170928030393887
220170038198 P
20170328030451618 ELECTRICIDAD — MANTENIMIENTO
F/2017/17049 Facturado en septiembre 2017 8,69 ¢
220170038199 P
20170328030333432 ELECTRICIDAD — MANTENIMIENTO
F/2017/17054 Facturado en septiembre 2017 45,06 €
220170038200 P
20170328030445081 ELECTRICIDAD — MANTENIMIENTO
F/2017/17191 Facturado en septiembre 2017 28,70¢€
220170038201 P
20170328030393118 ELECTRICIDAD — MANTENIMIENTO
F/2017/17192 Facturado en septiembre 2017 1287¢
220170038202 P
IMPORTE TOTAL / APLICACION 153 22 221.00 304,67 €

Aplicacion presupuestaria 165 01 221.00 “Suministro de energia eléctrica. Alumbrado

publico”:

N2 DE FACTURA

N2 DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170830030368299 §
220170040787 g
20170830030368408 §
220170040788 &
20170328030337272 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17053 Facturado en septiembre 2017 46,45 €
220170040789 P
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N2 DE FACTURA

Ne DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA

20170928030397263 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17055 Facturado en septiembre 2017 109,24 €
220170040790 P

20170928030397268 )
220170040791 P

20170928030396638 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17059 Facturado en septiembre 2017 91,66 €
220170040792 P

20170928030396513 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17060 Facturado en septiembre 2017 18161¢€
220170040793 P

20170928030398231 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17061 Facturado en septiembre 2017 83,38 ¢
220170040794 P

20170928030397230 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17063 Facturado en septiembre 2017 114,54 €
220170040795 P

20170928030391372 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17065 Facturado en septiembre 2017 20,34¢
220170040796 P

20170928030397022 )
220170040798 P

20170928030391308 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17068 Facturado en septiembre 2017 3L12¢
220170040802 P

20170928030396637 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17069 Facturado en septiembre 2017 23,14 ¢
220170040804 P

20170928030393947 )
220170040806 P

20170928030397226 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17073 Facturado en septiembre 2017 IL,86¢
220170040808 P

20170928030397270 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17082 Facturado en septiembre 2017 108,02 €
220170040810 P

20170928030397271 )
220170040813 P

20170928030397243 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17084 Facturado en septiembre 2017 98,72¢
220170040815 P

20170928030397227 )
220170040816 P

20170928030397021 )
220170040817 P

20170928030391526 )
220170040818 P
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N2 DE FACTURA

Ne DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA

20170928030396640 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17089 Facturado en septiembre 2017 36,31 ¢
220170040819 P

20170928030393448 ]
220170040820 P

20170928030391459 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17091 Facturado en septiembre 2017 170,31 €
220170040821 P

20170928030397223 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17092 Facturado en septiembre 2017 90,85 ¢
220170040822 P

20170928030391973 ]
220170040825 P

2017092803039663> ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17094 Facturado en septiembre 2017 258,88 €
220170040827 P

20170928030396409 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17095 Facturado en septiembre 2017 29,35¢
220170040830 P

20170928030397228 ]
220170040832 P

20170928030397233 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17163 Facturado en septiembre 2017 11235¢
220170040855 P

20170928030391460 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17164 Facturado en septiembre 2017 114,76 €
220170040858 P

20170928030397232 ]
220170040864 P

20170928030391518 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17166 Facturado en septiembre 2017 207,14 €
220170040866 P

20170928030397419 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17167 Facturado en septiembre 2017 66,53 €
220170040867 P

20170928030397234 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17168 Facturado en septiembre 2017 439¢
220170040868 P

20170928030392944 ]
220170040873 P

20170928030392154 ]
220170040874 P

20170928030396639 .
220170040875 P

20170928030393461 .
220170040876 P

18



N2 DE FACTURA
Ne DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170928030393462 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17187 Facturado en septiembre 2017 201,57 €
220170040877 P
20170928030396463 )
220170040878 P
20170928030396636 ELECTRICIDAD — ALUMBRADO PUBLICO
F/2017/17189 Facturado en septiembre 2017 37,87¢
220170040879 P
20170830030368272 )
220170040881 g
20170830030368296 )
220170040884 &
20170830030364187 )
220170040885 &
20170830030366893 )
220170040888 &
20170830030364186 .
220170040889 &
20170830030368476 )
220170040891 =
IMPORTE TOTAL / APLICACION 165 01 221.00 8.329,29 €

Aplicacion presupuestaria 323 00 221.00 “Suministro de energia eléctrica. Centros de

Ensefianza preescolar y primaria”:

N2 DE FACTURA
N2 DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170830030366420
220170038203
IMPORTE TOTAL / APLICACION 323 00 221.00 36,51 €

Aplicacion presupuestaria 333 01 221.00 “Suministro de energia eléctrica. Equipamien-

tos culturales”:

N2 DE FACTURA
Ne DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170830030365223
220170038204 &
20170928030392574 ELECTRICIDAD — CULTURA
F/2017/17051 Facturado en septiembre 2017 >,00¢
220170038205 P
IMPORTE TOTAL / APLICACION 333 01 221.00 4492 €

19



Aplicacion presupuestaria 920 61 221.00 “Suministro de energia eléctrica. Servicios
Generales”:

Ne DE FACTURA
Ne DE RUF CONCEPTO IMPORTE
OPA
20170830030366888
220170038206 g
20170830030367152
220170038207 8
20170830030366693 ELECTRICIDAD — SERVICIOS GENERALES
F/2017/15329 Facturado en agosto 2017 324 ¢
220170038208 &
20170830030364925
220170038209 &
20170928030464353 ELECTRICIDAD — SERVICIOS GENERALES
F/2017/17050 Facturado en septiembre 2017 382¢
220170038210 P
20170928030393929 ELECTRICIDAD — SERVICIOS GENERALES
F/2017/17052 Facturado en septiembre 2017 117,08 €
220170038211 P
20170928030393392
220170038212 P
20170928030394224 ELECTRICIDAD — SERVICIOS GENERALES
F/2017/17190 Facturado en septiembre 2017 8,25¢
220170038213 P
IMPORTE TOTAL / APLICACION 920 61 221.00 365,92 €

Importe total del expediente: 9.207,73 €

15.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO SOBRE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR SERVICIOS FAMILIARES Y
EDUCATIVOS GRUPO 5, SLU, RELATIVO AL ACUERDO DEL AYUNTAMIENTO PLENO DE 6
DE JUNIO DE 2018, SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE EDUCACION SOCIAL DESTINADO A FAMILIAS EN SITUA-
CION DE VULNERABILIDAD, DESDE EL 1 DE ABRIL AL 24 DE OCTUBRE DE 2018, POR
IMPORTE DE 70.343, 52 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de fecha 20 de
agosto de 2018 y el acuerdo plenario de referencia; el escrito de D. José Antonio San-
chez Gutiérrez, en representacion de Servicios Familiares y Educativos Grupo 5, SLU,
presentado en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 27 de julio de 2018,
relativo a interposicidn de recurso de reposicién contra el acuerdo plenario, de fecha 6
de junio de 2018; asi como el informe de la TS Jefa de Seccidn de Servicios Sociales, de
fecha 17 de agosto de 2018; y demas antecedentes documentales obrantes en el expe-
diente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
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- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 11 votos a favor y 16 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Estimar parcialmente el recurso de reposicidn interpuesto por de
SERVICIOS FAMILIARES EDUCATIVOS GRUPO 5, S.L.U, con fecha 27 de julio de 2018, con-
tra el acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno en sesidn ordinaria de fecha 6 de
junio de 2018, por el que no prospera la proposicién de referencia sobre el reconoci-
miento extrajudicial de créditos correspondiente a la fra. N2 100000137, dejando sin
efecto el mismo, desestimandose el motivo tercero alegado por la empresa sobre pro-
cedencia de intereses de demora e indemnizacién por la demora en el pago de la factu-
ra, y ello por los motivos que figuran en el informe de la TS jefa de seccidn de Servicios
Sociales de 17 de agosto de 2018, del que se dara traslado al interesado.

SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, aprobar el reconocimiento extra-
judicial de créditos y en consecuencia, autorizar, disponer y reconocer la obligacién co-
rrespondiente a la factura que a continuacion se detalla, a favor de SERVICIOS FAMILIA-
RES y EDUCATIVOS GRUPO 5, SLU, con CIF B79392205, con cargo a la aplicacién presu-
puestaria 2018/231 03 227.99 denominada “Otros trabajos realizados por otras empre-
sas y profesionales. Menor, Familia y emergencia Social”:

RUF/2017/19652
N2 FACTURA
Y FECHA

CONCEPTO IMPORTE

SERVICIO DE EDUCACION SOCIAL DIRIGIDO A FAMI-
LIAS EN SITUACION VULNERABILIDAD 70.343,52¢€
RC n2 220180000079

100000137
31/10/2017

16.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, SALUD Y CON-
SUMO SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO, POR LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE PUNTO DE ENCUENTREO FAMILIAR, FACTURADO POR LA EMPRESA
SERVICIOS FAMILIARES Y EDUACTIVOS GRUPO 5 SLU, CORRESPONDIENTE AL PERIODO
DE 1 DE AGOSTO DE 2017 HASTA EL 3 DE DICIEMBRE DE 2017, POR IMPORTE DE
23.220,12 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia,
de fecha 25 de abril de 2018; los informes de la TS Jefa de Seccidn de Servicios Sociales,
de fechas 19 de marzo y 7 de septiembre de 2018; asi como el informe de Intervencién
General Municipal n2 595/18, de fecha 14 de agosto de 2018; y demas documentacion
obrante en el expediente.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:
- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por 9 votos a favor, 9 votos en contra y 9 votos en sentido de
abstencidn, se produce un empate de votos emitidos a favor y en contra, por lo que se
procede a efectuar una segunda votacién:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencidn, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por 9 votos a favor, 9 votos en contra y 9 votos en sentido de
abstencidn, haciendo uso del voto de calidad de la Presidencia, SE ADOPTA EL SIGUIEN-
TE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
la obligacién correspondiente a la factura que a continuacion se detalla, a favor de
SERVICIOS FAMILIARES EDUCATIVOS GRUPO 5, S.L.U, con CIF B79392205, con cargo a la
aplicacion presupuestaria 2018/ 231 03 227.99 denominada “ Otros trabajos realizados
por otras empresas y profesionales. Menor, Familia y emergencia Social”:

RUF/2018/4213
N2 FACTURAY
FECHA
190000030 SERVICIO DE PUNTO DE ENCUENTRO FAMILIAR RC n?
09/03/2018 220180003307

CONCEPTO IMPORTE

23.220,12€

17.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA, SOBRE APROBACION INICIAL DE
MODIFICACION DE LA VIGENTE PLANTILLA DE PERSONAL DEL AYUNTAMIENTO DE
GETAFE (ADAPTACION A LA LEY 1/2018, DE 22 DE FEBRERO, DE COORDINACION DE
POLICIAS LOCALES DE LA COMUNIDAD DE MADRID).

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicidn de referencia,
de fecha 23 de agosto de 2018; asi como el informe del TSAG Jefe de Servicio de Perso-
nal de la misma fecha; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Calcerrada To-
rrente, sefialando que, gracias Presidenta, buenas tardes a todos y a todas; bueno decir
en primer lugar, que por supuesto nos vamos a oponer a la aplicacion, a la transposiciéon
de esta Ley autondmica de coordinacidn de Policias Locales, una Ley que lleva realmente
en vigor desde el mes de abril o primeros de mayo, lo que pasa es que de nuevo tene-
mos que hacer cuestiones que son relativas al funcionamiento de los recursos humanos
de este Gobierno, que de corregirse ademas pues redundaria en beneficio de todos y de
todas. En primer lugar, y una cosa muy importante es la negociacion, un comportamien-
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to fluido de la gestidn de recursos humanos, tendria que tener una negociacion fluida
con todos los sindicatos de esta casa, del Ayuntamiento, y por desgracia no es asi. La
seccion sindical de Comisiones Obreras asi lo esta repitiendo en sus comunicados, que
no ha sido informada de cdmo se va a llevar a cabo esta modificaciéon de la plantilla,
cuando es la legitima representacién de los trabajadores y tiene todo el derecho a ser
informada de estas cuestiones. De hecho es una pena realmente, una verdadera opor-
tunidad perdida de aplicar la Ley con el maximo de consenso y mostrar capacidad de
didlogo en una competencia que es propiamente municipal, y con las secciones sindica-
les que son propiamente la representacion de los trabajadores. Es una pena porque el
Gobierno Municipal en cuestion de recursos humanos la verdad que nos tiene acostum-
brados a oportunidades perdidas de este tipo, no en vano ya en Gobiernos Socialistas ha
habido denuncias por comportamiento antisindical en temas de Recursos Humanos,
entonces pero bueno. Decimos que eso es una oportunidad perdida, quizd puede haber
otras oportunidades ganadas con ocasién de la transposicion de esta ley, esta Ley auto-
ndmica obliga a los funcionarios de la Policia Local que cumplan los requisitos a su recla-
sificacidn de la categoria C2 a la categoria C1 en toda la Policia Local, y ya decimos que
es algo que es de justicia hacerlo y celebramos que el Gobierno lo haga. Lo que no sea
realmente pena y creemos que bueno, a lo mejor el Gobierno podria utilizar esta oca-
sién para hacer lo mismo con otros trabajadores y trabajadoras de este Ayuntamiento,
gue ya se tenia que haber hecho, pongo un ejemplo de los Auxiliares administrativos ya
en modificaciones de plantilla de noviembre del 2017 se habld, y la Concejala estuvo de
acuerdo en que, auxiliares administrativos es una categoria realmente a extinguir por-
qgue hacen las mismas labores que los administrativos, y también se ha exigido no solo
los trabajadores lo han exigido, la representacidn sindical, nuestro Grupo Municipal que
se vayan reclasificando estos trabajadores y trabajadoras, y no se ha hecho. Por tanto,
ya digo que quiza esta seria una buena ocasion para hacerlo, y tratar a todos los trabaja-
dores y trabajadoras de esta casa de la misma manera, y con justicia. En su momento, en
noviembre de 2017, nuestro Grupo Municipal presentd unas enmiendas para que, direc-
tamente, creo que fueron, si no recuerdo mal, 4 puestos de auxiliares administrativos se
crearon directamente como administrativos, la Concejala estuvo de acuerdo y aceptd la
enmienda. Lamentamos que esta politica no haya tenido continuidad, porque a la vista
estd que hace poco salié una oferta para una bolsa de empleo de administrativos, en vez
de reclasificar a los auxiliares administrativos que ya estan en esta casa. Insistimos en
oportunidades que se pueden ganar con la transposicion de esta Ley autondmica de
Policias Locales, para con el resto de trabajadores y trabajadoras de la casa. Probable-
mente haya que revisar los complementos, que eso se puede hacer también haciendo
una valoracién de puestos de trabajo, valoracidn de puestos de trabajo que también, los
trabajadores y trabajadoras, representacion sindical y este Grupo Municipal hemos pe-
dido en reiteradas ocasiones, y que por desgracia pues parece ser que no hay voluntad
de hacerlo en concreto, y la Concejala lo sabe, se le ha pedido desde algunos departa-
mentos que se haga una valoracién de puestos y de productividad, y estaria muy bien
gue la Concejala explicara en su turno porque se le ha negado a estos trabajadores esta
actuacién que creemos que seria necesaria y seria beneficiosa. Como ya digo, para con-
cluir repito que, por supuesto nos vamos a oponer a la exposicidon de una Ley aprobada
en el nivel autondmico respecto a la Policia Local, pero lo que si nos gustaria y espera-
mos que el Gobierno haga, es darnos las oportunidades que mencionamos y que no
distinga al personal entre trabajadores y trabajadoras para los que se cumpla la ley, para
los que se cumple la Ley y trabajadores y trabajadoras para los que no se cumple. Mu-
chas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sra. Calcerrada. A continuacion, el Grupo
Municipal del Partido Popular, Sra. Mirene.
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Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Presas de Castro, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta, buenas tardes a todos
los asistentes a este Pleno y también a los que nos ve por internet. La modificacion de la
plantilla que el Gobierno propone es consecuencia de la aplicaciéon de la nueva Ley de
Coordinacion de la Policia Local, una Ley impulsada por la Comunidad de Madrid y todo
hay que decirlo, con el apoyo de todos los partidos politicos. Esta Ley establece una
nueva ordenacion de las plantillas de policia locales donde no solamente se cambia la
nomenclatura de las plazas, sino también el subgrupo, en el que estan adscritos los
agentes, elevandolo del C2 al C1. En la practica, esto supone exigir a los policias una
titulacién superior, por lo que a partir de ahora, se requiere la posesion de titulo de ba-
chiller cuando anteriormente solo se exigia el Graduado en ESO; es esto lo que hoy va-
mos a votar en este Pleno, no corresponde por lo tanto este Pleno, ni a los Concejales
gue nos sentamos hoy aqui, tomar ninguna decisidon sobre cuestiones como la clasifica-
cion de los puestos de aquellos policias que no posean la titulacidon requerida, ni si el
cambio del subgrupo supone modificaciones retributivas. Estas y otras cuestiones son
competencia Unica y exclusivamente del Gobierno, que deben ser negociadas con los
sindicatos y el problema estd aqui, porque ustedes presentan hoy esta plantilla sin que
se haya producido estd negociacién previa de la RPT, sin eso en la negociacién el Go-
bierno estd provocando una discriminacion de la plantilla de policia al no concretar la
repercusion retributiva de la puesta en marcha de esta ley, por eso aprovecho la ocasion
para preguntar a la Concejala de Recursos Humanos varias cuestiones que espero que
responda en su intervencién, asi pues es necesario que sepamos si ese cambio de sub-
grupo va a suponer cambio salariales, si en el caso de producirse esos cambios salariales,
tenemos que saber cual es la cuantia retributiva que corresponde a cada nuevo subgru-
po, y por supuesto saber a cuantos agentes a dia de hoy no tienen la titulacion requerida
por la nueva ley. Estd en sus manos la solucién a este problema, la Ley especifica que
aquellos casos en los que no se tuviese la correspondiente titulacién académica, los
agentes permanecera en su subgrupo de clasificacion de origen como situacién a extin-
guir, pregunto: épor qué todavia no han hecho la modificacion de la relacién de puestos
de trabajo recogiendo esta nueva situacion? Estan generando ustedes una sensacién de
incertidumbre entre la plantilla de policia que es injustificable. Los sindicatos les han
planteado varias soluciones y ustedes dan la callada por respuesta; concretamente pues
ponerles un ejemplo, porque hay miles de escritos presentados por diferentes secciones
sindicales, pero concretamente el 11 de junio, el sindicato CSIF les propone establecer
un Complemento Personal Transitorio para el personal que no tenga la titulacién que
exige la Ley para cubrir la situacién temporal hasta que los agentes obtengan la titula-
ciéon exigida. Han pasado ya 3 meses y medio desde que presentaron este escrito, éme
van a decir ustedes que en 3 meses y medio no han tenido tiempo de realizar este estu-
dio de esta propuesta? Menudas vacaciones han echado; miren la Ley estad aprobada
desde el mes de febrero, ya han pasado 7 meses y ustedes no han hecho nada, bueno si
han hecho algo. Como los malos estudiantes, dejan para septiembre lo que no han he-
cho a lo largo del curso y se descuelga con dos escritos firmados por la Alcaldesa y dirigi-
dos a la Comunidad de Madrid y a la Federacién Madrilefia de Municipios, planteando
dudas sobre la aplicacion practica de la Ley. Llegan tarde y mal, 7 meses tarde. No me
puedo creer, que existiendo en este Ayuntamiento magnificos profesionales dedicados a
la gestion de recursos humanos y, contando, ademds, con un gabinete propio de funcio-
narios que realizan sus labores de asesoramiento juridico; no hayan podido entre todos,
dar con una solucién. Parece mas bien que tienen utilizar este tema para hacer oposi-
cién al gobierno del Partido Popular de la Comunidad de Madrid, lo cual resultaria mez-
quino por su parte, sobre todo porque estd jugando con el futuro laboral de nuestros
policias, y porque en la elaboracién de la Ley participaron activamente sus companeros
del Partido Socialista de la Asamblea de Madrid. Todavia estdn a tiempo de rectificar,
retiren la propuesta, solucionen el problema con los sindicatos, siéntense con ellos a
negociar, negocien las modificaciones en la relacion de los puestos de trabajo y traigan
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aqui una propuesta de modificacién de plantilla de policia con el consenso previo nece-
sario para que podamos votarlos en este Pleno. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: gracias Sra. Castro. A continuacién, la Concejala Delegada
de Recursos Humanos.

Interviene la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo
Econdémico y Atencion Ciudadana, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta, bue-
nas tardes a todos y a todos. No voy a contar en qué consiste la Ley porque lo han hecho
ya mis predecesores, lo que si que hay que decir que efectivamente la Ley no se negocia
y hay que aplicarla. Y ya tenemos cantidades de sentencias por parte del Tribunal Su-
premo en la que se dice que la plantilla no se negocia, es el paso posterior, una vez que
tengamos la plantilla y de acuerdo, una vez que se ha tenido sera la ocasién de la futura
adaptacion de la relaciéon de puestos de trabajo de personal funcionario mediante la
modificacion, en su caso, de los puestos de trabajo equivalentes cuando se concrete la
repercusion retributiva de la medida propuesta que se hard con la negociacién corres-
pondiente con la parte social del Ayuntamiento dado que la plantilla no es objeto de
negociacién tal y como le hemos contestado. En cualquier caso, el complemento este,
aumento retributivo solo afectara al salario base que es lo que determina la aplicacién
de la Ley 1 del 2018, y el EBEP dice que las retribuciones complementarias del personal
si es objeto de negociacidn, nunca las basicas que vienen determinados por la Ley de
Presupuestos Generales. Como ya se podrd ver posteriormente la Proposicidon 19, nos
hubiese gustado traer una modificaciéon de plantilla en la que todos los miembros de
policia se hubiesen visto reflejados, pero eso no ha podido ser porque esta Ley viene
marcado por importantes deficiencias desde el minuto cero. Una Ley que tras afios de
negociacién se ha visto apoyada por todos los actores implicados en la negociacién, y
gue venia establecer la igualdad entre todas las Policias Locales, y lo Unico que ha gene-
rado hasta este momento es la desigualdad entre las plantillas de gran cantidad de mu-
nicipios. Se han dejado muchos flecos por cortar, y nos ha dejado a los municipios un
papeldn en la solucion de los problemas que esta Ley genera, y ademas entiendo que
serd porque la Comunidad quién nos debe ayudar a solucionarlos, ya que ha sido fuente
de generacién de los mismos, y como asi se ha pedido a la proposicién no de Ley 84 de
2018 en la Comunidad del Grupo Parlamentario Socialista y apoyada por todos los Gru-
pos de la cdmara, en el que se dan los medios necesarios para que se produzca esta re-
clasificacidn con las garantias necesarias. Les remito, si lo quieren porque es muy intere-
sante ese debate de la proposicién no de Ley, sobre todo de las palabras de la diputada
regional de Podemos de la Comunidad de Madrid la sefora Sevillano de la Seros, en su
intervencién de dicha propuesta no de Ley, donde explica perfectamente lo que ya ocu-
rrié con los bomberos de la Comunidad de Madrid, y como la Comunidad dio la solucidn
de forma satisfactoria a todos los implicados haciendo un curso de capacitacion, valo-
rando la experiencia y pasando por el examen para que la reclasificacién contase con la
garantia legales. La cosa es que ahora se prevé el texto, pero no lo ha ejecutado en su
totalidad y eso exige una respuesta rapida de la Comunidad, que decimos que no duda-
mos que se pondra en ello tras la aprobacién de todos los Grupos Parlamentarios. No
podran decir ademas que estda recurrida en gran parte por la Fiscalia del Estado, si es
cierto pero lo que no se ha hecho en ese recurso, es pedir la suspension de la implanta-
cién de la misma que es lo que deberia haberse hecho, y por ello hay que modificar la
plantilla en los términos que nos dice para adaptarse a la Ley de Coordinacién. No obs-
tante, mientras el pleito se soluciona los tribunales y que puede demorarse durante
afios, no podemos perjudicar a los trabajadores y trabajadoras que cumplan los requisi-
tos y que, ademas, viene siendo desde el mes de abril que es cuando se aprobd una de-
manda de la mayoria de los sindicatos de la parte social de este Ayuntamiento, que fue-
ron informados tanto por esta Concejala, por la Concejala de Seguridad en las mesas de
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negociacién de policia y que viene reflejado en las actas de dichas mesas que estan pu-
blicadas y colgadas en el tabldn de anuncios de policias. Gracias.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos en contra, 8 votos a favor y 10 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

18.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA, SOBRE RECONOCIMIENTO DE
COMPATIBILIDAD PARA REALIZAR ACTIVIDADES PUBLICAS A D. HUGO ALEJANDRO
PATERNINA ESPINOSA, CONCEJAL DE ESTE AYUNTAMIENTO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicidn de referencia,
de fecha 13 de agosto de 2018; la solicitud de compatibilidad para actividades publicas,
presentada por D. Hugo Alejandro Paternina Espinosa en la Unidad de Personal el 25 de
julio de 2018; asi como el informe del Jefe de Servicio de Personal, de fecha 13 de agos-
to de 2018; y demas documentacidn obrante en el expediente.

Con permiso de la Presidencia, se ausenta de la sesién el concejal del Grupo
Municipal Ahora Getafe, Sr. Paternina Espinosa, por ser parte interesada en el asunto.

Sometido el asunto a votacidn, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 4 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 25 votos a favor y 1 voto en sentido de absten-
cién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer a D. Hugo Alejandro Paternina Espinosa, Concejal de este Ayunta-
miento, la compatibilidad para realizar actividades publicas, como Profesor Asociado en
régimen de dedicacion a tiempo parcial en el Departamento de Antropologia Social y
Pensamiento Filoséfico Espafiol de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Auténoma de Madrid, con el siguiente horario y vigencia de contrato:

- Primer semestre: jueves de 10:00 a 12:00 horas y viernes de 11:00 a 13:00 ho-
ras.
- Segundo semestre: martes y miércoles de 17:30 a 19:30 horas.
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- Vigencia del contrato: hasta el 5 de julio de 2019.

Esta segunda actividad sera sin menoscabo del cumplimiento de sus deberes y
obligaciones del cargo y con respeto a su horario correspondiente.

Con permiso de la Presidencia, se reincorpora a la sesién el concejal del Grupo
Municipal Ahora Getafe, Sr. Paternina Espinosa.

19.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE CULTURA, CONVIVENCIA, SEGU-
RIDAD CIUDADANA Y ACCESIBILIDAD, INSTANDO A LA COMUNIDAD DE MADRID A LA
REALIZACION DE ACCIONES HOMOGENEAS ENCAMINADAS A LA ADOPCION DE MEDI-
DAS PARA LA APLICACION DE LA LEY 1/2018, DE COORDINACION DE POLICIAS LOCALES
DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicion de
referencia, de fecha 6 de septiembre de 2018.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Ahora Getafe, la Sra. Calcerrada To-
rrente, sefialando que, buenas tardes de nuevo, decir que no sé por qué no se ha hecho
el debate conjunto de las proposiciones, supongo que habria sido lo suyo, pero bueno.
Desde luego, estamos de acuerdo en que hay que paliar la situacion de discriminacién
laboral que podria producirse entre los policias que cumplen, digamos a dia de hoy, los
requisitos para la reclasificacion y los que no lo cumplen, entendemos también que
bueno, como bien ha dicho la Concejala de Recursos Humanos, la negociacion tiene que
venir con la RPT, pues que festivamente venga la negociacién y todos estemos entera-
dos de que se va a traducir en términos retributivos, la aplicacién de la Ley, que es ver-
dad que hay instrumentos como el que ha sefialado la Sra. Presas de Castro, como el
complemento personal, el complemento temporal y hay que valorarlo para poder para
que no se produzca ningin momento discriminacion salarial, y desde luego que la Co-
munidad de Madrid de una solucién integrada para toda la region en este asunto; y
también recordar por ultimo, que la discriminacidn salarial en este Ayuntamiento, no
solo podria producirse con ocasion de la transposicidn de esta Ley, sino que, la transpo-
sicion salarial Ayuntamiento ya se da de hecho. Precisamente estdabamos diciendo que
no se ha producido una valoracidn de puestos de trabajo, si hay una discriminacién sala-
rial entre personal que realiza las mismas funciones y no estd bien clasificadas en su
puesto, y por lo tanto y no tiene la misma retribucidn, se dan diferencias salariales entre
laborales y funcionarios, interinos y funcionarios... Quiero decir, que hay otros funciona-
rios de esta casa que sufren este problema, y la verdad que nos gustaria que, al Go-
bierno Municipal, que nos parece bien que se preocupe por la discriminacién salarial del
Cuerpo de Policia Local, y que también se preocupara por la accién salarial que cumple
el resto, que sufren el resto de funcionarios. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Mesa Garrido, seifalando que, buenas tardes a todos los Concejales, vecinos que nos
acompafiais en la sala de todos aquellos que nos sigan través de Internet en sus casas.
Después de las explicaciones que ha dado en el anterior punto la Sra. Concejala Respon-
sable de Recursos Humanos, vemos que quieren utilizar un debate absurdo, a nuestra
manera de ver, con fines partidistas y de ariete, contra la Comunidad de Madrid. Hay
que recordar que esta Ley, como bien se ha dicho antes, ha sido una Ley que emana, a
propuesta del Grupo Parlamentario de Ciudadanos, que recoge el guante la Comunidad
Madrid, que conforme a eso se hace un trabajo conjunto con el Grupo Parlamentario de
Podemos, del Partido Socialista, y por supuesto, del Grupo Popular. Entonces, incluso
debatir esa proposicidn en el que no tenia ningln sentido, estd claro la intencién pre
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electoral, supongo, de aqui a entonces de hacer batalla contra la Comunidad Madrid. En
ese sentido, nosotros no vamos a caer en la trampa de la Sra. Alcaldesa, fijese Sra. Her-
nandez, yo le recomiendo y si me quiere tomar en cuenta el consejo, no quiero pecar de
atrevido, sonria mas, sonria mas, ser mas agradable, intente pues no buscar gresca don-
de no la hay, intentar pues eso, que si encima nos viene a visitar un Consejero, viene
toda una serie de inversiones a Getafe en suma, unos cuantos millones de euros, pues
no dar el espectaculo que se dio el otro dia bochornoso, siempre intentar estar a la gres-
ca, no solamente con los grupos de la oposicién, también con sus propios compafieros,
algunos respiran cuando la Sra. Alcaldesa estd ausente o de vacaciones, o un fin de se-
mana. Esa crispacion que genera también el mundo de los funcionarios, porque incluso
se atreve a regainar alguno de los funcionarios, por supuesto la oposicion como ha dicho
antes, nos regana permanentemente, ahora busca pelea donde no la hay. En una Ley en
la que estamos todos de acuerdo, hagaselo ver Sra. Hernandez, yo creo que sonreir mas,
estar mas agradable hace al final que usted que representa la ciudad de Getafe, que es
el maximo exponente, hace que Getafe sea una ciudad mas amable, mas simpatica, mas
acogedora; y verla usted con el gesto torcido permanentemente o alentar gresca, inclu-
so con el Sr. Soler, que lo hemos visto anteriormente. Ya ves, que lo Unico que ha hecho
el Sr. Soler es entregarle la vara de Alcalde, con lo cual fijese, si eso se lo hace a quien le
entrega la vara de Alcaldesa...En definitiva, Sra. Hernandez, creo que buscar los 3 pies al
gato permanentemente es del todo desagradable, sobre todo cuando yo entiendo que
cada uno tiene sus problemillas personales, familiares y amigos, econémicos. Fijate
quién le habla, que dentro de un rato se va a hablar un punto que a lo mejor no es muy
comodo, y aqui estamos con lo mejor de nuestras caras, dando la cara ante todos y mos-
trando, pues eso, que somos personas ante todo y que intentamos trabajar en conjunto
para el bien de los vecinos y de la ciudad de Getafe. Insisto, y para terminar Sra. Her-
nandez, deje de buscar los tres pies al gato, deje de buscar problemas donde no los hay;
sobre todo, donde hay una Ley que ha salido con el consenso de todos, y déjese de tri-
quifiuelas porque si es verdad que faltan 9 meses para las elecciones, pero yo se lo digo
por su bien, hagame caso. Bueno, si no me quiere hacer caso esta en su derecho, pero
es un consejo que su companero de bancada se lo da gustosamente. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: gracias Sr. Mesa, tomaré cuenta. No me ha quedado muy
claro su postura, porque niega a los Policias Locales la equiparacién salarial, eso no me
queda muy claro. Pero, en cualquier caso, sus consejos personales siempre vienen bien.
Sra. Concejala Delegada de Seguridad Ciudadana, Sra. Alcazar, para finalizar el punto.

Interviene la Concejala Delegada de Cultura, Convivencia, Seguridad Ciudadanay
Accesibilidad, Sra. Alcazar Ballesteros, sefialando que, buenas tardes a todos, a todas y
aquellos que nos ven por internet. La verdad es que no sé de qué tengo que hablar, por-
gue en una proposicion que trae este Gobierno Municipal, y en definitiva esta la Conce-
jala de Seguridad, para poder hablar bien de nuestra plantilla de la Policia, fijense uste-
des que oportunidad de defenderla, o hacen gala de defender siempre, de llevar esa
bandera que creen que es suya, y resulta que se ha puesto hablar de la Comunidad de
Madrid, se le va a subconsciente porque ha dicho a la Comunidad de Madrid nos regafia,
piense bien lo que esta hablando, Sr. Mesa que se le va el subconsciente, ha preferido
defender a la Comunidad de Madrid por encima de la plantilla de la Policia Local de Ge-
tafe, el pueblo que se supone que representa, y digo se supone, porque en sus palabras
deja claro que no le representa para nada, porque insisto, prefieren defender a la Co-
munidad Madrid por aquello de las elecciones y del problema tan grande que tienen en
estas elecciones que defender a la plantilla de la Policia Local, que en ningun caso, nin-
guno de los Concejales que han intervenido, han hablado sobre la proposicion que se
presenta, y si ven absurdo este debate cuéntaselo a la plantilla de la Policia Local lo ab-
surdo qué es hablar de ellos, a no ser que sea mal, porque para hablar mal si que se nos
da muy bien, hablar muy mal de la plantilla y luego somos los garantes de su defensa y si

28



lo ves mal, para eso existe la Junta de Portavoces. Si no se debaten conjuntos, porque en
la Junta de Portavoces ni siquiera lo han propuesto, asi es que sean un poco mas cohe-
rentes con sus decisiones y sean mas coherentes con lo que aqui se trae. En definitiva lo
gue este Ayuntamiento, y en consecuencia la Concejalia de Seguridad Ciudadana viene a
proponer, es que efectivamente, que la Ley que es un consenso de Ley, que se haga un
consenso para todos los Ayuntamientos, no nos pueden dejar con las manos vacias, no
nos pueden dejar a la deriva con una Ley que ni siquiera dice cémo se tiene que aplicar,
porque esta Ley deja indefensos a muchos policias de nuestro Ayuntamiento, evidente-
mente los deja indefensos sea con o sin aumento salarial, que efectivamente como ha
dicho ya la Concejala de Recursos Humanos, eso es lo que viene a posteriori, porque
efectivamente tampoco entiendo cdmo pueden rechazar que se aplique esta Ley, y aho-
ra dicen que para que traemos la proposicion; insisto, no sé exactamente si tengo que
hablar de la Policia Local o de la Comunidad de Madrid porque realmente no me ha
guedado nada claro, lo que si me queda claro es que el dia a dia y el trabajo de esta
Concejalia de Seguridad, de este Gobierno Municipal va a seguir siendo siempre, sobre
todo en este tema de la Policia Local, el que tanto nos preocupa para mejorar la situa-
cion y si la aplicacidn de una Ley no resulta la mejora de una situacién tenemos que pe-
dir explicaciones a los que son responsables, que les guste o no, en este caso es la Co-
munidad de Madrid la que tiene la piedra en el tejado, y lo tiene que solucionar la Co-
munidad de Madrid aunque no le guste que le regafiemos a ustedes, los de la Comuni-
dad de Madrid, Sr. Al. Insisto nosotros vamos a seguir pidiéndole a quién es responsable
de esta aplicacion, que ayude a los Ayuntamientos a aplicar la Ley, tal y como se expli-
que, porque no hay una solucion; les pedimos una homologacién y convalidacién de los
titulos porque nosotros si queremos que los agentes que no tienen la titulacién requeri-
da tengan una oportunidad para tener el mismo nivel; si queremos que tengamos opor-
tunidad, eso es lo que estan diciendo ustedes, ustedes no quieren que la Policia Local
mejore y que tengan una oportunidad. Ya lo han demostrado rechazando el punto que
ha traido la Concejalia de Recursos Humanos para hacer la convalidacién. En definitiva,
sigo insistiendo, esta Concejalia se preocupa de la plantilla de la Policia Local y de toda la
plantilla, pero sigo insistiendo espero que, en los proximos debates, cuando la policia
tenga que ser recalcada por su buen trabajo, sea de la Policia Local y no de la Comuni-
dad de Madrid en época de elecciones. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias
Sra. Alcdzar, la verdad es que usted, Sr. Mesa, confunde, claro légico también viniendo
de su parte, de su experiencia, y como usted bien ha dicho, luego lo vamos a poder tra-
tar mds en profundidad cudles son esos problemillas que cada uno tiene; pero usted lo
que confunde como gresca es reclamar, como ustedes entienden que lo tienen que ha-
cer con el Gobierno Municipal, cuando el Gobierno Municipal, a su juicio, a su opinién,
como ustedes, miembros de la oposicion entienden que no lo hacen bien, yo no le digo
que usted estd a la gresca, yo digo que usted defiende una posicion, una posicién que es
diferente a la del Gobierno Municipal eso no es la gresca, eso sencillamente defender
una postura. La verdad es que luego vendran ustedes, y también tendran la ocasion de
decirlo en otro punto del Pleno, que apoya mucho a la Policia Local de Getafe, y todos
los dias se levantan nada mas poner un pie en el suelo y levantarse de la cama, ponién-
dose firmes y sefialando permanentemente su adhesion inquebrantable a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad, lo dirdn; pero es que ustedes lo que acaban de votar, que no en
el punto anterior y no sé lo que haran en este, pero mucho me sorprenderia, nada me
sorprenderia que también votaran que no, es que, no equiparemos, no cobren lo mismo
los policias de C2, de categoria C2, igual que los Policias de C1. El Gobierno Municipal lo
ha intentado, ha traido el punto anterior en el que se ha votado en contra, es una modi-
ficacién de la plantilla para, con un coste de 400.000 €, de los contribuyentes, de los
vecinos y vecinas de Getafe los que tienen categoria C2 pasen a cobrar lo mismo que
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categoria C1 y ustedes han votado en contra, no pasa nada, son posturas. Si ustedes lo
hacen es porque entienden...

Interrumpe la Sra. Presas de Castro, sefialando que: Miente, es que usted mien-
te. Usted no tiene el uso de la palabra.

Interviene nuevamente la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefalando que,
Sr. Mesa, consejos de hoy que para mi no tengo, digale lo mismo a su compafiera, o que
yo no vengo... Digale lo mismo a su compafiera, porque yo no sé eso de la irritacidn, no
sé muy bien si va por lados o va por personas, no lo tengo muy bien. Decia, efectivamen-
te, Sra. Presas De Castro, sonria, que lo ha dicho su compafiero, sonria, no se preocupe...
Venga, Sra. Presas de Castro, tranquilicese, tranquilicese que usted ya ha hablado, deja a
los demas que también podamos hacerlo, respete la opinidn también de los demas. Por
explicar a la ciudadania, por explicar a la ciudadania, ustedes, lo que el Gobierno Muni-
cipal ha intentado llevar a cabo, ustedes han votado en contra. No pasa nada, simple-
mente que se sepa, y sus razones y a lo mejor incluso alguna positiva tendrdn a la hora
de hacerlo, pero luego no vengan diciendo que es que, si el Gobierno Municipal no apo-
va a la Policia Local, porque ustedes han impedido con su voto destinar 400.000 € del
presupuesto municipal...

Vuelve a interrumpir la Sra. Presas de Castro, sefalando que: es que usted no
tiene el uso de la palabra porque es la Presidenta del Pleno y lo que hace es dirigir cuan-
do le da la gana, que eso es ya si le da la gana. Y luego, si utiliza la palabra para mentir
continuamente, que quiere que le diga, se lo tenemos que decir... es que es asi.

Prosigue la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, éya? ése ha
quedado mas tranquila? ¢éle queda algo por decir? Bien, si no hay ningln problema, si en
estas cosas, mas que decir solo hay que ver, y se ve cuadl es el talante de usted y de su
grupo cuando interrumpe permanentemente el uso de la palabra, entonces en esas
facultades de la presidencia de fijar claramente cudl es el punto de lo que se vota, que
viene establecido y viene bien establecido, y usted bien lo sabe, en el ROV, sefialar que
usted ha votado en contra de eso, y no metan a la Comunidad de Madrid de por medio,
gue no pasa absolutamente nada; lo que le hemos pedido este Gobierno Municipal a la
Comunidad de Madrid es que nos ayude a todos los Ayuntamientos a resolver cdmo
hacemos esa equiparacion cuando hay policias del grupo C2, que no tienen titulacidn,
simplemente hemos pedido a la Comunidad Madrid, oye denos una solucidn para todos
los Ayuntamientos de Madrid, para que todos demos la misma solucién. La Comunidad
Madrid hace poco nos envia la carta, todavia no nos ha contestado, pero entiendo, lo
gue queremos es que la Comunidad de Madrid nos convoque a todos los Ayuntamientos
y nos diga cudl es la férmula, que es lo que pasa, por ejemplo preguntale a sus compa-
fieros de Parla, al alcalde de Parla, que ha hecho esta equiparacion y ahora se le han
montado dentro de la Policia Local, precisamente porque hay personas que van en la
misma patrulla, dos policias que van en la misma patrulla, que cada uno cobre una cosa
diferente por mala aplicacion de esta Ley, y eso es lo que pretendiamos sencilla y llana-
mente, evitar en el municipio de Getafe. Pero que no hay ningln problema, nos encar-
garemos de sefalar el sentido de la votacidn de hoy, pasamos a la votacién.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:
- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.
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- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos en sentido de abstencién, y 2 votos en
sentido de abstencidn de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Ja-
vier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cion.

En consecuencia, por mayoria de 10 votos a favor y 17 votos en sentido de abs-
tencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Comunidad de Madrid al analisis y estudio del problema
expuesto, sugiriéndoles la realizacion de acciones encaminadas a la adopcidon de medi-
das oportunas, bien mediante homologacién o convalidacién de titulos, disciplinas o
cursos profesionales que, dentro de la normativa, puedan facilitar el acceso de agentes
del Subgrupo C2 al Subgrupo C1, en igualdad, tanto de oportunidades, como de retribu-
ciones salariales.

SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a la adopcién de acciones homo-
géneas, que se encaminen a la solucién mas adecuada y que, de forma inmediata, ga-
ranticen la aplicacidn practica de la citada norma, haciendo factible al mismo tiempo,
funcidn publica y retribuciones salariales homélogas.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Vicepresidencia de la Comuni-
dad de Madrid, a la FMM, sindicatos y plantilla de la Policia Local de Getafe.

Por indicacién de la Presidencia, en este momento, pasa a tratarse el punto n2
36 del orden del dia.

PROPOSICIONES DE LOS GRUPOS MUNICIPALES

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL

A continuacion el Secretario General del Pleno para a dar lectura del punto n2 20
del orden del dia.

Con permiso de la Presidencia, interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socia-
lista, Sr. Vico Algaba, sefialando que, Sra. Presidenta, queria pedir que se pospusiera el
punto pues la persona que ha solicitado la intervencidn esta de camino y no ha llegado
todavia.

La Presidencia sefala: éalguna cuestion al respecto? Si, Sra. Esteban.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Viiias, se-
flalando que, si, en la misma linea y también aprovechando, queriamos solicitar si el
punto 36, que es el ultimo del orden del dia de este Pleno, dado que las dos personas
gue han solicitado intervencion ya estan en este saldn de plenos, y por temas de conci-
liacidn, si se pudiese tratar ahora, para también asi dar margen al siguiente interventor.

La Presidencia sefiala: ¢algin grupo tiene algun inconveniente para que se ade-
lante? Sr. Santos? Bien, pues pasamos al punto 36 sefialandole que hay tres peticiones

de intervencion, no dos.

DICTAMEN DE LA COMISION PERMANENTE DE URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS
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36.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES AHORA GETAFE Y CIU-
DADANOS, ANTE LOS INCUMPLIMIENTOS Y LOS CONTRATIEMPOS SUFRIDOS EN LAS
OBRAS DE EDIFICACION RESIDENCIAL QUE PROMUEVE LA EMSV EN LAS PARCELAS 1.4
Y 1.7.2 DE EL ROSON.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Urbanismo y Obras
Publicas, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicién de referencia, de fecha de
fecha 13 de septiembre de 2018, presentada en la Secretaria General del Pleno el mismo
dia, con n2 370/18, y que sustituye a la proposicion inicial, también de fecha 13 de sep-
tiembre de 2018, con n? 367/18, dictaminada en Comisidon Permanente; asi como dos
solicitudes de intervencién de: D. Alvaro Rodriguez Caballero, como adquiriente de vi-
vienda en la promocién de la EMSV en la parcela de El Rosén; y D. José Maria Cagigal
Cosgaya y de D.2 M2 Teresa Vaquerizo Merino, presentada por PARTICULAR, en repre-
sentacidon de IMPULSA, Getafe; ambas presentadas en el Registro General de Entrada del
Ayuntamiento el 18 de septiembre de 2018.

Interviene la Presidencia sefialando que, han solicitado la intervencion tres
personas a titulo individual, D. Alvaro Rodriguez Caballero, a continuacién D. José Maria
Cajigal y Maria Teresa Vaquerizo; los tres, pues por el orden de intervencion, el primero
Alvaro lo ha solicitado. Tienen ustedes, en total, 5 minutos de intervencién; équieren
ustedes que les avise en algun punto en concreto? {Cada minuto y medio les aviso? D.
Alvaro por favor, muchas gracias por su presencia en el pleno. Si, si, le decia que
bienvenido al pleno, que muchas gracias por su intervencion en el pleno y que le iré
avisando al minuto y medio de intervenciéon. Adelante por favor.

Con permiso de la Presidencia, interviene D. Alvaro Rodriguez Caballero,
sefialando que, en primer lugar, quiero agradecer al Grupo de Ahora Getafe que haya
presentado esta proposicion y a Ciudadanos por haberse sumado, asi como al resto de
Grupos que han votado a favor como el PP para que se tramite la proposicién y
podamos tener la palabra los futuros vecinos de la promociéon del Roséon. También que
agradecer al Partido Socialista por haber votado en contra que se tramite esta
proposicién y podamos tener lo mismo, palabra. Queria decir, en primer lugar, que
quienes no sonreimos somos los futuros vecinos de las viviendas del Rosén porque
estamos bastante decepcionados, ya sabran todos las fechas de 2015 se hizo el sorteo,
en 2017, en navidades se dio la licencia de obra de la 1.4, un poco mas tarde se dio de la
1.7-2, la licitacién se tuvo que repetir por un error desde el punto de vista de los vecinos,
inadmisible en una empresa como la EMSV que tiene ya una experiencia bastante
grande en la construccién de viviendas, y se tuvo que esperar a que se hicieran las dos
para tener un beneficio, no sabemos cémo, porque a los vecinos no nos repercute esos
beneficios ni a nivel de tiempo, ni a nivel econdmico, para licitar las dos promociones
juntas. Lo que si tenemos nosotros es el prejuicio que son los retrasos que se van
acumulando por esos fallos que se van dando, desde nuestro punto de vista
inadmisibles, en una empresa con esta experiencia y lo que desde luego es inadmisible
es la falta de informacidn, nos diran que si nos informan, pero nos informan tarde,
tarde, porque desde luego no es normal que se sepa antes la informacidn por parte de
los periddicos locales, de los Grupos Municipales o de los propios vecinos, de cuando se
para una obra, existen cosas un poco inadmisibles, y la informacién llega en un correo
bastante mas tarde; lo que pedimos, yo particularmente pido es que se haga una
reunidn presencial con todos los vecinos también, asi como con el Project Manager o la
direccion facultativa de obra y se nos dé informacidn en persona a todos los vecinos.

Interrumpe la Presidencia sefialando que, D. Alvaro, va a llegar a dos minutos.
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Prosigue su intervencién D. Alvaro Rodriguez Caballero sefialando que, la Gltima
reunidon personal fue simplemente hace un afio, el ultimo en julio del afio pasado,
cuando se dio la dltima reunién y lo que pido es que, por favor, se haga una reunién en
persona con todos. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias. D. José Maria... No, no, no, no tengo
ningun inconveniente. Ustedes lo solicitaron al mismo tiempo, asi que como ustedes
prefieran. D.2 Maria Teresa, adelante, bienvenida y muchas gracias.

Con permiso de la Presidencia, interviene D.2 Maria Teresa Vaquerizo, sefialando
gue, muchas gracias a usted, buenas tardes a todos, tanto a usted, Sra. Alcaldesa, como
al resto de los componentes de este Pleno. Bueno, tenia preparado un discurso un
poquito mas amplio de minuto y medio, pero lo intentaré resumir. En nuestro caso, en
el caso de mi marido y de mi, en 2016, a primeros de 2016 decidimos adquirir una
vivienda en el Rosdn, ese fue uno de los pasos mds importantes que hemos tenido en
nuestra vida, desde entonces nos ha dado tiempo no solo a casarnos sino también a
tener una hija, la cual he traido porque no podia dejarla en casa. Esta misma suerte que
nosotros hemos tenido, desgraciadamente la han tenido otras de las personas que
también se iniciaron en el Rosdn, es injusto si, aunque yo represento a mi familia y nada
mas, si no mencionamos a esa gente que, por los retrasos que se han tenido y por la
nefasta, bajo mi punto de vista, gestion que se ha tenido; han tenido que abandonar el
proyecto en el que se embarcaron. La semana pasada una chica tuvo que irse, entonces
al igual que la persona que acaba de hablar antes que yo, lo que solicitamos es que de
una vez por todas, ya sea por razones politicas o no, de verdad a mi no me interesa, solo
quiero tener mi casa lo antes posible, se inician esas obras, se inicien de una manera
seria, no nos ninguneen y sobre todo que tengan presente que ante todo y ante la
politica y cualquier cosa, estan jugando con nosotros, nuestras vidas y que somos
personas y queremos que nos traten como tal, nada mas. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: muchas gracias. D. José Maria por favor.

Con permiso de la Presidencia, interviene D. José Maria Cajigal Cosgaya,
sefialando que, muy buenas tardes, en primer lugar, reiterar el agradecimiento a todos
los Grupos Politicos que nos han ayudado, a los medios de comunicacién y afiadir a
Impulsa Getafe que también nos esta ayudando en esta tremenda labor. Sra. Alcaldesa
me gustaria también, de verdad, poderle agradecer a usted y a su Gobierno Municipal su
gestidn en este tema, pero después de pensarlo mucho, todavia no he encontrado ni
una sola razén por la cual les tengo que agradecer algo. Me parece que las cosas no se
han podido realizar de una peor forma, imposible. Desde 2015 hemos sufrido retrasos
en la concesion de la licencia, después un bochornoso, una bochornosa apertura de
sobres, después un nuevo retraso, otra vez se retrasd la concesién de la constructora,
renuncié a una constructora y ahora nos hemos encontrado con este punto. A esto hay
qgue anadir la nula informacidn que nos facilita la EMSV. Me han comentado, yo no les
conozco a ustedes, me han comentado que una de sus banderas es la transparencia;
pues les voy a decir la transparencia de la EMSV. Nos niegan ver el contrato con la
constructora, nos niegan conocer al Project Manager, nos niegan ver los plazos de
ejecucién de la obra, nos niegan cualquier reunion informativa, esa es la transparencia
de la EMSV, Sra. Alcaldesa, esa es su transparencia y a esto hay que afadir, que al
menos nosotros, desde que estamos sufriendo estos problemas y estos retrasos, lo
Unico que sabemos de este Gobierno Municipal es que considera que el desarrollo y que
los plazos de ejecucién son normales, ninguno de los vecinos considera que es normal,
esto empezd en 2015 se lo recuerdo, estamos en septiembre de 2018 y tenemos un
agujero hecho, que dos nifios de 4 afios hubiesen hecho mds ahi en esa obra, no hay
mas que pasarse por la obra para verlo. Entonces Sra. Alcaldesa, lo que estamos
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pidiendo ya es una solucién firme, que tengamos una informacion veraz y fidedigna, y
para eso le solicitamos formalmente una reuniéon con usted y su Gobierno, y que en esa
reunion podamos llegar a un acuerdo para establecer unas reuniones periddicas con
EMSV y que ahi se nos dé, de una vez por todas, una informacidn veraz y fidedigna. Creo
que después de nuestros compromisos, nuestros pagos y que la EMSV no ha respondido
en absoluto a esos compromisos, creo que somos ya merecedores de esto, porque
llevamos sufriendo muchisimo, se lo puedo asegurar. Teresa ha hecho un pequefio
inciso de lo que estd pasando a la gente, detras de esto Sra. Alcaldesa, hay muchos
dramas personales, ha habido muchas personas que han llorado por tener que renunciar
a sus viviendas, ¢sabe? Llorar, la chica la semana pasada decia que ya no aguantaba mas,
si usted de verdad, yo creo en su palabra, si usted de verdad le importa sus ciudadanos,
tiene una maravillosa oportunidad de demostrarlo, maravillosa, pero llevamos asi
muchisimo tiempo Alcaldesa, muchisimo tiempo, entonces, espero que esta sea la
definitiva.

Interviene la Presidenta sefalando que, gracias, gracias José Maria, a Maria
Teresa y Alvaro por sus intervenciones en el Pleno y por la parte que le toca a esta
Alcaldesa, toma buena cuenta de lo que usted, de lo que vosotros habéis sefialado en el
Pleno y, evidentemente no todo en la gestién municipal se hace de manera correcta, hay
cosas que se pueden controlar y cosas que no se pueden controlar, como por ejemplo,
el tema de los suelos que nos hemos encontrado ahora en esta Ultima circunstancia, o la
renuncia de una de las empresas adjudicatarias; pero hay cosas que, evidentemente,
todos y todas lo sabemos, que son de exclusiva competencia municipal y ahi, si en
alguno de los tramos no hemos estado a la altura de las circunstancias, eso hay que
reconocerlo y, evidentemente, espero, sin duda alguna ya tomd buena nota y
proximamente mantendremos esa reunidon con todos los papeles encima de la mesa,
todo lo que ustedes, todo lo que vosotros y vosotras querais conocer y espero que de
aqui en adelante le pueda dar razones para que en esa palabra que usted, José Maria ha
dicho que cree en mi, le pueda dar razones para que efectivamente, vean en este
Gobierno Municipal, también personas que hacen propio ese objetivo que es resolver
los problemas de los vecinos y vecinas de Getafe, a ello me pondré. Ahora pasa el turno
de las intervenciones de los Grupos Municipales.

Se producen interrupciones del publico.

La Presidencia sefiala que, es que no.. es que en un pleno no se puede
intervenir. Le agradezco igualmente las palabras, recojo vuestras palabras, pero también
podréis entender y permitidme el tuteo que, en cualquier caso, que esta Alcaldesa, que
este Gobierno Municipal no quiere que sus vecinos tengan problemas aunque sea por
una cuestion ética, por una cuestion de responsabilidad, porque somos también
nosotros y nosotras vecinos de Getafe y por una cuestién también politica, es decir, que
en ninguno de los casos es voluntad del Gobierno Municipal. Pero mas alla de los
reconocimientos, lo que se tratan son soluciones, eso es lo mas importante, antes que
reconocimientos, son las soluciones y vamos a tomarlo y yo de manera personal junto
con el Concejal de Vivienda asi lo haremos. Pasamos a las intervenciones de los Grupos.

Interviene la Concejala no adscrita, la Sra. Cerdd Suarez, sefialando que, si,
gracias. Sin duda, lo primero es eso si gracias, ya lo primero es obviamente agradecer la
intervencién de los afectados tanto de Alvaro, como de José Maria y Maria Teresa.
Bueno, pues légicamente hoy oiremos, ahora en las demas intervenciones oiremos
practicamente argumentos de todo tipo, desde que el proyecto inicial era de la anterior
legislatura y que se deberian haber tenido en cuenta determinadas consideraciones,
como, por ejemplo, los restos del poligono que han aparecido ahora, también oiremos
qgue es un tema que solo afecta a determinadas viviendas, por ejemplo, prioritariamente
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a las de la parcela 1.4. Pero, por encima de cualquier cosa, hay que recalcar varios
aspectos. Uno, y principal es que ustedes ya lo han dicho, el proceso estd enfermo y en
vez de buscar verdaderas soluciones, se ha estado parcheando; y de eso, déjenme
decirles que los vecinos afectados, principalmente también hay que decir que todos los
miembros del Consejo de Administracion tienen corresponsabilidad en el proceso.
Porque no hay que olvidar que estds viviendas forman parte de la EMSV, pero es que la
EMSV es una empresa publica. En ese sentido hay que decir que traer aqui una
proposiciéon estd muy bien porque ldgicamente la celebracién de un Consejo de
Administracion no les permita ustedes aportar esa voz, que aqui en un Pleno si permite,
no solamente a los afectados, si no evidentemente también al publico en general; y
también a quienes no formamos parte del Consejo de Administracién, légicamente. Ya
han dicho ustedes que son muchos los esfuerzos personales y no estan viendo
soluciones reales, pero es verdad, ustedes mismos lo han dicho, es realmente
lamentable el precedente del error de la apertura de los sobres en los que al final acaba
abriéndose primero los criterios subjetivos, y luego evidentemente, en vez de pedir
dimisiones que den responsabilidad, se da una segunda oportunidad, hay, en ese
miembro de ese Consejo Administracion un cierto buenismo para dar continuidad al
proceso, y bien, pues posteriormente la empresa rechaza, todo ese lastre que ustedes
estan viviendo, es parte evidentemente de no poner los medios oportunamente. Y claro,
I6gicamente se acaba produciendo que ustedes no conocen los plazos de finalizacién,
gue no conocen las indemnizaciones por la demora, élo saben? No lo saben. Tampoco
saben si va a incrementar el coste de las viviendas, éva a incrementarlo, o no va a
incrementarlo, lo saben? No lo saben, claro, esa informacion ustedes necesitan saberla,
porque légicamente va a incrementar el coste de sus viviendas, y eso es lo que ustedes
necesitan, necesitan ustedes que son los verdaderos interesados, pero es que es
obligacion tener esa informacién, y primero por encima de aqui se tiene que exponer en
un Consejo de Administracién, y entonces, yo ahora me voy a dirigir a los miembros del
Consejo de Administracion, y les voy a hacer una pregunta: éhan hecho ustedes una
solicitud de celebracidn del Consejo de Administracidon para tratar este tema, la han
solicitado, en qué fecha, les ha contestado el Secretario del Consejo de Administracion,
o el Presidente del Consejo de Administracidon? Si no es asi, también hay ese cauce, por
cierto, legal, porque es una empresa, es derecho mercantil todos lo sabemos; y ese es el
primer paso, que esto estd muy bien, que aqui podemos dar una cara muy bonita,
visible... Pero es que todos tenemos que asumir la responsabilidad en cada paso,
obviamente los maximos deben ser, las maximas explicaciones y que ahora mismo
necesitan los vecinos son del Concejal responsable, del Gerente, que es la persona que
al final lleva la operatividad del mismo, y claro, la persona visible de todo esto es la
Alcaldia, pero insisto éhan solicitado un Consejo de Administracidn para tratar este
tema? ¢Lo han solicitado; y se les ha respondido? En cualquier caso, légicamente por mi
parte, voy a votar a favor de la proposicién que han presentado los compafieros, tanto
Ahora Getafe como Ciudadanos.

La Presidencia sefiala: A continuacion, el Grupo Municipal de lzquierda Unida
Comunidad de Madrid-Los Verdes.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida CM-Los Verdes
Getafe, Sr. Santos Gémez, sefialando que, si, muchas gracias Alcaldesa. No voy a hacer
una intervencién como tal, queria agradecer la intervencién tanto de Alvaro, como de
Maria Teresa, como de José Maria; y lo Unico que queria hacer era aclarar esa posicion
de voto que ha dicho Alvaro en su inicio de su intervencién. Porque mire, yo le voy a
votar a favor esta proposicion, pero yo, este Grupo Municipal votd en contra de la
incorporacién de la urgencia porque cada Grupo Municipal tenemos un criterio para la
incorporacién de urgencias a este Pleno del Ayuntamiento Getafe. Le puedo asegurar
que aqui han venido propuestas muy interesantes para esta ciudadania, de muchisimos
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millones de euros, donde la oposicién ha entendido que no era para incorporar dentro
del punto del orden del dia como urgencia, una vez incorporado a la urgencia porque asi
se votd, votamos abstencion para su valoracidn porque entraba como urgencia y una
vez valorada vamos a votar a favor. Queria matizar eso porque como ha empezado
usted de esa manera, decir que cada Grupo Municipal tenemos un criterio para
incorporacién de urgencias a este punto. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: muchas gracias Sr. Santos. Por parte del Grupo Municipal
de Ciudadanos. Ah, perdén, tiene usted toda la razén. A continuacién, el Grupo
Municipal Socialista. Sr. Rodriguez, Concejal Delegado.

Interviene el Concejal Delegado de Sostenibilidad, Urbanismo, Vivienda vy
Administracién Electrdénica, Sr. Rodriguez Conejo, muchas gracias Presidenta, muchas
gracias a todos y a todas las presentes y aquellos que nos siguen por internet. Agradezco
las palabras, también, de los futuros propietarios de las viviendas aunque también me
gustaria que el Grupo proponente principal, Ahora Getafe, explicara en su intervencion a
este futuro propietario, a estos futuros propietarios, su politica de no apoyo en
particular a las viviendas actualmente en construccion; ya que votaron en el Consejo de
Administracion de la Empresa Municipal en contra de la construccién de las viviendas
por siete veces, y otras siete veces pasaron de largo, absteniéndose. O porqué la
anterior Corporaciéon Municipal, en un alarde publicitario, vendié a los vecinos estas
promociones sin tener ni siquiera, licencias ni calificaciones ni la financiacidon de las
mismas, toda una venta de humo. El Gobierno Municipal, en el que participan el Grupo
Socialista y el Grupo de lzquierda Unida-Los Verdes, lleva preocupandose por estas
promociones y por los solicitantes de las viviendas desde que se accedié al cargo en la
primavera del 2015, es decir, mds de 3 afios de intenso trabajo en favor de los vecinos
de Getafe, para hacer posible que 147 familias puedan acceder a una vivienda digna y
adecuada en las condiciones econémicas mas favorables. Este Gobierno es plenamente
consciente, como no podia ser de otra manera, de lo que supone a una familia la
inversién mds importante de toda su vida, por eso mismo aprobamos la flexibilizacion de
los pagos con el voto en contra de Ahora Getafe; por todo ello, trabajamos a
contrarreloj porque lo mas importante es que las familias tengan cuanto antes su
vivienda. Las obras en la parcela 1.72 siguen el ritmo previsto, hasta ahora se ha
realizado el acondicionamiento de la parcela, el desbroce, las pantallas, la viga de
coronacion, los anclajes y el 50% de construccién de las zapatas. Las obras de la 1.4 se
han tenido que paralizar recientemente, porque durante la excavacion ha aparecido en
la zona concreta de la parcela, suelos presumiblemente contaminados; teniendo en
cuenta la seguridad de las personas, operarios y futuros vecinos también, de esta
parcela, se ha decidido por los técnicos realizar las pruebas oportunas para conocer si
existe o no contaminacion, de acuerdo con los pardmetros técnicos legales y el modo de
proceder establecido por Ley. Se ha llevado a cabo, a contrarreloj como viene dicho
antes, la contratacion del laboratorio holandés que analizard las muestras tomadas, y
presumiblemente en 10-15 dias tendremos los resultados. Una vez realizada esta toma
de muestra y analizados los resultados, se podra continuar con la excavacion, tal y como
se remitid a los futuros propietarios el pasado viernes, cuando se tenian todos los datos
disponibles. Si que quiero desmentir algunas informaciones rotundamente falsas que se
estan vertiendo en redes, como que los suelos contaminados se encontraron a
principios de verano, ya que se encontraron hace menos de 10 dias laborables; que no
existe, que tampoco existe ninguna cimentacion anterior de la edificacidn, sino que es
una mente es una arqueta que entra dentro del proyecto que fue demolida que esta
siendo demolida y que no afectara en ningiin momento al proceso de ejecucién de la
obra segun el planning tratado. Tanto la EMSV como este Gobierno Municipal esta
comprometido con los vecinos que van a residir en estas parcelas, se les ofrecen
informacidn de la que se dispone, cuando se dispone cuando es veraz, se mantienen
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reuniones periédicas con ellos, no solo colectivas sino también individuales con la
participacién de los técnicos, y se mantendran mas. EL contacto presencial, telefénico o
por correo electrénico es permanente, y asi seguira siendo. Por todo ello, cualquier
iniciativa a favor de la transparencia y la informacidn, sera apoyada por este Gobierno
Municipal y por los Grupos Municipales que la apoyen. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: Gracias Sr. Rodriguez. A continuacién, el Grupo Municipal
Popular, Sra. Alvarez por favor.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Alvarez Sanchez-Arjona, sefialando que, muchas gracias Sra. Alcaldesa y buenas tardes a
todos, a los presentes en la sala y a los que nos siguen a través de Internet, y
especialmente, muchas gracias a Maria Teresa, a José Maria y Alvaro por sus
intervenciones. Porque es facil comprender que, para el Gobierno Popular, las
promociones de vivienda de las que hablamos son algo especialmente querido, cémo
ustedes recordaran fue el Gobierno Popular, y como ha sefialado el Concejal de
Urbanismo y Vivienda, fue el Gobierno Popular de Getafe el que impulsé estas dos
promociones, buscando satisfacer necesidades de vivienda no cubiertas en nuestra
ciudad. Fue el resultado de la ilusién y del esfuerzo de mucha gente que permitié que,
en 2015 se adjudicaran las viviendas a los compradores, por lo que resulta inexplicable la
sucesion de incumplimientos, demoras y chapuzas que han caracterizado la gestién de la
EMSV en estos tres ultimos afios. Y es que, no hablamos de cualquier cosa porque
cuando hablamos de la compra de vivienda, hablamos de expectativas de vida, de
proyectos de familia, de decisiones tomadas con gran ilusion y con una fuerte carga
emocional como hemos podido comprobar, especialmente en la intervencién de Maria
Teresa; por ello, la frustracion que resulta de la incompetencia de la gestidon de lo
publico, en un caso como éste, no tiene las difusas repercusiones sobre una anénima
ciudadania, no, es un impacto muy concreto sobre familias muy determinadas que ven
pasar los afos, que ven nacer y crecer a sus hijos, que ven crecer también los alquileres
y que no ven avanzar las obras, ni llegar las explicaciones, ni toman forma esos
proyectos que se construyan en familia cuando se toma la decisién de comprar una
vivienda. En estos afios han sucedido cosas inexplicables, la demora en la licitacién de la
construccion de las casas por parte de la EMSV mereceria alguna explicacion mas, los
graves errores que condujeron a la anulacién de la primera licitacidn deberian haber
tenido mds consecuencias, las chapuzas en relacién con el conocimiento del terreno, la
existencia de los restos de cimentacidon de edificaciones industriales, entre otras cosas,
tampoco han dado lugar a una actuacion decidida por parte del Ayuntamiento. Es como
si el Equipo de Gobierno considerara que situaciones absolutamente anémalas, retrasos
continuados en competencias manifiestas, formaran parte del paisaje o procedieran de
algun designio divino y no mereciera la pena intentar resolverlas. Pues bien, nosotros
creemos todo lo contrario, que el Gobierno Municipal debe seguir muy de cerca la
actuacién de la EMSV y que los adquirientes de las viviendas, merecen, serias y
permanentes explicaciones hasta que se cumpla el compromiso que con ellos tiene el
Ayuntamiento de Getafe, que no es otro que entregarles las llaves de su vivienda. Por
todo ello votaremos a favor de la proposicion de Ahora Getafe, esto es en lo que se
refiere a los puntos 1 y 2 de la proposicidn, y respaldamos también el punto tercero
porque creemos que, entre el cimulo de chapuzas, retrasos y frustraciones generadas
por una nefasta gestién, lo menos que se puede hacer, es valorar las posibles
compensaciones para los adquirentes de viviendas, en caso de que los retrasos finales
sean tan considerables como los que, a dia de hoy nos tememos. No vamos a decir en
qué debe consistir esas compensaciones, pero es indudable que familias maltratadas
administrativamente por este consistorio, tienen derecho a que al menos se tenga algun
tipo de gesto o algun tipo de consideracion con ellas. Por todo ello, respaldaremos los
tres puntos de la proposicidon. Muchas gracias.
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La Presidencia sefiala: gracias Sra. Alvarez. A continuacién, el Grupo Municipal
de Ciudadanos, D. Antonio.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, muchas gracias Presidenta, buenas tardes Presidenta,
Concejales, Secretario, vecinos que estan en el Pleno y aquellos que nos siguen por
streaming. Primero, queria agradecer la intervencidn a Maria Teresa, José Maria y
Alvaro. El pasado mes de marzo se cumplieron 3 afios desde que el Ayuntamiento de
Getafe, a través de la Empresa Municipal del Suelo y la Vivienda, adjudicara cerca de 150
viviendas de proteccién oficial para las familias de Getafe. Eese mes de marzo, parece
gue entre las movilizaciones y propuesta por parte de los vecinos y las denuncias
publicas de los Grupos Politicos, el Gobierno Municipal seria empujado a presionar para
gue dieran comienzo a las obras, asi fue hasta que hace 15 dias las obras se paralizaron.
La iniciativa del Gobierno en este asunto fue la misma a la que nos tiene acostumbrados,
ninguna. Tuvieron que ser los propios vecinos los que indagaran para conocer en qué
situacion se encontraban las obras, ya que una vez mas los responsables se han negado
a darles explicaciones; y es que el oscurantismo y la falta de transparencia se ha
contagiado a las empresas municipales, que tan solo se han dignado a dar explicaciones
a los propietarios de estas viviendas cuando se les ha generado un verdadero problema
medidtico. No podemos consentir que las directrices de este Partido Socialista sea la
opacidad y el cuanto mas tarde se enteren los vecinos mejor, porque no podemos
olvidar que son vecinos que apostaron por una promocién de vivienda publica pensando
en la mayor seguridad que ofrecia frente a las empresas privadas, vecinos con proyectos
de vida detrds, que se estan viendo atrasados y anulados antes las promesas
incumplidas, y una obra que ni finaliza, ni pensamos que estd cerca de hacerlo; vecinos
que estan haciendo frente no solo a las mensualidades de un piso, que no estan
disfrutando, sino también alquileres para poder tener un hogar en el que vivir en el
transcurso de estas eternas obras. Ha quedado demostrado que, para este Gobierno
Municipal, la promocién del Rosén desarrollada por una empresa municipal no es lo
suficientemente importante, ni ha afectado a suficientes vecinos. Hoy tienen la
oportunidad de disculparse con estos vecinos a los que continuamente se les ha negado
una respuesta, mostrando su total falta de respeto, no solo hacia ellos sino a toda la
ciudadania de Getafe; es mas, con su acostumbrado oscurantismo, han ayudado a
perjudicar incluso la imagen de la empresa municipal del suelo y la vivienda, y de todos
sus trabajadores, que no podemos olvidar, no solo se dedican a esta Unica promocion,
una empresa publica cuyo principal enemigo es claramente quienes la dirigen tan
ineficazmente, hablo de las directrices que se realizan desde este Gobierno Municipal,
de la ausencia de transparencia también con los consejeros y del propio gerente de la
Empresa Municipal del Suelo y de la Vivienda, nombrado por supuesto como no puede
ser otra forma, por el Gobierno. Como ya hemos hecho publico a través de los medios,
seguimos esperando respuestas y segun las mismas y la evolucion de los hechos no
descartamos pedir responsabilidades politicas al gestor de la empresa municipal, las
empresas municipales no pueden ser tratadas como compafiias privadas, se deben al
ciudadano y los fondos que utilizan son publicos; por esta razdén nos resulta dificil
entender la falta de explicaciones y el apoyo a estos vecinos que llevan 3 afios
esperando el inicio de las obras y que ahora se encuentran con una nueva paralizacién.
Llegados a este punto, no podemos hacer mas que preguntarnos; épor qué no se rednen
con los vecinos periddicamente para mantenerles informados?; éipor qué reciben
negativas a todas sus peticiones de informacién?; icuando van a reanudarse las obras?;
écudl es la fecha prevista de entrega de estas viviendas?; équién es el responsable del no
trato dado a los vecinos? Iba a decir maltrato, pero ha sido un trato inexistente; équé
nos puede decir del informe que existe en este Ayuntamiento de la Junta de
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Compensaciéon del Roson, donde ya se hablaba de la posible contaminacién del suelo?
Estas preguntas espero que se respondan a la mayor brevedad. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: muchas gracias. Y cierra el proponente original, Ahora
Getafe, por boca del Sr. Paternina. Adelante, por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Paternina Espinosa,
sefialando que, buenas tardes Presidenta, Secretario, quienes nos acompafan en la
tarde del dia de hoy, y especialmente a Alvaro, Maria Teresa y a José Maria. Se
demuestra una vez mas en este Pleno, que la incapacidad del Partido Socialista para
asumir responsabilidades en la conduccidn de politicas publicas, y en este caso que tiene
gue ver con un tema tan sentido como el de la vivienda, no las asuman, como deberia
ser y sin embargo solicité aqui y ademds mintiendo de manera impune, cargar las
responsabilidades sobre nosotros y nosotras. Quiero recordarle, que, en innumerables
ocasiones en los Consejos que hemos realizado, nos hemos referido a la dificil situacion
de la empresa y ademads del reiterado incumplimiento que ha habido, en concreto, con
este proyecto en particular. Sefiala usted que nosotros nos hemos opuesto y somos
enemigos de la construccién de las 147 viviendas en el Rosén, creo que mentir del modo
en que se hace y aqui, es constitutivo de un delito de lesa politica. Lo que usted deberia
hacer, Sr. Jorge Juan Rodriguez, es responderles a estos vecinos, a los cuales su politica y
la politica del Gobierno al que usted representa ha sido consumadamente
incompetente, ineficaz a la hora de resolver un tema tan sentido como ese. En su
momento cuando expresamos nuestras objeciones, a la manera aquella, de como se
abrieron los sobres, si a mi me dice que es un nedfito en el oficio, yo puedo creerles que
aquello se hizo por una suerte de improvisacién, o por una suerte de error. Pero una
empresa, con unos personajes acostumbrados a tratar con este tipo de temas, que se
abran de manera improcedente los sobres, creo que deja entrever muchisimas cosas; no
voy a decir mala fe, porque siempre se presume la buena, la mala tendria que
demostrarse, pero politicamente yo lo insto a usted y al Gobierno al que usted
representa, a que aclare realmente porque se dio eso de aquella manera, y no contento
con esa situacidon, ya ustedes y aqui, y me gustaria que me mirara y me dijera si es
mentira, usted dijo que eso no representaba de ningin modo un retraso en la
planificaciéon y el calendario de obras, y quiero recordar que hace 48-72 horas la Sra.
Alcaldesa a pesar de todo lo que aqui se estd planteando y del sufrimiento social
acumulados que expresan los vecinos aqui, ustedes todavia digan de manera impune
que las obras se cumpliran en el tiempo trazado. Cuando se fallé6 en lo relativo a los
sobres y se procedié al nuevo procedimiento quiero recordarle que ahi afuera, le dije yo
que ustedes iban a contratar con empresa que se llama BECSA que hacia parte de la
Orbita de LUBASA, cuya empresa tenia no una historia, tenia un prontuario en la
comunidad auténoma, porque ademas contrataba con nada mds y nada menos que con
el Sr. Fabra, presidente la Diputacion de Castellén. Y asi, una improvisaciéon y una
demostracién excelsa de cdmo no se deben hacer las cosas, y como no se pueden jugar
con la vivienda de personas que han estado ahorrando, si, y comprometiendo el futuro
para tener una casa digna en este municipio. Mire, lo Ultimo que ustedes nos traen es lo
del Project Manager, una persona que ya habia estado contratada al parecer con un
contrato menor, yo le pregunto a usted, Sr. Jorge Juan, ¢cudles fueron los criterios para
contratar a ese Project Manager, y expliquele aqui a los vecinos y las vecinas que
quieren fijar su residencia en este municipio, porque no les atienden? ¢cual es la razén?
Si ustedes han dicho que en el Diccionario de Ciencia Politica de ustedes, la palabra
participacién vino para quedarse, y ademas utilizan de manera cansina de que este
Gobierno es el summum de la transparencia, pues si es asi, no parece que ese summum
de la transparencia les asista, porque creo que ustedes en relacion con el famoso Project
Manager tendrian que dar importantes respuestas, o al menos, aclarar cémo ha llegado
este Sr. que parece ser que no es tal la capacidad organizativa que tiene, y si de acuerdo
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a lo que se nos ha hecho llegar, parece ser que asi es mas préximo al gerente que otra
cosa. Yo le pregunto a usted...

Interrumpe la Presidencia, sefialando que, Sr. Paternina, lleva ya seis minutos...

Prosigue su intervencion el Sr. Paternina Espinosa sefialando que, ¢sabe usted
cuales son las funciones del Sr. Project Manager? ésabe usted cuales son las funciones
de este sefior? ¢sabe usted como ha sido contratado? ¢sabe usted porque no quiere
atender a los vecinos y vecinas que aspiran a tener una vivienda en este municipio?
Mire, para cerrar, asuman por el principio de corresponsabilidad lo que les compete, y
dejen de estar echdndole responsabilidades a quienes no tenemos, porque justamente
si aqui hemos traido esta propuesta es porque entendemos que hace rato las cosas en la
EMSV no funcionan bien y aqui no estamos para tape, tape y tape. Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefalando que, muchas gracias
a todos los grupos por sus intervenciones, pero al hilo de sus intervenciones si me
gustaria sefalar algunos aspectos. Esta Alcaldesa ha empezado antes de las
intervenciones de los Grupos pidiendo disculpas a los futuros propietarios, a los
adjudicatarios, y ha sefalado que hay que aprender de los errores y en lo que la
Administracion Publica no funciona de la manera adecuada, evidentemente todos y
todas tenemos que aprender, y resolver los problemas que es para lo que somos
elegidos, resolver los problemas de la ciudadania. Pero, por favor, también hago un
llamamiento a todos los Grupos Municipales que se sientan en este salén de Plenos y es
para que no hagan una apropiacién partidista de este problema, pido también que no
hagan, no hagan suyo desde el punto de vista politico de ese mismo sufrimiento que
ustedes estdn diciendo, que estan padeciendo los vecinos y vecinas, a lo cual este
Gobierno Municipal y en su representacion, ahora esta Alcaldesa que esta hablando en
ninguno de los casos puede decir nada diferente de lo que dicen los propios vecinos que
lo estan sufriendo. Pero yo creo que es mal para todos, si apropiamos simplemente por
un fin politico esas circunstancias, porque yo le podria decir usted Sra. Alvarez, usted en
el 2015 adjudicé las viviendas antes de mayo, antes de las elecciones y lo hizo por fin
politico, adjudicd, permitame la redundancia, a los adjudicatarios actuales que se han
ido originados, adjudicé esas viviendas sin tener licencia y sin haber ni siquiera ha
tramitado la financiacién de las obras, no digo yo qué pasaria si finalmente los bancos
no hubieran dado a la EMSV la financiacién adecuada. Sr. Paternina, ustedes votaron en
contra en los Consejos de Administracidn del 30 de julio del 15, del 9 de febrero del 17,
en cuatro ocasiones del 13 de noviembre del 2017 y del 4 de octubre de 2017; aspectos
tan importantes como la financiacion, como la flexibilizacién de los pagos a los
cooperativistas, o como la adjudicacidn de las obras a las empresas constructoras, eso es
asi, y estan; y también sefalar que entiendo perfectamente que los vecinos vayan a los
medios de comunicacion y hagan todo el ruido que entiendan adecuado, porque estan
defendiendo sus posiciones y si tienen que decirle a la Administracién y a esta Alcaldesa,
gue no hace bien las cosas, eso es un medio pero es que ustedes ya salido también en
este Pleno, no se han dirigido a este Gobierno Municipal para solicitar explicaciones, no
han solicitado y ahi hay una Concejala que lo ha sefalado, no han solicitado un Consejo
de Administracién para pedir explicaciones, las que fueran necesarias y afear todo lo
gue sea necesario; aqui solo pensamos en la optimizacién de los recursos municipales y
a que las cosas vayan bien, pero eso ustedes tampoco lo han hecho. Entonces,
trabajemos todos juntos, para que, por ejemplo, el laboratorio de Holanda dé sus
resultados en el plazo mas breve posible y sean unos resultados positivos, para que a la
mayor brevedad posible, las obras comiencen nuevamente y podamos recuperar entre
todos, nos sentemos y veamos la planificacidon de las obras para recuperar en la medida
de lo posible todo el tiempo perdido; pero por favor, no hagamos un uso politico de
determinadas circunstancias, pero sobre todo, no hagamos un uso politico de lo que se
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califica, y estoy de acuerdo con esa calificacidn de sufrimiento humano. Yo creo que, ese
sufrimiento familiar, yo creo que es algo que no nos viene bien a nadie; por lo tanto, la
primera la que tiene que dar un paso delante es esta Alcaldesa, y lo da nuevamente por
intervencién en este Pleno y lo da con todas las consecuencias, y el Gobierno Municipal
y con él, el Concejal Delegado de Vivienda, la gerencia, la empresa municipal y el
conjunto de la organizacidon municipal, y solo si trabajamos todos y todas juntas cuando
vamos a los Consejos de Administracién y se vota a favor, o por lo menos, no se ponen
palos en las ruedas, también estas situaciones se podran resolver mejor. Desde aqui, mi
llamamiento a trabajar todos juntos para resolverlo y la primera, la Alcaldesa que es la
gue mas ejemplo tiene que dar, y en ninguno de los casos dice lo contrario, si no que
cémo siempre, se pone al frente de los problemas. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal y a la Empresa Municipal del Suelo y de
la Vivienda de Getafe a que establezcan reuniones periddicas y, en particular, manten-
gan una reunion lo antes posible con las y los adquirientes de vivienda en las promocio-
nes correspondientes a las parcelas 1.4y 1.7.2 del AA-01 de El Rosdn para trasladarles
las debidas explicaciones sobre la situacidn de las mismas, la evolucion de las obras y las
previsiones de retraso o no en la entrega de las viviendas, con la participacién en el en-
cuentro del project manager de las promociones y en colaboracién con la adjudicataria
de las obras.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal y a la Empresa Municipal del Suelo y de
la Vivienda a hacer un seguimiento mas pormenorizado del avance de las obras de las
promociones correspondientes a las parcelas 1.4 y 1.7.2 del AA-01 de El Rosén y exigir a
la adjudicataria de las mismas que proporcione los recursos humanos y técnicos necesa-
rios para que los obstdculos acaecidos desde la adjudicacién del contrato no supongan
un retraso sobre el plazo de ejecucién de las edificaciones.

TERCERO.- Instar al Gobierno Municipal y a la Empresa Municipal del Suelo y de
la Vivienda, en colaboracién con los grupos municipales, a valorar posibles medidas de
compensacion a las y los adquirientes de vivienda en las promociones correspondientes
a las parcelas 1.4 y 1.7.2 del AA-01 de El Rosdn en caso de que fueran considerables los
retrasos sobre las estimaciones trasladadas cuando reservaron sus viviendas.

La Presidencia sefiala: quedamos emplazados para la préxima semana directa-
mente. Seguimos en el punto 20, que creo que el interviniente ya ha llegado.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL

20.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA, IZQUIERDA
UNIDA-CM LOS VERDES GETAFE Y AHORA GETAFE, EXIGIENDO LA DIMISION DEL
CONSEJERO DE EDUCACION, VICECONSEJERO DE ORGANIZACION EDUCATIVA,
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DIRECTORA GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS EDUCATIVAS Y EL DIRECTOR
TERRITORIAL MADRID SUR POR LA NEFASTA GESTION EN LA PLANIFICACION,
COORDINACION Y DESARROLLO DE LAS POLITICAS EDUCATIVAS EN LA COMUNIDAD DE
MADRID.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Area Social, de fecha
13 de septiembre de 2018; la proposicidon de referencia de fecha 13 de septiembre de
2018, que sustituye a la proposicién inicial de fecha 3 de septiembre de 2018, dictami-
nada en Comision Permanente; asi como la solicitud de intervencion de D. Javier Torres
Notario, en representacion del AMPA “Miguel de Cervantes”, presentada en el Registro
General de Entrada del Ayuntamiento el 18 de septiembre de 2018.

Interviene la Presidencia sefalando que, hay una solicitud de intervencidén en
representacién de la Plataforma en Defensa de la Educacion Publica, D. Javier Torres
Notario. Muchas gracias D. Javier, por su presencia en el Pleno y por su intervencidn, y
tiene 5 minutos para defender la posicién.

Con permiso de la Presidencia, interviene D. Javier Torres Notario, sefialando
gue, muy bien, en primer lugar, agradecer una vez mas que se nos de voz aqui. En
nombre de la Plataforma por la Escuela Publica de Getafe, les agradecemos por dar voz
a las familias y a toda la Comunidad Educativa. Resumir la problematica de la educacién
tan amplia es dificil en 5 minutos, pero bueno me centraré en la politica de construccion
por fases que nos afecta directamente. La Comunidad Educativa y el pueblo de Getafe,
en general, estamos hartos, llevamos afios sufriendo la politica de construccién por
fases del Gobierno de la Comunidad de Madrid que no construye centros educativos de
una sola vez, los construye por fasciculos, y pedimos aqui su ayuda por favor. Esto
provoca innumerables retrasos en la construccion, que deterioran la ensefianza publica,
en pocas palabras, nos estdn echando poco a poco de la escuela publica. Las
consecuencias directas las sufrimos en nuestros barrios, en el centro como el IES Elisa
Soriano Fischer del Bercial, tras diez afios de espera y lucha vecinal abre sus puertas con
una fase minima, sin gimnasio e instalaciones insuficientes para dar respuesta a las
necesidades educativas del barrio, consecuencia que paga con creces el IES Altair, con
masificacidn y ratios por encima de Ley. El colegio publico El Bercial sufre abandono de
las obras desde julio, y tiene que dividir el comedor para crear aulas y evitar un nuevo
desplazamiento del alumnado al CEIP Gabriel Garcia Marquez, que afio tras afo ven
mermados su capacidad y recursos que deberian ser exclusivamente suyos. En el barrio
del Rosén, el colegio publico Emperador Carlos V lleva 8 afos conviviendo con obras,
incumpliendo plazos afio tras afio, falta de acceso, sin sala de psicomotricidad, etcétera.
Aun les queda una quinta fase, mas de 8 afios para construir un colegio, qué locura es
esta. En el colegio publico Maria Blanchard de Buenavista inicia su andadura con un
tercio de sus infraestructuras educativas necesarias, sin patio, sin comedor reutilizando
espacios, etcétera. En Perales del Rio, el colegio publico Daoiz y Veldrdez no ha
concluido su ultima fase, faltan dependencias de Administracién y algunas dotaciones
mas. En los Molinos, el Miguel de Cervantes, uno de los mas afectados y al que yo
pertenezco, inicia su cuarto de afio de vida, su historial: 2 afios de desplazamientos a
otros centros, abandono de las obras, clases en los pasillos, nifios y nifias con
necesidades educativas especiales atendidos en pasillos, no tenemos comedor, se utiliza
la sala de usos multiples a doble turno, etcétera. Ahora la Consejeria de Educacion
incumple lo firmado en el Pliego de obra, en el punto nimero 18 de la primera clausula,
es decir, de las 12 aulas de Primaria mas salas especificas y cuatro aulas de infantil que
tenian que estar construidas al inicio de curso, solamente estardn listas 6 de Primaria,
que son insuficientes para los 8 grupos y 200 niflos que tenemos sin hueco en el colegio.
Por lo que se vuelve a reconvertir en aula todo espacio disponible prescindiendo de sala
de profesores en ambos edificios, y se admiten algunos despachos como aulas, ademas
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de seguir rodeados de obras y de vallas de obras, las cuales ya han generado algun
accidente a alguno de nuestros alumnos. Aun nos quedaria terminar esta fase de
ejecucién, cuyo plazo nos lleva hasta enero de 2019. D. Rafael Van Grieken, Consejero
de Educacién, en nuestra ultima reunidon personalmente mantenia que estas obras
estaban en plazo correcto. A dia de hoy la actividad en las obras es nula y hay indicios de
entrada en concurso de acreedores de UNCISA, empresa que realiza las obras. Tras mas
de una semana de consultas a la Consejeria de Educacién a través de la Directora de
Infraestructuras y Director de Area Territorial hemos obtenido la callada por respuesta.
Aun nos quedaria una fase mds, que en el mejor de los casos seria para el curso 2020-
2021. Ahora personalizo, mi hijo mayor de 8 afios y todos sus compafieros de clase no
conocerdn su centro completo en todo su recorrido por primaria, étienen menos
derecho que el resto acaso? Toda este arsenal de despropdsitos depende Unica y
exclusivamente de la Consejeria de Educaciéon de la Comunidad de Madrid, y es
responsable de esta situacion y de poner remedio inmediatamente a que cientos de
nifios y nifias en Getafe dejen de estar en inferioridad de condiciones con otros nifios y
nifias de la Comunidad Madrid y de su propio municipio; la Consejeria de Educacién es la
Unica responsable de evitar que nuestros hijos e hijas dejen de ser alumnos y alumnas
de segunda. Ni los problemas en las obras, ni las empresas que las ejecutan son excusas
suficientes para negar sistematicamente a nuestros hijos e hijas lo que les corresponde
por derecho, asi estd legislado en el Real Decreto 132/2010, famoso decreto de
minimos, que establece lo que tiene que tener un centro de nueva creacion: bibliotecas,
sala de profesores y demas, que la Consejeria de Educacidon presuntamente pasa por
alto de forma consciente incumpliendo de forma constante en los centros construidos
por fases, afo tras afio. ¢Quiere decir esto que la Consejeria Educacion deja un lado la
legalidad vigente al construir por fases? Desde el AMPA del Miguel de Cervantes se ha
puesto en manos de la justicia para que se pronuncie al respecto mediante denuncia a la
Consejeria por este particular. También queremos poner sobre la mesa las reformas de
centros educativos que dependen directamente del Ayuntamiento, como es el caso por
ejemplo del colegio publico Ciudad de Madrid, donde se van a realizar la sustitucién de
persianas y ventanas de todo el centro con el curso ya iniciado y con el alumnado en
clase. Exigimos que se pongan todos los medios posibles para que este tipo de
actuaciones, que entendemos son necesarias, se planifiquen de forma anticipada y sean
lo menos invasivas posibles para el alumnado, como se suele decir predicar con el
ejemplo. En nombre de la Comunidad Educativa, la Plataforma por la Escuela Publica, la
que represento hoy y las familias, exigimos a los representantes del pueblo de Getafe
que hoy tenemos aqui delante, que estén a la altura del cargo que ostentan. Esperamos
mas de ustedes que publicar fotos errdneas en redes sociales, bloqueando las personas
gue comentan cosas que ustedes no les agradan, esperamos mas de ustedes que buscar
otras formulas de construir colegios que no pasen por exigir una mayor inversién al
Gobierno de la Comunidad de Madrid, que es quien tiene directamente las
competencias. Esperamos que lo que depende directamente de esta Administracién,
como son las escuelas infantiles, biblioteca, dotacidn de personal, materiales y demas,
lleguen en tiempo y forma ejemplares. Esperamos que no defiendan y no apoyen en la
Asamblea de Madrid la construccion por fases que incumple el Real Decreto 132/2010 y
esperamos que se mantenga siempre en vigor el compromiso de no cesién de terreno
publico para la escuela concertada si no estan cubiertas las necesidades educativas
publicas del municipio. Queremos acciones concretas, exigimos una defensa real y
efectiva de la escuela publica para Getafe, que impulsen y apoyen como institucién la
denuncia a la Consejeria por incumplimiento de Real Decreto 132/2010, necesitamos
que velen por nuestros derechos y por los derechos de nuestros hijos y que se les
muestre el respeto que merecen. Necesitamos que, por favor, ayudennos a ser lo que
gueremos ser, centros educativos, no es suficiente escolarizar, hay que poder educar. La
educacion publica es un derecho y la educacidn publica de calidad en Getafe no se
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negocia, nuestra educacién publica la queremos siempre nuestra y siempre... Muchas
gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Javier, por su intervencién, por sus
palabras, en defensa de la Plataforma, o en representacion perddn, de la Plataforma en
Defensa de la Educacion Publica y pasamos a las intervenciones de los Grupos.

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Sudrez, seifalando que, si, gracias.
Pues sin duda, de nuevo, también a Javier el agradecimiento por su intervencion. Y
bueno, pues no hace falta decir que todos ya sabemos que la construccién por fases de
los colegios en materia educativa en la Comunidad de Madrid se implantd, ademas, sin
contar con el apoyo de la Comunidad Educativa, ya no solo de los partidos de la
oposicién, sino con la Comunidad Educativa. Luego, éno es clara la intencionalidad del
modelo de servicios publicos de la Comunidad de Madrid?; équé mds argumentos se
necesitan para demostrar que es ideologia, amigo Sancho, y no pedagogia lo que motiva
al Partido Popular en materia educativa? Pues precisamente pedagogia son aquellos
argumentos en los que, ademas, se aconsejan que para favorecer un entorno agradable
de estudio sea precisamente, sin tener que estar preocupados por un entorno donde
haya obras, donde haya ruido, donde ni siquiera se facilite el estudio. ¢Y qué es lo que
ocurre en nuestros centros? Pues justamente lo contrario. La falta de previsién vy
planificacién, asi como los muchos errores en los tramites de gestién, pues estamos
viendo que no solamente se estan ocurriendo en los que dependen las obras de la
Comunidad de Madrid, sino del Gobierno Municipal, y aqui también venimos a tratar un
tema en el que se pide también mas transparencia, mas explicaciones. Pues bien, no hay
mucho mas que decir, sin embargo, lo que queda patente es evidentemente que el
modelo educativo de la Comunidad de Madrid es nulo, nulo y que por supuesto no
tienen intencidn de enmendarlo, por lo que evidentemente, den un paso para adelante,
Sres. del Partido Popular y cuéntenle a los suyos lo que ocurre, pero no desde su vision,
sino desde la que con responsabilidad deberian anular ese modelo. Gracias.

La Presidencia sefiala: a continuaciéon, el Grupo Municipal de Ciudadanos, Dia.
Ménica, por favor.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magana,
sefialando que, gracias, Presidenta. Buenas tardes a todos los que estan en el publicoy a
los Concejales como no puede ser otra manera. Agradecer la intervencion del Sr. Torres
en calidad de portavoz de la Plataforma de la Escuela Publica de Getafe. Sinceramente, y
llegados a este punto, en septiembre de 2018 es dificil saber qué esta pasando con la
construccion de las infraestructuras educativas de Getafe por parte de la Comunidad de
Madrid. Cualquier gestor minimamente competente tendria que ser capaz de planificar
y ejecutar correctamente unas obras de las caracteristicas de las que se detallan en la
proposicién, ajustandose a unos plazos, que como digo por la entidad de las obras
deberian de ser suficientes. Maxime si es como el caso, no es la primera vez que se han
producido incumplimientos muy graves y, ademas, las consecuencias de estos errores
afectan a la vida y al derecho a una educacion de calidad de muchos nifios madrilefios y
de sus familias. Todos pensamos que las cosas serian diferentes este afio, cuando
constatdbamos que en los presupuestos regionales del 2018 estaban recogidas
inversiones, ademds de para el Miguel de Cervantes, para el colegio de Educacion
Infantil y Primaria de El Bercial, el colegio Buenavista y el instituto de Educacion
Secundaria en El Bercial. En definitiva, mas de 5.000.000 € para la construccion de
Centros docentes en Getafe, sobre un total de 64.000.000 € en toda la Comunidad de
Madrid, a los que se sumaron posteriormente el millén y medio de la enmienda
presentada por el Grupo Ciudadanos, también para el Miguel de Cervantes. Podria
parecer que por fin, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, habia decidido comenzar
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un proceso para resolver las carencias y necesidades educativas en nuestro municipio,
sin embargo, la cruda realidad de la incompetencia o desidia, o estrategia politica del
Consejero Van Drieken y su equipo, hacen que a dia de hoy nos volvamos a encontrar en
la misma situacién, de forma incomprensible; ¢ por qué ese castigo a Getafe?; épor qué
tienen que sufrir nuestros nifios el ser tratados como de segunda por la Consejeria y el
Gobierno de la Comunidad de Madrid? Quizas tenga que ver algo el Partido Popular de
Getafe, que se ha puesto siempre de lado al respecto de este problema y ha preferido
arropar a su Consejero cuando volviéd a mentir hace muy pocas fechas, asegurando que
todo estaba preparado para el comienzo del curso escolar, ya me hubiera gustado a mi
verle en el Miguel de Cervantes el dia que se inicié el curso. Supongo que el Partido
Popular de Getafe asumird también su responsabilidad y su falta de compromiso con la
educacién publica en nuestro municipio y no volverd a decirnos que son problemillas
menores sin importancia como dice el Consejero, porque para muchas familias
getafenses en estos momentos no hay problema mas importante que este. El Consejero
Van Drieken, con todo esto, si va a conseguir un objetivo es atenuar el debate sobre la
construccion por fases. Si para construir una fase se retrasa tres afos, écuanto se
retrasaria en construir un colegio entero? Seguramente los alumnos de hoy, los alumnos
gue asisten al Miguel de Cervantes verian finalizadas las obras de ese colegio entero
cuando fueran a llevar a sus hijos al colegio dentro de veinte afios. En definitiva, poco se
puede afiadir a lo que a lo que han dicho las AMPAS, la Comunidad Educativa en Getafe.
Quiero volver a reiterar desde aqui nuestro apoyo a sus justas reivindicaciones, como
hemos hecho en multiples ocasiones no solo aqui, sino con el trabajo de nuestros
Diputados en la Asamblea de Madrid, trabajo de todos que queda ensombrecido por el
incumplimiento del Gobierno Regional de sus compromisos adquiridos en la negociacion
de presupuestos. Y como no puede ser de otra manera votaremos a favor de esta
proposicién. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sra. Cobo, a continuacién, el Grupo
Municipal Popular.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Martinez Martin, sefialando que, buenas tardes a todos los existentes y a los que nos
ven por internet, muchas gracias Sra. Presidenta. Gracias a Javier Torres por su
intervencién. La verdad es que, por las fechas en las que estamos y porque creemos que
es necesario aclarar muchos aspectos sobre el comienzo del curso 18-19, sobre el que
ahora se habla en la proposicién, y que ademds queremos dejar claro en esta
intervencién. Este curso ha comenzado con 16.014 nuevos alumnos en los mas de 2.000
centros sostenidos con fondos publicos en toda la regidn, lo que eleva a 1.213.539 el
nimero de alumnos escolarizados en los centros educativos de la Comunidad de
Madrid. Es muy importante destacar que el 94% de las familias madrilefias ha
conseguido el colegio elegido en primera opcidén, porcentaje que marca la libertad
educativa en la region y los buenos resultados en este ambito, que no se produce en
todas las Comunidades Autdnomas. La diversidad y riqueza de la oferta educativa en la
Comunidad de Madrid contribuye decisivamente a la calidad de la educacidon madrilefia,
avalada por los resultados de los informes internacionales de referencia PISA, PIRLS o
TIMSS que situan a la educacidon madrilefia a la cabeza tanto en Espafia como a nivel
internacional. Motivos, claro esta, por los que piden, que yo entiendo, que ha habido
cosas muy puntuales y muy graves, pero motivos por los que piden entre otros la
dimision de casi el ejecutivo regional al Pleno, y sé que este no es el momento de hablar,
porque lo pondria a huevo, de otras cosas, pues como plagio, tesis y tal, no es el
momento, pero el Ejecutivo al completo casi, al Pleno, exigir su dimisidn pues no es...
Me parece que tenemos exigir la pronta solucién de los problemas, pero bueno. Debo
resefiar también, que este curso escolar ha comenzado en la Comunidad de Madrid con
varios incrementos resefiables, como la incorporaciéon de 800 nuevos docentes, que ha
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supuesto un incremento de 31,5 millones de euros con los que el Gobierno Regional
continta cumpliendo con el acuerdo sectorial alcanzado con los sindicatos educativos y
gue supone, entre otras cosas, que la Comunidad de Madrid contratara a un total de
2.800 nuevos docentes entre 2017 y 2021. A lo largo de la legislatura, la Comunidad esta
haciendo un importante esfuerzo para la ampliaciéon y la mejora de la red de centros
educativos publicos de la Regidon. La prueba de ello es que el presupuesto
infraestructuras educativas no ha parado de crecer en sus ultimos afios, hasta alcanzar
este afno los 71,34 millones de euros, 16 millones mds que el afio pasado, un esfuerzo
que ya ha permitido construir y ampliar 94 colegios e institutos publicos en la regién. La
Comunidad de Madrid ha invertido mas de 13 millones de euros para la construccion de
nuevos centros educativos en Getafe en estos ultimos 3 afos, y para la ampliacién de
colegios de nuestra ciudad; como se recoge en los presupuestos generales de la
Comunidad de Madrid, para 2018, la inversion mas significativa se destina al Colegio
Miguel de Cervantes con una inversién cercana a los 4 millones. Por supuesto, y desde
este Grupo, no estamos de acuerdo... cerca de 4

Se producen interrupciones por parte del publico.

Continda su intervencion el Sr. Martinez Martin, sefialando que, cerca de 4
millones en las diferentes fases.

Continudan produciéndose interrupciones por parte del publico.
La Presidencia sefiala: un momento por favor, continle por favor.

Prosigue su intervencién el Sr. Martinez Martin, sefialando que, desde luego no
estamos para nada de acuerdo, y asi lo hemos expresado publicamente y a la Consejeria
con que no esté finalizado y no se hayan cumplido los plazos previstos. Se contempld,
ademas la inversion de 2,4 millones de euros en la construccién del nuevo instituto de El
Bercial o la partida de 1.044.246 euros en la ampliacidn del colegio nimero 28 situado
en la calle Camerun, con un problema administrativo muy similar al que acabamos de
hablar ahora mismo sobre la EMSV, y que igualmente, denunciamos y asi lo hemos
expresado y mostrado nuestro malestar a los responsables de la Comunidad de Madrid,
con que ese colegio no esté terminado y a dia de hoy siga siendo un erial, la parte de la
ampliacion. Se han destinado, ademads, 1,8 millones de euros para poner en marcha el
nuevo colegio bilinglie del Barrio Buenavista, en las que podran estudiar un total de 150
escolares, también con sus deficiencias, y asi también, lo hemos trasladado, como muy
bien saben los representados del AMPA, a la Consejeria que es el responsable pertinente
de acabar y finalizar esas obras. Familias también, y debemos recordarlo, que
desgraciadamente no podran contemplar su etapa previa de la inexistente escuela
infantil, prometida para el barrio Buenavista, por el Gobierno Socialista, y que tal vez se
inaugure virtualmente en el préximo mes de mayo. Ademas, el Gobierno regional ha
construido un nuevo instituto, en el PAU El Bercial, en la zona universidad Getafe, que
ha contado con una dotacién presupuestaria de 1,9 millones de euros, o la ampliacion
del colegio... en el barrio de El Rosdn, con una inversion de 312.000 euros para ejecucién
de obras que servirdan para atender las demandas de... del barrio. Esta inversién
presupuestaria sin precedentes en nuestra localidad, en el fomento de la educacion
publica, se completa con los 3,2 millones de euros que se destinaran al Instituto
Madrilefio de Estudios Avanzados en materiales Indea ubicado en Tecno-Getafe y que se
dedican a la Investigacién y Ciencia e Ingenieria de Materiales. Con estas inversiones
queda demostrado que en Getafe existen dos proyectos politicos bien diferentes, el que
presenta el Partido Popular que consiste en invertir en las verdaderas necesidades de los
vecinos y el del Partido Socialista que, en dos afios y medio, no ha hecho practicamente
nada en materia de infraestructuras educativas. Por nuestra parte, como Grupo
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Municipal mayoritario en este Ayuntamiento y en este caso desde este Pleno,
defendemos la educacién por supuesto que si, pero sobre todo defendemos lo que es de
justicia y hemos manifestado nuestra disconformidad con los retrasos producidos, iba a
decir en algunas en muchas de estas actuaciones, y exigimos su pronta finalizacién. No
hay excusas, ya no hay tiempo, ya no hay buenas palabras, los vecinos y las vecinas de
Getafe son lo primero para nosotros, y desde luego que quede muy claro y asi lo hemos
hablado con las diferentes AMPAS y en diferentes reuniones con todos los dambitos
correspondientes, no estamos satisfechos ni conformes con la situacidn creada
actualmente. Nosotros no nos dedicamos a tergiversar, eso que quede claro, o a
insultar, eso que quede claro. Eso no es politica,

Interrumpe la Presidenta, la Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, Sr.
Martinez va a llegar a seis minutos, vaya terminando ya.

Continla su intervencién el Sr. Martinez Martin, sefialando que, las
Administraciones no nos debemos quedar paradas, debemos actuar y ofrecer soluciones
a las familias, pero no debemos tener un doble rasero, como el que acabamos de
presenciar en este pleno con las familias afectadas por un problema administrativo muy
similar al de la Comunidad de Madrid y no quiero disculpar a nadie, no quiero disculpar
a nadie que quede muy claro, prueba muy similar al que le ha ocurrido al Cuerpo de
Funcionarios y de la Administracion y al propio responsable politico de la Consejeria de
Educacién en el area de infraestructuras educativas, han ocurrido aqui con las viviendas.
Creo, que debemos trabajar todos a una, exigir a la Comunidad Madrid que lo termine,
que cumpla con el compromiso, pero no ese doble rasero, para unas cosas politizo y
para otras no. Creo que es muy grave la nota de prensa que acaba salir desde el
Ayuntamiento, en la que estudian la posibilidad de denunciar a la Comunidad Madrid
por el retraso y las no condiciones dptimas, creo que, si nos ponemos en ese juego, es
un juego muy peligroso por qué; iqué hacen estas familias?; ¢también denuncian al
Ayuntamiento?

Interrumpe nuevamente la Presidenta, la Sra. Herndndez Barroso, sefialando
que, va a llegar a siete minutos y yo creo que con creces. Pues a lo mejor no lo ha
aprovechado de la manera que usted considere oportuno.

Prosigue el Sr. Martinez Martin, sefialando que, se me ha hecho muy corto, eh.
De la Alhdndiga, de la Ciudad de Getafe y de muy bien dicho Ciudad de Madrid y de
otros Colegios que hay bien acabados, y que hay también la Alhdndiga y la Ciudad de
Getafe, 3 afos de retraso, pero eso no pasa nada. Bien, muchas gracias.

La Presidencia sefiala: a continuacidn, el Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra.
Esteban, por favor.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias,
sefialando que, si, gracias Sra. Presidenta. Muy buenas tardes a todas y a todos los aqui
presentes, y agradecer especialmente al portavoz en representacion de la Plataforma en
Defensa de la Escuela Publica, y a todas las AMPAS que luchan dia tras dia por defender
la dignidad de la escuela publica en nuestro municipio. Bien, antes de comenzar con la
intervencién que he preparado, si que quiero aclarar, que ustedes, Sres. del Partido
Popular y de Ciudadanos pueden dar las cifras que consideren que serdn correctas en el
sentido presupuestario, pero si una vez mds, son ustedes mismos los que siguen
legitimando el modelo de construccién por fases, porque 6.000.000 € no son suficientes
para concluir de manera completa los cinco centros educativos publicos que estdn
pendientes de construir en este municipio. Siguen haciéndolo por fases, y en este caso,
el Grupo Municipal, en este caso, de Ciudadanos se puede poner las medallas que
considere con aquella enmienda que presentaron, pero un millén y medio de euros mas
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para el Colegio Publico Miguel de Cervantes, sin ni tan siquiera con esa cifra han logrado
presionar para que la segunday la tercera fase esté a tiempo, imaginense, es que no nos
creemos ya absolutamente nada. Bien, un nuevo curso escolar empezamos entre obras
como tantos otros llevamos y ustedes, Sres. del Partido Popular especialmente, llevan
afios engafando a la ciudadania. No contentos con eso, tienen ademas la indecencia de
seguir engafiando a la gente y que el Consejero de Educaciéon se presente aqui justo en
la semana en la que inicia el curso escolar, que yo no sé realmente cual era su objetivo, y
de verdad, que presentarse en Getafe, en lo que muy probablemente y ademas como
dice muy bien la Comunidad Educativa de este municipio, puede que este sea el
epicentro de la tumba de la construccién por fases de los centros educativos publicos, la
verdad es que bueno yo creo que fue muy simbdlico que justo en la visita, perdén, del
Colegio Publico Miguel de Cervantes, no estuviese directamente sino que tuviese que
venir el Viceconsejero. Bien, épor qué pedimos la dimisién tanto del Consejero Rafael
Van Grieken, del Viceconsejero, como de la Directora de Infraestructuras, como del
Director del Area Territorial Sur? Pues mire, nos sobran las razones, muchas de ellas las
ha expuesto el portavoz de la Plataforma en Defensa de Escuela Publica y yo no las voy a
repetir porque esta es la situacién que tenemos hoy en dia en los diferentes centros
educativos publicos de nuestro municipio, y es que, pero ademas, todos los alumnos y
alumnas tienen derecho a elegir un centro publico cercano a su domicilio, y este
Gobierno, su Gobierno del Partido Popular en la Comunidad de Madrid esta vulnerando
deliberadamente este derecho, ignorando el clamor de barrios enteros que exigen que
se les dote de las infraestructuras y recursos necesarios para que sus hijos e hijas
puedan estudiar en la escuela publica, esto es cierto, que también tiene mucha
responsabilidad, recordemos, los consorcios urbanisticos por no garantizar y
salvaguardar precisamente la garantia de servicios publicos, en todos los barrios cuando
se estdn construyendo. Bien, ese defecto de financiacién no solo supone obra sin
terminar, o ni siquiera comenzadas sino también falta de profesores, masificacion en los
espacios comunes y todos los problemas de calidad que implican la acumulaciéon de mas
de tres mil millones en recortes desde el afio 2008, se dice pronto, eh, tres mil millones
en recortes desde el afo 2008. Falta, ademds, de profesionales de la educacién estan
incumpliendo ustedes constantemente acuerdos sectoriales con sindicatos en
contratacidon de nuevo profesorado, de hecho, en el mes de septiembre, al inicio del
curso en las fechas en las que estamos hay menos profesionales de lo previsto y se sigue
recortando, ademas, puestos en atencién a la diversidad. ¢Y que supone todo esto?; éo
que es lo que realmente sucumbe, cual es la base intencionada, ideoldgica, en este caso
que tiene el Partido Popular y que Ciudadanos también va en esa linea? Pues miren, lo
verdaderamente grave en la Comunidad de Madrid es el abandono sistematico en el que
la Consejeria de Educacidn mantiene la educacién publica, la cifra total de inversién en
educacion respecto al PIB autondémico es solo de un 2%, mientras que la media en el
Estado espaiiol es de un 5%. Somos una de las Comunidades Auténomas que mas
invierte en la escuela privada concertada, y es mds, ustedes para los presupuestos
actuales tanto Partido Popular como Ciudadanos, acordaron un presupuesto récord, un
maximo histdrico para la concertada y han incrementado teniendo un total de mas de
mil millones de euros, en este caso, para este ejercicio. Ademas, estan incumpliendo el
Real Decreto 132/2010 como bien ha comentado el portavoz de la Plataforma de
Defensa de la Escuela Publica de Getafe, y cdmo ustedes saben, ademas esta denuncia
politica, nosotros también la trajimos aqui al Pleno, creo recordar que, en el mes de
junio de 2016, para que el Colegio Publico Miguel de Cervantes fuera construido
completo porque este Real Decreto de requisitos minimos, que tienen que tener todos
los centros educativos se estaba incumpliendo. Porque las leyes, en este caso, se legisla,
se hacen para garantizar derechos a los ciudadanos y ciudadanas. Es urgente, ademas,
que el Ayuntamiento, como Ayuntamiento en este caso de Getafe, o bien nos
personemos o directamente denunciemos el incumplimiento de este Real Decreto para
velar por los derechos de nuestros nifios y nuestras nifias. Ustedes, ademds Sres. y Sras.
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del Partido Popular, se les llena la boca defendiendo la libertad por encima de todo,
pero miren que libertad promulgan ustedes, si incumplen constantemente sus
compromisos y lo que es mas grave, incumplen el articulo 27 de la Constitucidn, el
derecho a la educacion. Si lo estan incumpliendo porque ustedes solo quieren garantizar
la escolarizacién, no la educacién. ¢Por qué, un nifio, en este caso, del norte de la
Comunidad de Madrid que esté escolarizado privado tiene que tener mas derechos o
tener a un gimnasio para poder hacer Educacién Fisica, y un niflo o una nifia aqui de
Getafe no puede tener ese derecho durante toda su etapa de educacidn obligatoria? Me
pueden explicar ustedes, eso es una manera de defender realmente, los derechos vy la
Constituciéon que tanto ustedes se llenan la boca. Y ya termino, ¢dustedes Sres. del
Partido Popular, no creen que todos los espainoles y espainolas somos iguales ante la Ley,
sin que pueda prevalecer discriminacién alguna por circunstancias sociales? Ese, les
recuerdo, que es el articulo 14 de la Constitucion. En este caso, el Consejero Van
Grieken, estd violando constantemente el juramento o promesa de la Constitucién, y ya
con esto acabo, por ser un anti demdcrata totalmente. Asi que dejen de mentir al
pueblo, de mercadear con la educacidn, que es el caso de este pueblo y dimitan en este
caso de una vez los responsables de la educacidn publica, de la supuesta educacion
publica que ellos promueven. Gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sra. Esteban, a continuacién, el Grupo Municipal
de Izquierda Unida, co-proponente original.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal lzquierda Unida CM-Los Verdes
Getafe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, si, muchas gracias Presidenta, Secretario,
Concejales, Concejalas, publico asistente, para aquellos que lo ven por internet, para
todos y todas, muy buenas tardes. Si me permiten y si este va a ser el Pleno de los
consejos, si que me gustaria dar uno, y es que yo le diria, mira se va a el Sr. Mesa que le
iba a dar uno, yo que le iba a citar, pues quédese, queria citarle a usted en especial
dando este Consejo y al Grupo del Partido Popular, en concreto, pues si que les
aconsejaria que cuando interviene un ciudadano en este Salén de Plenos, pues ocupen
ustedes su bancada y escuchen atentamente son 5 minutos, porque sobre todo ese es
nuestro trabajo y por eso nos han elegido, y no como ustedes que se han ido de los
nueve, se han ido seis y sélo han quedado tres, es un consejo si quieren lo cogen y sino
pues que lo dejen. Muy bien, empiezo la intervencién agradeciendo a Javier sus palabras
aqui en este Salon de Plenos, en nombre de la Plataforma de la Educacion Puablica. Si
tuviera que poner un titulo al relato de las politicas educativas del Partido Popular en la
Comunidad de Madrid este seria, sin duda, alguna el titulo: “las politicas publicas de
educacion del derecho al negocio, pasando por el caos”. A raiz del debate sobre el
proceso de escolarizacion en el pasado Pleno, decia mi intervencion que
inequivocamente, el modelo de educacién publica deberia ser una de las politicas que
garantizasen, entre otras, la igualdad, la generacidn de conciencia critica propia de una
sociedad democrdtica y la propulsora del desarrollo de conocimiento.
Lamentablemente, en nuestra Comunidad Auténoma, la educacion al igual que la
sanidad, esta siendo una de esas politicas victimas del negocio. Lo hemos argumentado
en numerosas ocasiones en este Salon de Plenos, cuando hemos debatido sobre la
precarizacion de personal docente, de la escasez de estos, de las tasas de las Escuelas de
Musica, de las universitarias, de las de FP y de las faltas de plazas en esta modalidad.
Cuando hemos debatido de la escasa inversion en la educacidon publica, de las
desigualdades y de la segregacidon de la educacion bilinglie actual, y de su falta de
evaluacidn, de las altas ratios y como no, de la construccidn de los colegios publicos por
fases. Hasta la fecha, la réplica del Partido Popular ante todos estos problemas que se
presentan en educacidon publica, no solo en nuestro municipio, sino en toda la
Comunidad Madrid, ha sido una campafia a favor de la educacién concertada y el
anuncio de la creacién de un cheque bachillerato para los alumnos de centros
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concertados, seguramente que ademds podrdn seguir desgravandose hasta 900 € por
alumno en gastos de escolaridad. Asi mientras, en el comienzo del curso hemos podido
comprobar como los compromisos de la Comunidad de Madrid, adquiridos con los
padres y madres de los colegios publicos de Getafe, no se han cumplido en su mayoria,
el reprobado Consejero de Educacion Rafael Van Grieken, no ha tenido el mds minimo
pudor en presentar las obras inacabadas como una apuesta por la educacién,
confundiendo a mi entender, educacidn con escolarizacidn, porque cuando no existen
espacios adecuados, cuando faltan aulas, incluso centros, cuando faltan docentes,
cuando curso tras curso los nifios y nifias tienen que convivir con ruido, polvo y
maquinas, cuando desde edades tempranas tienen que comer a las 3 de la tarde, no
estamos hablando desde luego de Educacién. Por eso, porque si exigimos el fin de la
construccion de los colegios por fases y una educacion de calidad para todos y todas,
traemos y pedimos el apoyo a esta proposicién. Y como aparece en el titulo exigimos la
dimisién del Consejero de Educacién, del Viceconsejero de Organizacion Educativa, de la
Directora General de Infraestructuras Educativas y del Director Territorial de Madrid Sur
por la nefasta gestién en la planificacion, coordinacidon y desarrollo de las politicas
educativas en la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sr. Santos. Cierra el grupo proponente, el
Concejal Delegado de Educacién, Sr. Vico, por favor.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacién y Juventud, Sr. Vico Al-
gaba, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta, buenas tardes de nuevo a todos
los miembros de la Corporacién Municipal, al publico asistente y a los que nos siguen
por Internet. En primer lugar, quiero expresar agradecimiento a la Plataforma en Defen-
sa de la Escuela Publica, y en su nombre y representacién, a Javier Torres, que ha sido el
gue hoy ha intervenido aqui en este Pleno. Hemos iniciado este curso 2018/2019, que,
ademas, va a ser recordado como el comienzo de curso mas nefasto de todos aquellos
que hemos tenido en la historia reciente, y eso que el listén de las politicas que destru-
yen la escuela publica ya, el Partido Popular, lo habia puesto muy alto aqui en la Comu-
nidad de Madrid. Se ha dado durante este mes de septiembre toda una confluencia de
desatinos que ponen muy a las claras en qué estima tiene el Partido Popular a la educa-
cién publica de calidad, la palabra a utilizar aqui en este caso, seria nula, nula estima
acompafada de una politica firme de destruccién de lo publico y apoyo a lo privado, y
ahi tenemos y estdn todavia muy recientes las declaraciones del Presidente de la Comu-
nidad, en apoyo a la escuela concertada y a las becas de los alumnos de la ensefianza
privada. Pero son muchos los desatinos, tanto aqui en nuestro municipio, como a nivel
de toda la Comunidad de Madrid. Lo primero la larga lista de infraestructuras educati-
vas, que con total desprecio al Real Decreto 132/2010, la Comunidad de Madrid ha con-
siderado listas para su uso poniéndolas a disposicion de los centros educativos con esos
espacios minimos para que los alumnos quepan, y, la palabra que utilizo es quepan por-
gue no lo han hecho para que reciban una formacidon completa, socializadora, con aten-
cidn a las nuevas tecnologias, al desarrollo fisico, al interés por la lectura, sino en condi-
ciones totalmente precarias. Asi nos encontramos en nuestro municipio con infraestruc-
turas como son los Colegios de educacién infantil y primaria Miguel de Cervantes, el
Maria Blanchard, que es el del barrio Buenavista, el del Bercial, en este caso si me gusta-
ria aqui hacer mencion a que el dia 17 de agosto contacté por teléfono con el Director
de Area Territorial, Manuel Bautista, para que me explicard porque habian sido abando-
nadas las obras de ampliacion de este colegio, y las palabras del Director de Area Terri-
torial fueron que en ningin momento se habian abandonado las obras, que la empresa
era la misma adjudicataria que el Miguel de Cervantes y que, al contrario, que iban a
reforzar con mas trabajadores para avanzar de una forma mas rapida. Le pedi, que si
habia alguna modificacién o algin cambio en torno al desarrollo de las obras se pusiera
en contacto conmigo, y todavia estoy esperando a pesar de que la empresa resulta que
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ya hacia tiempo que habia abandonado las obras de ampliacion de ese Colegio. Tenemos
también el Instituto de Ensefianza Secundaria del Bercial, el de Educacién Infantil y Pri-
maria Carlos V, y no voy a hacer mencidn al desglose y al desarrollo de cudles eran las
caracteristicas de cada uno de ellos, porque Javier en su intervenciéon ya ha ido haciendo
mencidn a ellas. Pero si queria anadir también, el Colegio de Educacidon Infantil y Prima-
ria Daoiz y Velardez, en Perales del Rio, que no han recibido absolutamente nada de la
ultima fase que falta por construir, qué consiste en tutorias, sala de profesores y despa-
chos para el equipo directivo, ademds de la valla perimetral del centro que no se ha
llevado todavia nada acabo. Y el Enrique Tierno Galvdn, que ya son varios cursos los que
este centro viene siendo advertido por la Inspeccion de Sanidad, de que la cocina y el
comedor no cumplen la normativa en cuanto a medidas, dado que el volumen de alum-
nos ha ido aumentando y ya es necesario ampliarlo, y en este caso la Comunidad de
Madrid ha hecho oidos sordos a estas advertencias que ha venido haciendo la Inspec-
cion de Sanidad. Todas estas situaciones en las que vemos en el resto de la Comunidad
de Madrid, Paracuellos, Arroyomolinos, Las Tablas, Valdemoro y varios centros aqui en
la propia capital de Madrid, nos hacen repetir alto y claro: no a la construccién por fases,
y no a la pésima planificacién de las infraestructuras educativas en la Comunidad de
Madrid. Pero a todo este desvario, hay que sumar muchas otras carencias que suponen
carreras de obstaculos para toda la Comunidad Educativa, como son: la no provisién de
plazas de profesorado comprometidos por el Gobierno de la Comunidad de Madrid, el
aumento de las ratios, el mantenimiento de profesionales de Atencidn a la Diversidad y
de los Equipos de Orientacion, estancado con ratios de alumnos tan altas que no pueden
llevar a cabo proyectos que nos permitan hablar realmente de atencién a la diversidad,
la implantacién del sistema Raices, que se empezé a aplicar el curso pasado y que no
esta funcionando con la agilidad que requiere un sistema que ha de reflejar toda la
complejidad de la educacién madrilefia, por no mencionar la infinidad de errores que se
han generado en los expedientes académicos y que estamos hablando de algo tan serio
que podria tener incluso consecuencias legales, el mismo sistema informatico al que se
encomendd la escolarizacion y que en el pasado mes de junio supuso un proceso lleno
de irregularidades y carente de transparencia, y que hayan tenido que sufrir muchas
familias de Getafe. Ademds el adelanto de la evaluacidn extraordinaria llevado a cabo
por imposicidn y sin didlogo, algo que ustedes en el Partido Popular desprecian sistema-
ticamente, y para colmo en la Comunidad de Madrid, se invierte la mitad, se invierte el
2,25% del producto interior bruto, que es mucho inferior a lo que supone la media na-
cional de inversién en educacidn que se situa en el 4,43%, repito, Comunidad de Madrid,
2,25%, y por todo esto y por la situacion creada en la educacidn madrilefia, por su ata-
que a la educacién publica, por la falta de respeto mostrada las familias madrilefias y al
profesorado, y por atentar con el articulo 27 de la Constitucién Espafiola, porque no
gueremos que se repita lo que hemos tenido que ver durante este mes de septiembre
educaciéon madrilefia, exigimos a la Consejeria de Educacién, Juventud y Deportes de la
Comunidad de Madrid que abandone ya la construccion por fases, y, exigimos también
la divisidon del Consejero de Educacidon, Rafael Van Grieken, del Viceconsejero de Organi-
zacion Educativa, Amador Sanchez, de la Directora General de Infraestructuras Educati-
vas, Elena Morroig y del propio Director de Area Territorial Madrid Sur, Manuel Bautista.
Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias
Sr. Vico, permitame antes de pasar a la votacidn, hacer una pequefia reflexion. Todas las
administraciones tenemos problemas de gestidn, evidentemente quien diga lo contra-
rio, pues evidentemente estd mintiendo. Muchas veces esos problemas no los podemos
evitar, lo que si depende de cada uno de los responsables de esas organizaciones, en
este caso de Administraciones Publicas que estamos hablando es saber cémo afronta los
problemas, y ese afrontar los problemas se puede dar la cara, como siempre tiene aval
hacer este Gobierno Municipal, o se puede actuar de la manera que el Gobierno de la
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Comunidad de Madrid, y en este caso, en lo que se refiere a la Consejeria de Educacidn
hace, que es a través de la soberbia, que es a través del pensar que solo ellos estdn en
posesion de la verdad, es directamente el saber, que, el pensar que lo sabe todo y reirse
de la Comunidad Educativa de Getafe. Y eso es lo que ha hecho el Consejero de Educa-
cién y todo su equipo, que en vez de venir, por ejemplo, a ver el Carlos V en una visita
normal, de un dia a dia, Carlos V o el Miguel de Cervantes o el Instituto del Bercial, por
ejemplo el Daoiz y Veldrde, cuando el Concejal de Educacién y yo comiamos con los ni-
flos y nifas antes de final de curso, y veiamos como cosas, como nos reclamaban al
Ayuntamiento de Getafe y asi estan ejecutando, obras que les corresponde a la Comuni-
dad de Madrid, y nos dicen como estd pendiente otras inversiones en el colegio por par-
te de Comunidad Madrid, y la Comunidad Madrid no hace ni caso. En vez de afrontar los
problemas de manera clara, el Consejero tuvo a bien, de su mano Sr. Maireles, de su
mano, reirse de la Comunidad Educativa, hacer primero una rueda de prensa en la sede
del Partido Popular. Eso es un bofetdn a la Comunidad Educativa de Getafe, a todos los
gue puedan defender con mayor o menor intensidad la Educacién Publica de calidad,
prefiere antes el partidismo politico, y usted quiere arrimarse un poquito, por ser un
poquito conocido y por sacar un poquito la cabeza, a un Consejero que verdaderamente
gue estd reprobado en la Asamblea de la Comunidad de Madrid y que no esta haciendo
bien su gestidn, y luego ir a pintar un mundo color de rosa al Colegio de Buenavista, al
Maria Blanchard. Le dije al Consejero ese dia de la visita de Maria Blanchard, que viniera
a ver las obras del Ayuntamiento de Getafe en los Colegios, han pasado dos semanas y
todavia no ha venido, y veria de primera mano cudl es la el modelo de gestion que tiene
el Ayuntamiento de Getafe con respecto a la Comunidad de Madrid, porque estoy de
acuerdo con lo que decia el representante de la Plataforma en relacidn con las obras del
Ayuntamiento, tenemos que tratar de que sean obras no invasivas, y eso se lo que estd
trabajando permanentemente el Ayuntamiento de Getafe, ¢y qué es lo que hace? Ha-
blarlo desde el primer momento con la Comunidad Educativa, sentar en todo momento
las AMPAS, sentar a los directores de los Colegios y explicarles los plazos de las obras,
que algunos, lo que sucede en estas obras duran mas de lo que dura el verano, y que las
propias AMPAS y las propias direcciones de colegios establezcan cudles son las priorida-
des de la gestidn y dar la cara siempre en todo momento, pero sin embargo, ustedes, lo
que quieren es no solo no hacen bien su trabajo, sino que ademas no lo reconocen y
encima vienen de manera frontal a atacar a la Comunidad Educativa de Getafe, porque
eso si Sr. Martinez, desde el despacho todos estamos de acuerdo con que la Comunidad
de Madrid lo estd haciendo mal, pero eso si desde el despacho, ninguno va a pie de obra
y visita como debe ser las obras y saber qué es lo que pasa en las familias, que estd Al-
caldesa no tiene competencias y el dia 3 de septiembre y el dia 10 de septiembre, estu-
vo en la puerta del colegio y ante que a los padres y madres y familias nos dejaron en-
trar, entrd esta Alcaldesa con el Concejal de Educacién, no habia ningiin miembro del
Partido Popular alli, pero eso si en el despacho decimos con voz, con voz sonora que
estamos en contra la gestion de la Comunidad de Madrid, eso si, desde el despacho.
Luego viene el Viceconsejero a hacer una visita de obra y alli no se vio a nadie, ni perio-
distas, ni fotdgrafo, ni asesores, responsables de protocolo, nadie, alli no habia absolu-
tamente nadie, alli no estd usted Sr. Maireles alli de traje, alli como no salia en la tele,
pues usted no fue y se vio claramente porque esta Alcaldesa también lo pudo compro-
bar de primera mano, como a pocas horas del inicio de curso, aquello no habia por dén-
de cogerlo. Pero es que podiamos seguir avanzando, podriamos decir bueno, han come-
tido un error, han reconocido su error y van a ver como enmendarlo. No, siguen con sus
trece, siguen haciéndolo mal, en el colegio Miguel de Cervantes no hay nadie trabajan-
do, pero ¢donde estdn las nuevas fases que en enero del 2019 tienen que estar? No hay
nadie trabajando, perddn corrijo, no estoy ajustdandome a la realidad, hay un operario
que hace lo que puede, que esta alli tapando algunos parches de lo hecho hasta ahora.
Siguen ustedes tapdndole las verglienzas desde el despacho a la Comunidad de Madrid,
y luego con la boca decimos no, no si todos estamos en contra de lo que hace, pero nin-
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guno va y eso son nuestra responsabilidad y obligaciones como representante publico,
estar siempre al lado de los vecinos, porque con independencia Sr. Maireles, con inde-
pendencia de opinidn politica y aunque usted no crea que esta en su perfecto derecho,
en la educacidn publica de calidad, aunque usted no lo crea, porque usted pertenece a
la derecha de este pais, pertenece al Partido Popular y se hace fotos con ellos, de aque-
llos que invierten muy poco en educacién publica y estan a la baja en el ranking de in-
versién en todas las Comunidades Auténomas, a pesar de eso, nuestra obligacion, lo
hemos demostrado hoy aqui en el Pleno, dar siempre la cara y escuchar siempre a los
vecinos, ésabe por qué? Porque es que cabe la posibilidad, aunque solo sea en un 1 %
gue tengan razén, y a veces en un 100% que tienen razén. Y asumimos nuestras respon-
sabilidades y nos ponemos con ellos a resolver los problemas, pero a ustedes no, con la
boca pequena en un despacho, en la calle no se les ve que no ha ido usted a ninguna de
las convocatorias que ha hecho la Comunidad Educativa reclamando eso que dicen us-
tedes aqui en este Pleno, y por supuesto lo mas importante, es que no reconocen los
errores y no enmiendan, siguen con las mismas trece, haciendo exactamente lo mismo.
Pues ya se lo voy anunciando la Comunidad Educativa, le seguira protestando, la Comu-
nidad Educativa se lo ird reclamando cada vez que sea necesario, a usted o al Consejero
gue sea necesario, porque también lo decimos, el Consejero de Educacidon no estd apto
para realizar su trabajo al frente de la Consejeria, no esta apto a su puesto de Consejero.
No nos corresponde a ninguno de nosotros decidirlo, hay un presidente de la Comuni-
dad Madrid que pone y que quita Consejeros, pero desde luego, desde Getafe, igual que
queremos y asi lo dice la Plataforma que serad la tumba de la construccién por fases,
desde Getafe queremos dejar claro, que el Consejero y en general las politicas educati-
vas de la Comunidad Madrid no son buenas, ni para Getafe ni para ningiin municipio de
esta Regidn, y se lo diremos con usted en la foto o sin usted en la foto. Usted decide
dénde quiere ponerse, al lado de sus vecinos o al lado de sus compafieros de Partido,
pues si en caso, en algin momento, le nombran a usted candidato. Usted decide donde
ponerse, pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacidn, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 18 votos a favor y 9 votos en contra, SE ADOP-
TA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Consejeria de Educacion, Juventud y Deportes a que finali-
ce de manera inmediata y urgente las obras mencionadas.

SEGUNDO.- Instar a la Consejeria de Educacién, Juventud y Deportes a que
abandone el modelo de construccién de centros educativos por fases.

TERCERO.- Exigir la dimisidn del Consejero de Educacion, Viceconsejero de Or-
ganizacién Educativa, la Directora General de Infraestructuras Educativas y el Director
del Area Territorial Madrid-Sur por la nefasta gestién en la planificacién, coordinacién y
desarrollo de las politicas educativas en la Comunidad de Madrid.
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CUARTO.- Instar al Ayuntamiento de Getafe a apoyar las acciones que en defen-
sa de la educacién publica, coordine u organice la Plataforma en Defensa de la Educa-
cién Publica de Getafe.

QUINTO.- Instar a la Consejeria de Educacién e Investigacion de la Comunidad
de Madrid a dar cumplimiento, en la construccion de los centros de los centros educati-
vos, al Real Decreto 132/2010, de 12 de febrero, por el que se establecen los requisitos
minimos que deben cumplir los centros docentes que impartan las ensefianzas de edu-
cacion infantil de segundo ciclo, educacién primaria, educacion secundaria obligatoria,
bachillerato y formacidn profesional.

SEXTO.- En defensa de una educacién publica de calidad, instar al Ayuntamiento
de Getafe, a través de sus servicios juridicos, a iniciar cuantas acciones juridicas sean
necesarias para que la Comunidad de Madrid de cumplimiento efectivo del Real Decreto
132/2010, de 12 de febrero.

SEPTIMO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de Educacién, Ju-
ventud y Deportes, al Presidente de la Comunidad de Madrid, a la Presidenta de la
Asamblea de Madrid, a los Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid, al Consejo
Municipal de Educacién de Getafe, a las comunidades educativas que componen los
CEIP Emperador Carlos V, CEIP Miguel de Cervantes, CEIP El Bercial, CEIP Maria Blan-
chard, CEIP Daoiz y Velarde, IES Elisa Soriano Fischer, a la Federacién de Asociaciones de
Madres y Padres de Alumnos de Getafe (FAPA), a la Plataforma en Defensa de la Escuela
Publica de Getafe y a todos los centros de infantil, primaria y secundaria de Getafe.

21.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA, IZQUIERDA
UNIDA-CM LOS VERDES GETAFE Y AHORA GETAFE, EXIGIENDO A LA COMUNIDAD DE
MADRID LA DOTACION DE RESIDENCIAS Y CENTROS DE DiA DE CARACTER PUBLICO EN
GETAFE Y LA CORRECTA ATENCION A LA DEPENDENCIA.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social, de fecha
13 de septiembre de 2018; asi como la proposicidon de referencia, de fecha 13 de sep-
tiembre de 2018, que sustituye a la proposicidn inicial, de fecha 6 de septiembre de
2018, dictaminada en Comisién Permanente.

La Presidencia sefala: iniciamos las intervenciones, si, perdén. Ah, no perddn.
Las intervenciones si.

Interviene la Concejala no adscrita, la Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, si, bue-
nas tardes de nuevo. La verdad es que leyendo la proposicidon poco mas se puede afiadir,
I6gicamente hay que apoyar una proposicidon en este sentido, pero si voy a aprovechar,
voy a aprovechar porque imagino que usted, la Concejala responsable, que imagino que
hard intervencidn, o quien lo haga en este sentido, pueden incluso hablar sobre ese pro-
yecto que se esta realizando desde su Concejalia en materia de deteccién de la soledad
para las personas mayores, bueno pues yo aprovecho también. Voy a aprovechar, en
todo caso, para hacer mencidn a tres aspectos importantes que, puede, ademas, apoyar
o avalar realmente estos argumentos que se exponen en esta proposicién, y que requie-
ren de centros asistenciales residenciales o centros de dia. A ver, evidentemente, sabe-
mos que en estos dias como bien se ha dicho al inicio, se va a celebrar el Dia Mundial del
Alzheimer, bien pues, precisamente se carece de plazas suficientes, puede hablar una
residencia insuficiente, porque ademds entre otras cosas, no solamente atiende a ese
tipo de demencia, sino que ademas atiende a otro tipo de enfermos. No hay centros de
dias como tal, sino que ademas hay un centro cedido por cinco afos con renovacién de
convenios, pero que tiene barreras arquitecténicas y evidentemente eso si lo deberia
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controlar el Gobierno Municipal cuando hace una cesién de un espacio para una asocia-
cidn, que tiene como ambito de actuacién la salud. En cualquier caso, eso también hay
que tenerlo en cuenta, y en cualquier caso, yo me voy a hacer eco ademds de argumen-
tos que se expusieron en el Consejo del Mayor, en el que ademas se ha utilizado para
solicitar el cambio de denominacién del mismo, en ese hubo participantes que dijeron
varias cosas, varias cosas interesantes por cierto, hablaban lédgicamente, cual va a ser la
situacién de los pisos tutelados, que fue de manera transitoria una medida que le in-
teresaba a un Gobierno determinado cuando lo nombré, cuando decidié hacerlo y de
algo transitorio temporal va acabar convirtiéndose en algo permanente, mal y perma-
nente. Y también légicamente, habria que hacer mencién a una propuesta, una propues-
ta que hizo incluso alguien que como representante de un colectivo en el ambito muni-
cipal también es el secretario politica de Mayores en dmbito regional que es proponer
gue haya una residencia municipal, al modelo de municipios como Leganés y Fuenlabra-
da. Bueno, pues ahi, una propuesta interesante que ya no solamente estaria dentro del
ambito autondmico, aunque si que hay evidentemente competencias. Lo dicho, no hay
mucho mas que afiadir a la proposicidn en si, simplemente que evidentemente las nece-
sidades de este tipo de plazas asistenciales son precisas porque muchas personas de-
penden, precisamente, de la asistencia no médica que pueden recibir en estos centros.
Gracias.

La Presidencia sefala: A continuacién el Grupo Municipal de Ciudadanos.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
falando que, gracias Presidenta. La necesidad de nuevas residencias y centro de dia es
una realidad, no solo en nuestro municipio sino en toda la Comunidad de Madrid. Fuera
de los indices que sefialan el envejecimiento de la poblaciéon hay otros nimeros que
muestran esa necesidad, la lista de esperas para acceder a una residencia Publica de la
Comunidad de Madrid. Estamos convencidos y comprometidos con nuestros mayores y
la dependencia, y asi lo hemos demostrado siempre que hemos podido tanto a nivel
local como a nivel regional. Ya en las negociaciones presupuestarias de este propio
Ayuntamiento en afios anteriores, exigimos la construcciéon de un Centro de Dia publico
para nuestros mayores, pero es algo que no se ha podido realizar ya que Ilevamos sin
presupuestos municipales durante tres afios en este municipio. Pero no cejamos en
nuestro empefio y por eso, nuestros Diputados en la Comunidad de Madrid alli donde
estan las competencias, han marcado como linea roja para la aprobacién de los presu-
puestos del 2019, la creacién de 2.000 nuevas plazas de residencias, como ya deciamos,
la lista de espera de la Comunidad de Madrid, es un claro indicativo de la necesidad de
nuevas residencias y centros de dias que permitan la ampliacién de plazas disponibles.
Actualmente hay mas de 6.000 personas en la lista de espera, una cifra a la que desgra-
ciadamente no podemos dar cabida de forma instantanea, sin embargo, podemos sen-
tar las bases que nos permitan reducirla paulatinamente, aunque la consecucién de
2.000 plazas mas en residencias no da respuesta a todas las familias que lo necesitan. Es
un gran paso para conseguirlo, contar en Getafe con una nueva residencia de caracter
publico seria un gran alivio para todos los afectados que, o bien no tienen plaza, o tienen
gue desplazarse a otros municipios. Aunque esta medida afecta directamente a nuestros
mayores, no podemos olvidarnos de las familias que hay detras de los mismos, familias
gue en muchas ocasiones tienen que hacer malabares para cuidar de sus padres y abue-
los al no tener plaza en ninguna residencia de la Comunidad de Madrid, pero también
familias que hacen kildmetros para poder visitarlos cuando esta plaza se concede aleja-
do del lugar de residencia. Son muchos los factores y personas afectadas que nos vuel-
ven a apoyar y a defender esta iniciativa, siempre que hemos tenido la oportunidad he-
mos negociado para conseguir una residencia o centro de dia en nuestro municipio y asi
lo seguiremos haciendo. Gracias.
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La Presidencia indica: a continuacién el Grupo Municipal Popular, Sr. Mesa.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Mesa Garrido, sefialando que, gracias Presidenta, buenas tardes de nuevo. Para el Parti-
do Popular, los mayores es lo primero, y no es una frase hecha, es la realidad. Lo que no
se entiende es que ahora sea una prioridad para las izquierdas de este Pleno, las cuales
en su dia rechazaron las proposiciones del Partido Popular para dotar de residencias de
mayores a nuestra ciudad, asi como dotar de las medidas necesarias para combatir el
envejecimiento de la poblacidon con propuestas que trajimos a este Pleno como la nata-
lidad. No sean tan reaccionarios ni sectarios, seifores de las izquierdas. Estan muy de
moda términos como la globalizacion, pero yo me pregunto, como vamos a crear un
mundo globalizado que sea sostenible si no sabemos ni perpetuar, cuidar, mimar o
atender a nuestros mayores. Es nuestra obligacién moral cuidar de nuestros mayores y
dotarles de una calidad de vida merecida tras afios de trabajo y dedicacion a las genera-
ciones jovenes, algo de esto en Espafia sabemos, ya que nuestro pais es el sexto del
mundo, oigan bien, que tiene la esperanza de vida mas alta, y Madrid concretamente,
por encima de paises como Japdén donde hay peor ratio de esperanza de vida en Espafia,
¢saben dénde la hay? Pues en regiones que tradicionalmente han sido gobernadas por
la izquierda, donde influye la mala gestion en educacion, sanidad y salubridad, etcétera.
¢Y qué Comunidad encabeza todo esto? Seguro que no os va a sorprender, la Comuni-
dad andaluza. En Madrid en cambio, eso no pasa por otras muchas politicas que en su
conjunto hacen que nuestros mayores estén mejor atendidos y tengan mayor esperanza
de vida. ¢Y saben también Sra. Hernandez, cdbmo se apoya a los mayores? No recortan-
dole sus pensiones como si hizo el Partido Socialista, aunque a usted le duela. Su partido
es el Unico en toda la historia de Espafia que ha recortado las pensiones a nuestros ma-
yores, y eso quedara marcado en la biografia del Partido Socialista. Nosotros tenemos la
obligacion, no sé si me llama mentiroso el Sr. Castiblanque, como fue en listas del Parti-
do Socialista supongo que le dolera lo que digo. Controle al publico...

Interrumpe la Presidencia sefialando que, Sr. Mesa, no, lo que usted tiene que
hacer es limitarse a hacer su punto y dejar a esta Presidenta que haga la orientacion del
debate.

Continda su intervencidn el Sr. Mesa Garrido sefialando que, nosotros tenemos
la obligacién desde las instituciones de atender a todos los dependientes, prueba de ello
es lo convenido entre el Ayuntamiento.

De nuevo interviene la Presidencia sefialando que. Sr. Castiblanque, no se preo-
cupe, que no hay mejor desprecio que no hacer aprecio...

Se producen interrupciones por parte del publico.

Interviene de nuevo la Presidencia sefialando que, Sr. Castiblanque no se preo-
cupe que, si no ha sido asi, el Sr. Mesa no tendra ningun inconveniente en pedirle per-
don. Le caracteriza, en general, la peticidon de perddn. Sr. Castiblanque, no tiene usted la
palabra, y si tiene la palabra y esperaba que continue... Sr. Castiblanque.

De nuevo se producen interrupciones por parte del publico.

Continda su intervencion el Sr. Mesa Garrido sefialando que, una gravedad ex-
trema, prueba de ello. Si quiere continto Sra. Herndndez sino pues paramos.

La Presidencia sefiala: Sr. Castiblanque, le pido por enésima vez por favor que se
tranquilice. Sr. Castiblanque no, si no, no vamos a poder continuar con el Pleno y le ten-
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dré que invitar, por favor, a que se vaya. Y si que le pido, le pido al Sr. Mesa que se ajus-
te al punto y que evite enfrentamientos que no tienen ningln sentido con el publico
asistente. Le vuelvo decir lo que antes le decia al Sr. Maireles, usted que hoy lleva el dia
de consejos, por favor, atienda también a la critica que a lo mejor de algo también se
aprende. Sr. Mesa, continue.

Prosigue el Sr. Mesa Garrido, diciendo que, yo lo Unico que le pido, Sra. Hernan-
dez, que controle usted al publico, cuando increpe a los Concejales, y los llame también
le llamen mentirosos.

La Presidencia le contesta: desconozco que lo haya hecho porque esta Presiden-
ta no lo ha escuchado.

Continua su intervencidn el Sr. Mesa Garrido, seiialando que, lo ha oido tan bien
como Yo, tendré yo escucha selectiva hoy. Bueno, prueba de ello es lo convenido entre
el Ayuntamiento de Getafe y la Comunidad de Madrid cuando gobernaba esta Alcaldia el
Partido Popular, un acuerdo para valorar sobre los servicios municipales, los grados de
dependencia y posterior acceso a las residencias. En este sentido, y haciendo un parale-
lismo de lo que es la nefasta gestion socialista ya sea en el dmbito nacional o local, por-
que es algo endémico en su ADN, recordaran que el PP salvé a Espafia de la gran crisis
econdmica en la que nos metieron los socialistas, el PP evit el temido rescate. Pero en
Getafe, fue el PP de la Comunidad Madrid quién tuvo que rescatar al PSOE en su nefasta
gestidn de las valoraciones de los dependientes, nada mas y nada menos que 474 de-
pendientes, pendientes de valoracidn a finales de 2017. En el caso del Ayuntamiento de
Getafe los expedientes no se resolvieron, ascendian a 474. En el plazo de un mes de 1 de
enero a 28 febrero 2018, la Consejeria resolvié el abandono el que se encontraban los
ciudadanos en situacion de dependencia del Ayuntamiento de Getafe. La Comunidad de
Madrid es la competente para votar de plazas a las personas de grado 2 y grado 3 de
dependencia, por ello, en los Ultimos afios la Comunidad Madrid ha ido construyendo
una gran red de residencias por toda la regidn, tanto publicas como concertadas como
conveniadas con el Ayuntamientos. Otra modalidad que usa la Comunidad de Madrid
para atender a nuestros mayores, es usar lo que se denomina prestacion vinculada al
servicio, o cheques de servicio subvencionando dinero a familia, para que esta libremen-
te lleve a la persona dependiente a la residencia que quiera. Por todo esto, no nos basta
y queremos ser mas ambiciosos todavia como ustedes y seguir cuidando a nuestros ma-
yores escuchamos algunos de ellos que demandan una mejor cobertura de plazas de
residencia, pero para ello Sra. Hernandez necesitamos financiacidn. Recordamos que la
Ley de dependencia sefala que es la Comunidad Auténoma de turno, junto con el Esta-
do los que deben aportar el 50% de los recursos cada uno de ellos. Por incumplimiento
del Estado, actualmente la Comunidad de Madrid estad aportando el 85%, y el 15% res-
tante el Estado. Sra. Hernandez, deje de echar siempre la culpa a sus rivales politicos, si
quiere residencias en Getafe tiene ahora la gran oportunidad de reclamar al Secretario
General de su Partido, y presidente del Gobierno, el Sr. Pedro Sanchez el dinero que le
debe a los madrilefios, y por ende, a los vecinos de Getafe. Enciérrese, haga una pancar-
ta, organice una marcha desde Getafe a la Moncloa, lo que quiera, pero pida al Sr. San-
chez lo que es nuestro, lo que es de justicia, el dinero de los dependientes de Getafe y
para Getafe. Pero como sabemos que usted no lo va a hacer, le exigimos desde aqui que
Pedro Sanchez pague lo que debe a Getafe, y en esa linea ayer en la Comunidad de Ma-
drid le pidié a los Diputados Socialistas, Angel Chamorro y Josefa Navarro, por cierto,
vecina de esta ciudad que medien con sus compafieros del partido en el Congreso y en
el Gobierno para que paguen sus deudas con Getafe, y asi poder tener las dotaciones
que hoy reclaman en su proposicién. No sean demagogos, ni trileros, ni troleros, ustedes
son corresponsables de las deficiencias que tiene Getafe, y ustedes Sres. de Ahora Geta-
fe e Izquierda Unida también, porque con su voto en Getafe, como en el Congreso de los
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Diputados, son los causantes directos de dejar en descubierto a nuestros mayores y
dependientes. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: a continuacidn, el Grupo Municipal de Ahora Getafe, que
se sumo a la proposicion, Sra. Esteban.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Viias, se-
flalando que, si gracias Sra. Presidenta. Y muy buenas tardes de nuevo a todas y a todos
los aqui presentes y a quienes nos estdn viendo a través de streaming. Bueno, antes de
comenzar con mi intervencidén quiero dirigirme, en este caso, al Partido Socialista que
precisamente es proponente de esta proposicidn, para decirle que precisamente no se
pueden traer proposiciones a este Pleno, defendiendo ademas las demandas de las per-
sonas mayores cuando hoy mismo hemos tenido que presenciar como el Ministro del
Interior, Fernando Grande Marlaska y el Delegado de Gobierno ha tenido que mandar a
los antidisturbios a la puerta del Congreso para recibir a las personas o impedir a las
personas que estan luchando precisamente por las pensiones dignas en este pais, que
fueron quienes nos trajeron ademds la democracia, y qué bueno, como ademads ha dicho
Pablo Iglesias en este caso que ha tenido que salir para interceder por ellos, intermediar
mejor dicho, sin ellos sin la reivindicaciéon de los mayores y de las mayores no hubiese
sido posible la mocidn de censura, entonces si que le pedimos en este caso al Partido
Socialista que por favor tenga mas respeto por todas las reivindicaciones que estd ha-
ciendo este colectivo, y qué menos que no tenga que mandar a los antidisturbios porque
les puedo asegurar que no creo, que precisamente este colectivo sea el mas violento o
utilice la violencia para defender sus derechos. Bien, otro punto también, comentarle al
Sr. Mesa, usted ha dicho que el Partido Popular, si algo tiene en cuenta o para ellos lo
mas importante es el colectivo de los mayores, pues le recuerdo que la anterior legisla-
tura es lo hemos dicho por activa y por pasiva en este Pleno, en la anterior legislatura
fueron ustedes mismos los que se cargaron el Consejo del Mayor, asi que hombre pues
sea un poco veraz Sr. Mesa a la hora de decir bueno, o poder realizar declaraciones en
este Pleno. Bien, la intervencidén que voy a realizar, creo que ya asi lo considero conve-
niente, voy a hacer alusién a la comparecencia del Defensor del Pueblo ante la Comision
de Politicas Sociales y Familia de la Asamblea de Madrid, que se realizé en la Asamblea
de Madrid el presente afo, el dia 5 de marzo en la que se estuvo hablando sobre las
residencias de personas mayores de la Comunidad de Madrid y que creo, que hizo una
muy buena radiografia real y objetiva de cual es la situacidn. Bien, piense, de acuerdo
con los datos del IMSERSO, en el 2015, en la Comunidad de Madrid la poblacién mayor
de 65 afios ascendia a 1.102.000 personas aproximadamente. El nimero total de plazas
en centros residenciales de mayores es de 51.488, de las cuales son 21.689 las que reci-
ben financiacidn publica en centros publicos de gestidn directa, en centros publicos de
gestidn indirecta privada y plazas concertadas que pueden tener financiacién total o
parcial, sin embargo, las plazas de financiacidn completamente privada son de 29.799
fijense cuales son los datos y la diferencia. Bien, la cuestion que se plantea con mayor
frecuencia es la dificultad para acceder a una plaza residencial publica o concertada,
cuando el PIAD que como saben ustedes es el Programa Individual de Atencidn a la De-
pendencia fija como recurso mas adecuado la atencién residencial, es frecuente la per-
manencia prolongada en la lista de espera hasta que se produce la asignacién efectiva
de una plaza en residencia. Esta situacién, con frecuencia, dura en exceso y esto es lo
qgue se demanda precisamente en esta proposicién. La Comunidad de Madrid cuenta
con un numero elevado, elevadisimo, de personas reconocidas en situacién de depen-
dencia y que tienen reconocido el servicio de atencidn residencial pero que no pueden
acceder al mismo por falta de plazas. Estas personas quedan totalmente incluidas en la
lista de acceso hasta que existe vacante, y de acuerdo precisamente, con los informes de
la Consejeria de Politicas Sociales y Familia, la lista de espera para la asignacion de plazas
residenciales a fecha 11 de julio de 2017, era de 6.839 personas con dicha prestacidon
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reconocida como la mds adecuada para atender su situacion personal. La magnitud de
esta cifra indica que dificilmente a estas personas podran acceder a la atencién residen-
cial en un plazo prudencial, por no decir que hay muchas personas, hombres y mujeres
qgue se mueren teniendo que esperar precisamente que puedan, bueno ser atendidas
por algun tipo de recurso de Atencidn a la Dependencia, o simplemente para ser evalua-
dos o evaluadas. Y estamos hablando, en este caso, del continente que esta en las infra-
estructuras de la residencia o centro de dia, pero no nos podemos olvidar del contenido,
es decir, de lo que es la calidad del servicio del servicio asistencial a nuestras personas
mayores. De otra parte, como ustedes saben, si han recibido ultimamente miultiples
guejas de usuarios y familiares y también de trabajadores y trabajadoras de residencias
publicas y privadas, en las que ponen de manifiesto con distintos planteamientos, la
pérdida de calidad de atencién a los mayores y se hace mencidn a la escasez de personal
y medios para ofrecer una atencidn adecuada a personas mayores con un grado depen-
dencia cada dia mucho mas elevado. En este caso, también quiero hacer mencién por-
gue precisamente en este municipio hace unos meses, las trabajadoras de AMAVIR, de
la residencia que estd ubicada en el barrio del sector 3 podria decir, precisamente salie-
ron a la calle, hicieron multiple reivindicaciones, reivindicando, en este caso mejores
condiciones laborales y qué casualidad ademas, que siempre tienen que ser las mujeres
gue mas estan precarizadas, precisamente, en este sector y si hago alusidn en este caso
a las condiciones laborales de las trabajadoras, es porque esto revierte directamente
sobre la calidad en la atencién asistencial en los cuidados de las personas mayores. Bien
quiero terminar ademds mi intervencion, no solo en este caso instando, al Gobierno de
la Comunidad de Madrid sino también al reciente Gobierno constituido a nivel de Go-
bierno que ademas, esta Presidenta de este pleno al cual pertenece para recordarles
que ellos fueron los padres y madres, efectivamente de la dependencia, pero creo que
ahora tienen una muy buena oportunidad para sentar esos pilares y por favor, no dejar
en manos o en este caso, no descentralizar parte de la competencia que puedan tener
para el bienestar de las personas mayores y dependientes en manos de las Comunidades
Auténomas y revertir los recortes y dejandoselo, ya digo en responsabilidad de las Co-
munidades Autdnomas, como estan haciendo, en materia de educacién. Espero que en
este tema no ocurra asi. Gracias.

La Presidenta sefiala: gracias. A continuacidn el Grupo Municipal de Izquierda
Unida CM-Los Verdes.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida CM-Los Verdes
Getafe, Sr. Santos Gémez, sefalando que, muchas gracias. En primer lugar, decir que
estoy de acuerdo con la Sr. Esteban cuando dice que los mayores que esta reivindicando
esas pensiones dignas fueron los que nos trajeron la democracia, pero también tengo
que decir que no estoy de acuerdo con ellos, con ella y con ellos cuando dicen o les lla-
man a estos mayores el régimen del 78. Y sefior Mesa mi Izquierda Unida no esta en el
Congreso de Diputados. La creacidn de residencias publicas y centros de dia de Getafe
ha sido una reivindicacién histdrica, tanto el Consejo Municipal de las personas mayores,
como el de salud, reivindicacién con la que siempre hemos estado. Compartimos la ne-
cesidad cada vez mas acuciante de implementar politicas publicas que mejoren la cali-
dad de vida de las personas mayores, en la jornada que se organizo para dar a conocer
lo que significa ser una ciudad amigable con las personas mayores, se puso de manifies-
to que el actual configuracién socio demografica de los paises mas avanzados, las perso-
nas mayores al has querido un papel muy importante debido a otros factores, debido
entre otros factores a una esperanza de vida creciente. Tal configuracién sociodemogra-
fica debe ser pareja con una evolucion de la politica social dirigida al colectivo de las
personas mayores que desarrolle el concepto de calidad de vida de estas personas, en
relacidn con su entorno social y familiar. Los enfoques y las politicas publicas disefiadas
deben tener en cuenta que la meta en el desarrollo de los servicios es el respeto a ellos y
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su familia, la incorporacién de necesidades y deseos de las personas en las planificacio-
nes individuales y el desarrollo de planes de apoyo que favorezcan su participacion en la
Comunidad, el crecimiento y su autonomia. Asimismo, la Administracién debe propor-
cionar a las personas mayores la cobertura residencial necesaria, para que cuando no
puedan seguir en sus hogares con el apoyo de sus familias puedan acceder a los recursos
publicos necesarios, lo mds cercano posible a sus lugares de pertenencia a fin de seguir
promoviendo al maximo su integracién psicosocial, asi deberia de ser, pero la creacidn
de estos centros publicos, asi como la dotacidn de suficiente financiacidn, para prestar
los servicios de garantias con garantias de calidad ha sido un caballo de batalla continua.
Desgraciadamente, al igual que ocurre con la educacién las politicas sociales en la Co-
munidad de Madrid también son victimas del negocio frente al derecho. El Defensor del
Pueblo el Sr. Fernandez Marugdn, en su comparecencia en el mes de marzo la Asamblea
de Madrid, manifestaba en relacién a la residencia que existian dos problemas, la insufi-
ciente financiacidon de este tipo de servicios y la falta de personal en las residencias.
Afirmaba que su departamento ha realizado en torno a 14 actuaciones debidas a quejas
por mal funcionamiento de las instalaciones y reconocia que es un problema que se nota
mucho en la Comunidad de Madrid, a diferencia de lo que ocurre, en otras autonomias.
También hizo hincapié en la ausencia de plazas para personas dependientes, en su opi-
nién, que, por cierto, compartimos, es necesario incrementar la financiaciéon de estos
servicios. No voy a extenderme mucho mas, puesto que esta proposicion viene de la
Comisién del Area Social con el voto favorable de todos los grupos politicos asi que tras-
lademos asi a la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

Interviene la Alcaldesa Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, mu-
chas gracias Sr. Santos. Y en la representacién que tengo, del desarrollo de las politicas
de mayores de nuestro municipio, en nombre del Grupo Municipal Socialista, sefialar el
por qué hemos visto desde la Concejalia la idoneidad de presentar en el seno del Go-
bierno Municipal, impulsar la presentacién de esta propuesta y lo hacemos también en
nombre del Consejo Sectorial del Mayor, el Consejo Sectorial de las personas mayores
de Getafe tal cual hoy ha determinado este Pleno, y a todos los colectivos y asociaciones
que lo forman. Porque, muy al contrario de lo que piensa el sefior Mesa, y lo ha dicho
por lo bajo, y ademas me ha dicho no me importa que lo digas porque estoy absoluta-
mente orgulloso de ello. Cuando se ha mencionado aqui en este Pleno durante el debate
de este punto al Consejo de las personas mayores, él ha dicho, lo hicimos bien para Ge-
tafe y ayudamos a las personas mayores, no volviendo a convocar, cdmo le recordaba la
sefiora Esteban, el Consejo del mayor, bien. Ellos entienden que la no convocatoria del
Consejo de mayor, en general, no apostar por la participacidn activa de las personas
mayores en el ambito, en todos los ambitos ciudadanos que le interesan, pues en los
Sres. y Sras. del Partido Popular entienden que es algo positivo para los mayores, pero
simplemente cada uno entiende la politica de la manera mas adecuada. Y evidentemen-
te, las personas mayores lo han sefialado en todo caso, en todo momento, hace muchos
afios que en Getafe no se construye una residencia publica, es mas la Unica residencia
100% publica es la que tenemos en el sector lll. El resto son residencias privadas con
algunas plazas de concierto publico, pero lo que queremos apostar, lo que venimos ya
de hace mucho tiempo apoyando la reivindicacién de las personas mayores es que Geta-
fe cuente, que ya no lo merecemos dado el tiempo los afos transcurridos, con una resi-
dencia publica gestionada directamente por la Administracion en nuestro municipio,
porque lo sabemos todas, lo sabemos todos, una persona mayor que solicita una resi-
dencia, tardan afios en concederle una plaza en una residencia publica, porque si la pri-
vada, debido cuenta en los ataques el Partido Popular ha hecho siempre al bolsillo de las
personas mayores no se la pueden costear, pues evidentemente una plaza publica, écual
es el problema? Y bien lo conocemos todas, bien lo conocemos todos, que esa plaza de
residencia publica es asignada en un municipio que esta muy alejado de la zona de resi-
dencia, en definitiva que estd muy alejada de Getafe, de tal manera que con ese aleja-
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miento se produce, en primer lugar, el retraso hasta que te conceden la plaza y luego
con alejamiento se produce un desarraigo de la persona mayor de su centro, el que ha
sido su lugar de residencia, su red social, permanentemente y luego ademas con unos
costes no solo econdmicos, sino también familiares muy importantes para la familia que
tiene que ir a visitarle. Algo que, en principio, pareceria que cualquier persona decente
lo entenderia como algo légico, sin embargo, siempre nos encontramos con el no de la
Administracion competente, en este caso de la Comunidad de Madrid, dénde esta Alcal-
desa ha ido hablar con el Consejero de Politicas Sociales, el sefior. Carlos Izquierdo, afor-
tunadamente ya no esta en esa Consejeria, porque evidentemente sensibilidad y empa-
tia con la reivindicaciones sociales, no mostraba ninguna, esta en el ambito de las obras,
esperemos que ahi le vaya mas sensible con los ladrillos, nos dijo que Getafe no necesi-
taba una residencia, es mds, se atrevidé a decir que en el conjunto de la Comunidad de
Madrid ningln mayor esperaba a que le adjudicara una plaza en una residencia publica.
Eso es lo que deciamos anteriormente, se gobierna en este caso desde un despacho sin
conocer realmente cudles son las necesidades en la calle de los ciudadanos vy las ciuda-
danas. Por eso este Gobierno Municipal siempre ha instado y siempre ha hecho todos
los trdmites para ceder parcela en Los Molinos, en Buenavista, en El Bercial, para que la
Comunidad de Madrid no tuviera ninguna excusa a la hora de construir aqui una resi-
dencia publica. Bien no contentos con ellos hemos visto la oportunidad de abaratar los
costes, dado que es algo que le preocupa permanentemente al Partido Popular lo que
cuesta sin tener en cuenta que estamos hablando de rentabilidad social, utilizar, reutili-
zar mejor dicho el antiguo edificio de la Casa de Murcia para ocuparlo para una residen-
cia publica. Esperemos sefioras y sefiores del Partido Popular que cuando el Consejo
Sectorial de las personas mayores, ese que usted tanto demoniza, y este Gobierno Mu-
nicipal vaya a la Consejeria para reclamarles esa residencia venga con nosotros. Y tam-
bién reivindique junto a la ciudadania la necesidad de una residencia publica en nuestro
municipio, y que lo haga la Administracion competente. Por cierto, le diria también que
mirara esos argumentarios que manda el partido, que le manda su partido en relaciéon
con la teleasistencia, con la ayuda a domicilio, o en general, con todos los recursos de
Atencidn a la Dependencia, porque sus argumentarios politicos desde luego, no le sirven
para Getafe. Le voy a poner un ejemplo, ya lo hicimos el otro dia, la Concejala de Bienes-
tar Social y yo misma estamos visitando personalmente a todas las personas que tienen
un recurso municipal a la dependencia, teleasistencia, ayuda domicilio o comida a domi-
cilio, y nos contaban el otro dia un caso. Una sefiora, que tiene nombre y apellidos y
evidentemente no los voy a decir, en el 2014, hace 4 aios solicitdé la dependencia, le
valoraron, le dieron grado 1. Siguid corriendo el plazo, no le dieron ningun recurso aso-
ciado al plazo, a su nivel de dependencia y mientras tanto el Ayuntamiento de Getafe
con el bolsillo de todos los vecinos y vecinas, le prestaba un recurso que es el servicio de
ayuda a domicilio, pues bien, la sefiora. como era légico y de esperar, dado su nivel de
salud, fue empeorando y en el 2017 solicité nueva valoracién del grado, todavia no la
habian dado el recurso del grado 1, que la habia solicitado en el 2014 y la Comunidad de
Madrid la volvid a valorar y le dieron grado 2, todavia esta esperando a que le resuelva
el recurso del grado 2, y nos pedia con toda la desesperacion légica de su familia, por
favor, aylddanos Sara, ayudanos a reclamar la Comunidad de Madrid que necesito un
recurso a la dependencia y la Comunidad de Madrid todavia no me lo da. ¢Y sabéis que
es lo que dice la Comunidad de Madrid? Que estan en plazo, ¢Por qué? Porque cuando
solicitd la revision de la valoracién, la Comunidad de Madrid decidié poner el contador a
cero. No contd los afios que llevaba esperando por detrds y empezd a decir, hombre
estar dentro del plazo, normal de demora que tiene la Comunidad de Madrid, esa es la
apuesta politica que hace el gobierno de Angel Garrido por la dependencia, esa es la
puesta, no son numeros, no son cifras, son personas que tienen cara, que tiene nombre
y apellidos, que se los conoce que son vecinos y vecinas de Getafe. Y les digo a ustedes
de manera general lo que le decia antes al Sr. Maireles, decidan al lado de quién poner-
se, si al lado de los vecinos y vecinas que reclaman soluciones sociales, o al lado de sus
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compafieros de Partido, porque esta claro que en asuntos tan importantes como la
atencién a la dependencia, el cuidado de las personas mayores, hemos hablado de Edu-
cacion, vamos a hablar de Sanidad, en asuntos tan importantes como estos de momento
no estan haciendo absolutamente nada. Les pedimos por favor que cambien, y como
suele decir la Biblia, arrepentidos los quiere el Sefior, y ustedes vean que en su forma de
actuar no es bueno para Getafe, no es bueno para Getafe, si no que cambien, recapaci-
ten, reflexionen y digan que vamos a tratar de ayudar y de trabajar todos juntos para el
bien de Getafe. Seiialar, en cualquier caso, voy terminando por el mismo tiempo que ha
utilizado el Sr. Mesa, cuando le he avisado en varias ocasiones de su tiempo, sefialar que
son varios los programas municipales que ponemos en marcha, tengo que sefalar nue-
vamente con orgullo, como desde la Delegacidn de Bienestar Social se acaba con la lista
de espera en teleasistencia, como ponemos en marcha el programa de Respiro Familiar,
que esta mafiana se ha aprobado en Junta de Gobierno, otras medidas que préxima-
mente pondrd en marcha la Concejalia de Bienestar Social, o el programa de acompa-
flamiento a mayores que viven solos, en una situacién de soledad no deseada que rom-
pe sus relaciones, su vinculo, con sus vinculos sociales y, desde luego, no es una situa-
cion que favorezca al envejecimiento saludable de nuestras personas. Sr. Mesa, le con-
vocaremos para la reunion y estoy segura que usted y el Sr. Maireles estaran alli reivin-
dicando como cualquier vecino de Getafe, y en su caso no, en el caso del Sr. Maireles si,
estaran reivindicando alli, como cualquier vecino de Getafe, lo que es bueno para esta
ciudad. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacidn, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Comunidad de Madrid a dotar a Getafe de una nueva re-
sidencia y centro de dia.

SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a que dicha nueva residencia y
centro de dia sea de gestion publica.

TERCERO.- Instar a la Comunidad de Madrid a facilitar al Ayuntamiento de Geta-
fe datos reales y permanentes sobre la situacidn de la dependencia en el municipio.

CUARTO.- Instar a la Comunidad de Madrid a eliminar las listas de espera en ma-
teria de evaluacién de la dependencia y fomentar la puesta en marcha de planes indivi-
duales de atencion tras la dependencia.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Consejera de Politicas Sociales
y Familia, al Director de Atencién a las personas dependientes y Mayor, a los grupos
politicos que forman la Asamblea de Madrid y las entidades integrantes del Consejo del
Mayor.

22.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA E IZQUIERDA
UNIDA-CM LOS VERDES GETAFE Y AHORA GETAFE, INSTANDO A LA COMUNIDAD DE

62



MADRID PARA LA CONSTRUCCION INMEDIATA DE UN CENTRO DE SALUD EN EL BARRIO
DE LOS MOLINOS.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Area Social, de fecha
13 de septiembre de 2018; asi como la proposicidon de referencia, de fecha 13 de sep-
tiembre de 2018, que sustituye a la proposicion inicial, de fecha 7 de septiembre de
2018, dictaminada en Comision Permanente.

La Presidencia sefiala: Comenzamos las intervenciones.

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, no hay in-
tervencién.

La Presidencia sefala: Sra. Cobo. Sr. Soubrie. Adelante por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, gracias Presidenta, buenas tardes de nuevo a todos. Los Molinos
necesitan urgentemente un centro de salud, y quien diga lo contrario, o miente o no
conoce nuestro municipio. Pero claro, los Molinos necesitan un centro de salud, un se-
gundo colegio, que se termine el primero, necesitard un instituto, centros deportivos,
una biblioteca y un largo etcétera. Y es que, ademds, también lo necesita Buenavista,
desprovisto totalmente de cualquier infraestructura bdsica propia de un municipio desa-
rrollado como el nuestro. Los nuevos barrios de Getafe han sido, sin lugar a dudas, vic-
timas de unas peores épocas de la construccion y de la corrupcidn en nuestro pais, como
consecuencia, nos encontramos con varios que cuentan con viviendas de gran calidad,
vecinos que se trasladan a los mismos llenos de ilusion y llenos de proyectos, y que se
encuentran con una atroz falta de infraestructuras basicas como colegios o centros de
salud. Al Partido Socialista solo podemos decir una cosa, que llega tarde. Por otro lado,
el Gobierno de la regidon ha demostrado que las infraestructuras de Getafe le importan
mas bien poco, la consecuencia que llega tarde y mal, como se ha demostrado en el
colegio Miguel de Cervantes. La lucha del bipartidismo por ver quién de los dos es mas
ineficiente perjudica a los vecinos, que dia a dia tienen que utilizar unas infraestructuras
inacabadas en obras o desplazarse a otros barrios ante la ausencia de las mismas, como
es en el caso que nos ocupa en el centro de salud. Los dos barrios que he nombrado,
tanto los Molinos como Buenavista, forman parte de diferentes desarrollos urbanisticos
que tan solo se preocuparon a la hora de realizarse por la construccidn de viviendas,
estos desarrollos urbanisticos fueron ejecutados conjuntamente, tanto por el Partido
Popular que gobernaba en la Comunidad de Madrid, como por el Partido Socialista, Iz-
quierda Unida que gobernaban por entonces en este Ayuntamiento. Parece ser, en
aquel entonces el Partido Socialista no tuvo ninguna preocupacién por las personas que
alli vivian o iban a vivir, perddn, ese Partido Socialista que no se acordd cuando era
miembro de aquel consorcio urbanistico de que los vecinos iban a necesitar un centro
de salud y otras muchas infraestructuras que he comentado con anterioridad. Y el Parti-
do Popular, no solo no se acordd, sino que sigue sin acordarse, volvemos a la misma
conclusién de siempre, los perjudicados, pues siempre los vecinos de Getafe. Si tenemos
en cuenta que estos nuevos barrios fueron planificados en 2003 y la entrega de las pri-
meras viviendas se produjo a finales de 2011, y principios de 2012 resulta muy dificil
justificar la falta de dotaciones e infraestructuras en ellos tras mas de quince afios desde
que fueran proyectados, en un intento de acabar con la desidia y falta de planificacién
de los anteriores Gobiernos tanto municipales como regionales, este Grupo Municipal
presento una proposicion el 17 de mayo de 2017 para elaborar un plan de dotaciones e
infraestructuras para los nuevos barrios de Getafe, una proposicidon que no solo ponia
en alerta de las necesidades de centros educativos y de salud, sino que ponia el acento
en la necesidad de planificar, a corto y medio plazo elementos que son necesarios, como
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transportes, telecomunicaciones, servicios culturales, servicios recreativos o deportivos,
dotaciones de seguridad o de proteccién civil entre otros. Y esto no es solo competencia
de la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento puede contribuir de muchas maneras a
dotar a los nuevos barrios de todos estos elementos necesarios para sus vecinos y que
ademas aportan un valor adicional en su calidad de vida. Sin embargo, una vez mas ten-
go que decir que desgraciadamente nos estamos acostumbrando a que este Gobierno
Municipal no ejecute las proposiciones aprobadas en este Pleno. Un Gobierno socialista
qgue no ha hecho nada por mejorar las dotaciones e infraestructuras de los Molinos,
dentro de sus dmbitos competenciales y que no pensd en sus futuros vecinos cuando
formaba parte del Consorcio urbanistico que lo disefié. Esta no es nuestra forma de ac-
tuar y estamos seguros de que una correcta planificacion, puede adelantarse a la mayor
parte de los problemas que hoy afectan a nuestros vecinos, y me gustaria invitarles a
gue lo comprobaran ustedes mismos cambiando su politica de improvisacion. A pesar de
ello, no tengan ninguna duda de que este Grupo Municipal apoyara como siempre ha
hecho esta proposicién, el barrio de Los Molinos necesita su centro de salud, pero no
olviden que es lo Unico que necesita. Muchas gracias.

Durante la intervencidn anterior, se ausenta de la sesién la Presidencia, siendo
ocupada la misma por el Primer Teniente de Alcalde, Sr. Vico Algaba.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sr. Soubrie. Por parte del Partido Popular.
Adelante Sr. Burranchén.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Bu-
rranchdn Amor, sefialando que, buenas tardes, muchas gracias Sr. Presidente. El Partido
Popular de la Comunidad de Madrid siempre se ha definido por apostar por una sanidad,
universal, gratuita, de la maxima calidad con inversiones muy importantes para moder-
nizar el sistema sanitario y con actuaciones encaminadas a incrementar los recursos
humanos y materiales. Todo es posible gracias al trabajo y a la labor diaria de los profe-
sionales, que se desviven y se dejan la piel para atender a sus pacientes. Aprovecho esta
intervencién para agradecer una vez mas, su implicaciéon con la sanidad madrilefia. En
Getafe, ademas, contamos con un hospital que es un orgullo para nuestra ciudad y para
todos los vecinos. En su decidida apuesta por mejorar sus prestaciones, la Comunidad de
Madrid, gobernada por el Partido Popular ha incrementado su presupuesto en 2018 en
un 3,5%, nuestro hospital, ademas, se ha convertido una referencia para humanizar la
estancia de los pacientes en el centro hospitalario. Pero con estos datos no debemos
caer en autocomplacencia ni el triunfalismo, todo lo contrario, queda aun mucho por
hacer sobre todo en los barrios de Getafe como Buenavista y los Molinos. El centro de
salud se debe construir en el barrio, es necesario, desde el Partido Popular siempre he-
mos insistido en la necesidad de dotar a los Molinos de esa infraestructura, porque no-
sotros anteponemos los intereses de Getafe a los colores partidistas. La Comunidad de
Madrid, seguro, se va a comprometer, a iniciar la construccién de un nuevo centro de
salud por el bien de nuestros vecinos, nosotros desde el Partido Popular de Getafe esta-
remos pendientes para que los vecinos de los Molinos tengan su centro de salud. Mu-
chas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sr. Burranchdn, por parte del Grupo Mu-
nicipal de Ahora Getafe. Adelante Sr. Pinillos.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos, sefia-
lando que, buenas tardes de nuevo. Pues no, Sr. Burranchdn, no caiga en la autocompla-
cencia porque, desde luego, aunque estén intentando acabar con la sanidad publica van
a tener y van a encontrar resistencia. Fijese usted, cuando escuchabamos anteriormente
el caso de las viviendas del Rosén, y decia la Alcaldesa pues bueno que hay que mejorar
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lo que no funcione, lo cierto, lo triste es que es algo que ha venido sucediendo una vy
otra vez, y ver que hay nuevos casos pues hace que resulta desolador, porque la gran
mayoria de las familias de los Molinos y también de Buenavista, pues hemos pasado por
lo mismo que estan pasando estas familias, por retrasos, por sobrecostes, por estafas y
una gran cantidad de dramas personales que algunos, ademas, hemos vivido de cerca, y
hemos visto también el nulo apoyo que se ha tenido desde este Ayuntamiento, y el nulo
apoyo del anterior Gobierno del Partido Socialista e Izquierda Unida de la Comunidad de
Madrid, y la verdad es que en Los Molinos hemos acabado bastante hartos y hartas,
porque construyeron edificios, no viviendas, no hogares y les importaba muy poquito las
personas, lo que les importaba, en realidad, era el negocio. Y es algo lo que ha sido, que
fue posible gracias a la Comunidad de Madrid, al Consorcio y al Ayuntamiento de Getafe
gue han sido socios para hacer eso posible. Un urbanismo depredador impulsado por la
mafia del ladrillo de Getafe, que ha supuesto muchisimo negocio para las promotoras,
para las constructoras, para las inmobiliarias, para los bancos y presuntamente, como ya
se ha dicho muchas veces en este Pleno y segin han publicado diversos medios de co-
municacién, se esta investigando en los juzgados dentro de la trama Punica, también fue
un negocio para responsables politicos del Partido Popular, Partido Socialista, Izquierda
Unida de la Comunidad de Madrid. Resulta especialmente sangrante, ademds esa acti-
tud de algunos responsables politicos actuales pues que siempre presentan, vamos tan-
to del Ayuntamiento como de la Comunidad de Madrid, que lo presentan a los vecinos y
vecinas de Buenavista y de los Molinos como una especie de desagradecidos porque
bueno, claro si es que hicieron esas viviendas pobrecitos, nos hicieron viviendas para
que pudiésemos vivir alli. Como si no estuviesen haciendo un favor, o como si hubiese
sido una especie de caridad, pues bueno y como si las viviendas hubiesen sido gratis y
no hubiesen tenido un precio bastante alto, gracias ademas a la complicidad de la Sr.
Aguirre y del Sr. Granados que dirigia el consorcio urbanistico. Pues bien, toda esa pesa-
dilla la estuvimos sufriendo desde 2003 hasta 2012 las familias que ahora residimos en
Los Molinos y esa pesadilla que acabd en 2012 y bueno, en la que la continuacién fue
pues encontrarnos un barrio que daba pena, que no tenia accesos y que no tenia practi-
camente nada, pues ha continuado, pero no se preocupe porque las vecinos y los veci-
nos de Buenavista, de los Molinos, incluso a las personas que son menos criticas con su
gestién como yo, como es mi caso pues no nos vamos a olvidar de lo que han hecho y de
la responsabilidad que tienen unos y otros. Porque a dia de hoy después de seis afos de
la entrega de esas primeras viviendas, la pregunta es: épor qué no tenemos servicios?
Tanto responsables son Comunidad de Madrid, como Ayuntamiento, como consorcio
porque, éacaso no estamos pagando las personas que vivimos en los Molinos y Buena-
vista nuestros impuestos? Pues bien, a dia de hoy y eso es algo que también afecta, hay
mucho que decir de esta legislatura por parte de la Comunidad de Madrid, pero hay
mucho que decir también del Ayuntamiento de Getafe porque en estos tres afios que se
ha hablado de muchos de estos temas, y hace mas de tres afios que esto se planted,
pues lo que nos encontramos es que a dia de hoy pues no hay polideportivo en Los Mo-
linos no tenemos polideportivo, en Los Molinos no tenemos biblioteca, en Los Molinos
no tenemos Centro Civico, tenemos un centro social tremendamente insuficiente, no
tenemos accesos adecuados, tenemos un transporte publico muy eficiente, no tenemos
escuela infantil publica, tenemos un cole inacabado que es el Miguel de Cervantes del
gue ya se ha hablado en este Pleno, y efectivamente, no tenemos centro de salud en los
Molinos, y estamos hartos y estamos hartas. La excusa que da ahora la Comunidad de
Madrid es que se necesitaban 20.000 personas censadas en el barrio para iniciar la cons-
truccion del Centro de Salud. Bueno, pues posteriormente ha rebajado la expectativa a
10.000 personas. Pues, écudl esta siendo la consecuencia? Las consecuencias es que las
familias que viven en Los Molinos que no estén empadronadas, se puede estimar que
rondan esa cifra, pues estan repartidas entre los centros de salud de Getafe Norte, de
Juan de la Cierva y de la Avenida de las Ciudades. Son personas que se tiene que despla-
zar, légicamente, cuando se esta enfermo la atencidn primaria, tendria que estar cerca y
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no tendria, no es precisamente comodo, tener que desplazarse cuando se esta enfermo,
y ademas estd suponiendo un problema para los centros de salud de estos barrios y para
las personas que viven también en dichos barrios, porque tenemos un servicio de Pedia-
tria saturado en todos estos centros de salud y tenemos servicios de enfermeria direc-
tamente colapsado. Pues bien, lo que le decimos a la Comunidad de Madrid igual que le
decimos también al Ayuntamiento de Getafe sobre los temas que son de su competen-
cia, es que basta ya de excusas, que saben desde 2003 que se iba a construir ese barrio y
que lo autorizaron, y que son responsables, saben desde 2012 que hay familias viviendo
en dicho barrio, y que dejen de una vez las excusas. Construyan ya el centro de salud
porque es tremendamente necesario. En Los Molinos, estamos hartos y estamos hartas
de unos y de otros. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: muchas gracias Sr. Pérez Pinillos. Tiene el turno ahora, por
parte del Grupo Socialista, la...lzquierda Unida, perddn. Sr. Santos.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gomez, seifalando que, muy bien, muchas gracias. Esa Izquierda Unida que
estaba en Gobierno, cuando se promovieron y se hizo ese gran esfuerzo por la creacion
de vivienda publica, vivienda protegida para que los jévenes tuviesen esa oportunidad
de acceder a una vivienda. No era ningun favor, no era ningin favor que se promoviese
y se impulsase ese sistema de vivienda, simplemente era ideologia. Apostabamos por la
vivienda protegida para que sea una vivienda digna y de calidad, y mucho mas barata
que la privada, pero no era ningun favor, y que usted es mds de derechas que el Sr. Mai-
reles lo tengo yo clarisimo porque le cuesta muchisimo criticar al Partido Popular, le
cuesta horrores criticar Partido Popular, critiquelos, si es su competencia critiquelos
hombre, que estd usted en la parte de la izquierda hombre. Muy bien, voy a ser muy
breve puesto que esta intervencién la va a cerrar la Concejala de Salud, pero quiero ha-
cer referencia a que el pasado 17 de enero, la Comunidad de Madrid a través de una
informacidn hecha publica por Telemadrid, anuncié la apertura de nuevos centros de
salud comprometidos hasta el 2020. Estos centros estaran, de estar, de estar que lo
mismo pasa como con los Colegios, en las Tablas, Vallecas, Fuencarral, Villaverde, Val-
debebas, Montecarmelo, Pezuela de Torres, Collado Mediano, Navalcarnero, Fuenlabra-
da, Valdemoro, Parla, Villanueva de la Cafiada, Sevilla la Nueva, San Sebastian de los
Reyes, Mdstoles, Alcorcdn y el Molar. No, no esta Getafe, no hay ningln centro previsto
para Getafe en esta legislatura. Anuncia la comunidad que construird un total de 19
centros y yo no tengo ninguna duda que cada uno de ellos es necesario y demandado,
por lo vecinos a los que dard atencidn, de hecho, la mayoria de ellos llevan esperando
desde el afio 2007 cuando el Gobierno del Partido Popular prometid la construccién de
55 nuevos centros en toda la Regién que nunca llegaron. Aln estad en nuestra memoria
la lucha constante que mantuvo la Plataforma en Defensa de la Sanidad Publica para
revindicar la construccion del centro de salud de las Margaritas-el Rosén. Estoy absolu-
tamente seguro que ningln Grupo Politico de este Ayuntamiento quiere que en nuestra
localidad, y concretamente, en el barrio de Los Molinos vuelva a repetirse semejante
odisea. Y para acabar, agradecer al Sr. Soubrie que nos ha dicho que va a apoyar esta
proposiciéon y si puedo pedir, pues pediria que también la apoye alld en el Asamblea de
Madrid, donde su partido mantiene al Gobierno del Partido Popular, que es alli donde se
votan los presupuestos que tiene que venir las dotaciones de las partidas para infraes-
tructuras y demas, asi que se lo agradezco y si lo traslada, porque esa lzquierda Comuni-
dad de Madrid que yo pertenezco no esta en la Asamblea de Madrid. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sr. Santos, ahora si, cierra el turno la Con-
cejala de Salud, Sra. Guindel.
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La Concejala Delegada de Bienestar Social, Salud y Consumo, Sra. Guindel Gutié-
rrez, sefialando que, buenas tardes a todos y a todas, los que optando por un formato u
otro estdn siguiendo en este momento el Pleno. Del total del titulo de esta proposicién
que hoy expongo y que traigo aqui, y que literalmente hace asi en parte de su titulo:
proposicién para la construccién inmediata de un centro de salud en el Barrio de Los
Molinos. Me voy a quedar, después de darle muchas vueltas, con la con la inmediatez,
con el adjetivo que viene a decir que suceda sin tardanza, inmediatamente, sin interpo-
sicion de otra cosa, ahora y de manera inminente. Me quedo con esa parte porque lo
que la Consejeria de la Comunidad Madrid nos tiene acostumbrados, es hacerlo todo
cuando lo hace, muy lentamente, 10 afios estuvimos esperando el centro de salud de las
Margaritas, lo recordamos los que vivimos aqui, los que no han vivido aqui nunca a lo
mejor se acuerdan menos. Me quedo con este adjetivo, porque la situacién es insoste-
nible para las vecinas y los vecinos del barrio de Los Molinos, pero para el resto de los
vecinos y vecinas de Getafe también. Les digo a ustedes, Concejales de la oposicidn, que
vean esta imagen, este plano contiene la parcela que pusimos a disposicién del Conseje-
ro de Sanidad al Sr. Ruiz Escudero, para la construccion del centro de salud de los Moli-
nos hace dos afios, y que a dia de hoy sigue como estaba, vacia y sin centro de salud.
¢Por qué no estd hecho el centro de salud? No responde, no sabemos a ciencia cierta,
pero entiendo que no responde a cuestiones que tienen que ver con las cifras. Esas ci-
fras que hace tanto hincapié el Consejero de Sanidad del Partido Popular cuando se aga-
rraba al nimero de cartillas necesarias para poder construir un centro de salud; ese
numero de cartillas que luego rebajd. Rabia ya nos da nosotros que se cuantifique a las
personas y sus necesidades basicas como es el acceso a la salud por nimero de perso-
nas. A dia de hoy, que estamos cumpliendo con esas cifras que él nos arrojé, datos de
habitantes del barrio de Los Molinos, a fecha 5 de septiembre, tampoco hay centro de
salud ni tampoco hay predisposicién a que se vaya a construir, por eso la conclusidon que
yo saco, la primera de todo, es que no tiene que ver con el contador de personas empa-
dronadas, si nos vamos entonces a las cifras econdmicas un centro de salud nuevo en
Los Molinos, venia a costar en torno a los dos, de dos a tres millones de euros. Y esa
cifra supondria en el presupuesto de 2018 de la Comunidad de Madrid, el 0,01% de esos
presupuestos que ascendieron a 19.331 millones. Es una cuantia ridicula, dirdn en com-
paracién con que, les doy la razén. Por poner un ejemplo, queria traer un ejemplo asi
ilustrativo a este Pleno. Vamos a hablar de toros, por ejemplo, toros que tienen que ver
con las tradiciones, con los gustos y no con las necesidades esenciales de la ciudadania.
La que era entonces Presidenta de la Comunidad de Madrid que ya no lo es porque di-
mitid, la Sra. Cristina Cifuentes aumentd en un 40% el presupuesto destinado a los toros
con 1,3 millones de euros, en concreto, y aumentd también en medio millén la aporta-
cion econdmica a los centros de Asuntos Taurinos de la Comunidad de Madrid. Suma y
sigue 2.000.000 €, entonces yo me pregunto, ¢ési pudo destinar dos millones a los toros
qgue no podia haber hecho por construir para los habitantes de Getafe de los Molinos, un
centro de atencidon primaria qué es una primera necesidad? Atendiendo a sus derechos,
derechos que vienen contemplados en la Constitucién en su articulo 43, reconociendo el
derecho a la proteccidn de la salud, encomendando a los poderes publicos, organizar y
tutelar la salud publica a través de medidas preventivas y de las prestaciones y servicios
necesarios. Entiendo, ademas, que no contempla, la conclusidon no tiene que ver con
cifras econdmicas, ni con cifras de ciudadanos, sino que atiende a otros intereses. No me
voy a los toros, voy a hablar de lo que a mi me gusta de la salud publica, de lo publico. Si
Madrid pudo pagar, por ejemplo, 166.000.000 a la sanidad privada por derivar pruebasy
operaciones, mds los 686.000.000 a los 6 hospitales de gestién privada, mas los
105.000.000 para los hospitales privados, équé significan tres millones, como mucho, de
euros en la construccion de centro de salud de los Molinos? Un esfuerzo. Precarizando
los recursos el Partido Popular de Madrid se aseguraba que resultase menos atractivo
para la ciudadania, los pacientes, atender, acudir a la atencidn primaria y por lo tanto,
fortalecer a lo privado, a la privatizacién y los seguros médicos, esa es la politica del Par-
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tido Popular. Esta situacién, que normalmente provoca un descremado sociolégico que
la gente, la desatencidn por la salud publica en Getafe ha chocado de frente con esas
intenciones del Partido Popular, ¢por qué? Porque Getafe, tanto las asociaciones, como
los Grupos Politicos, vamos a una en reclamar todo lo publico, en este caso un centro de
salud para los Molinos. Exigimos una sanidad publica, de calidad, inmediata. Conclusion
numero dos, si no ha sido por la cuantia de ciudadanos, ni por la cuantia econémica, a lo
mejor una las razones por las que el Partido Popular de la Comunidad de Madrid desoye
las necesidades de Getafe, atienden a razones ideolégicas. A lo mejor es que como Geta-
fe es de izquierdas, histdricamente, ha venido siendo castigado por la Comunidad de
Madrid y va a ser una cuestion ideoldgica, por lo tanto, a la que responder. Concluyo
diciendo que, tanto este Gobierno de Getafe, como las asociaciones, el Consejo del Ma-
yor, el Consejo de Salud de también de aqui de Getafe, vamos a ir nuevamente y a una
en revindicar y exigirle al Gobierno del Partido Popular en la Comunidad Madrid, que
comience con los trdmites de manera urgente para que en el barrio de Los Molinos se
pase del plano de papel a un centro real y palpable, donde los vecinos y vecinas puedan
acudir y no tengan de ninguna de manera que colapsar otros centros de salud, ya de por
si colapsados y mermada la atencion tanto de pediatras cémo de Atencidén Primaria.
Gracias.

Durante la intervencién anterior, se reincorpora a la sesién la Presidenta, Sra.
Hernandez Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

La Presidencia sefala: muchas gracias Sra. Guindel, pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Comunidad de Madrid a la reconsideracién de su politica
de construccién de dotaciones e infraestructuras en los nuevos desarrollos urbanos por
los perjuicios econdmicos y humanos que estan sufriendo las vecinas y vecinos.

SEGUNDO.- Instar a la Consejeria de Sanidad a que comience la planificacion y
construccion de un centro de salud en el barrio de los Molinos de forma inmediata.

TERCERO.- Dar traslado de los presentes acuerdos al Presidente de la Comuni-
dad de Madrid, a la Consejeria de Sanidad y a los Grupos Parlamentarios de la Asamblea
de Madrid, al Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, a los grupos parla-
mentarios de la Asamblea de Madrid, al Consejo Municipal de Salud de Getafe, a la Fe-
deracion de Asociaciones de Vecinos de Getafe y a cuantas asociaciones de vecinos del
barrio de los Molinos estuvieran afectadas.

23.- PROPOSICION QUE PRESENTA EL GRUPO MUNICIPAL POPULAR DEL
AYUNTAMIENTO DE GETAFE AL AYUNTAMEINTO PLENO PARA ENSALZAR A JUAN DE LA
CIERVA, QUE DA NOMBRE A UNO DE LOS BARRIOS DE GETAFE Y CUYA FIGURA HA SIDO
DENIGRADA POR LA IZQUIERDA.
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Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Area Social, de fecha
13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de referencia, de fecha 7 de sep-
tiembre de 2018.

La Presidencia sefala: bien comenzamos las intervenciones de esta proposicion.

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, si gracias,
bueno la verdad es que lo de ustedes del Partido Popular no tiene nombre. Ustedes si
gue no tienen nombre, no sé si Juan de la Cierva sera cuestionado, pero el suyo es que
no tiene nombre. La verdad es que si ustedes no trajeran aqui estd proposicion igual
nadie, ni siquiera los vecinos de Juan de la Cierva se enterarian de lo que ha sucedido en
el Ayuntamiento de Coslada, o de una posible vinculacidn de Juan de la Cierva con un
movimiento franquista, igual nadie. Fijense, es mas que probable que las busquedas en
Google sobre Juan de la Cierva en estos dias han aumentado, y porque no estan geolo-
calizadas busquedas porque si no habriamos visto que probablemente ni siquiera son de
vecinos de Juan de la Cierva, que son de otros, probablemente hasta de nosotros mis-
mos, hasta de nosotros mismos. Porque es que resulta, que es verdad, que bueno pues a
veces ocurren estas cosas que se dan proposiciones a Ayuntamientos para cuestionar
estas cosas, lo mismo en unos sitios que lo hacen unos como se hace aqui y lo hacen
otros porque no ha lugar, sinceramente esta proposicién no ha lugar, no esta denigrada,
estd cuestionada porque a nadie nos gusta que se asesore técnicamente a un Dictador,
gue justamente, por ese asesoramiento fue una de las facilidades que supuso el inicio de
una tirania en este pais, eso es. Pero claro es que resulta que ahora ustedes como no
tienen otra forma de sacar titulares en prensa, se vienen a sumar a lo que esta suce-
diendo en el tema del Valle de los Caidos, porque claro ustedes también quieren titular,
ustedes quieren titular, y claro yo creo que alguna tiene esa vinculacién como ustedes
tienen una relacion muy directa con la Iglesia en este pais, hay alguien que incluso ha
tenido esa locura de proponer que incluso a una capital de un pais, retiren el nombre de
Santiago y que se quede solamente con Santiago de Compostela, y no la capital de un
pais muy conocido. A lo mejor es que ustedes temen o piensan, la verdad es que no nos
conocen a ninguno de los que estamos aqui, que vamos a presentar una proposicién
quitando el nombre de Juan de la Cierva, cdmo que no hay cosas aqui mas importantes
que hacer, que presentar una proposicién. Sinceramente esta bien, tienen su titular,
tienen su momento de gloria, mas incluso que el que deberian tener, y sinceramente
Juan de la Cierva agradeceria mucho mas si estuviera vivo que no hubieran sacado este
tema aqui y hubieran recordado por sus grandes inventos, y realmente por lo que la
figura de él es, y no por esa parte que sinceramente casi nadie conoce. Gracias.

La Presidencia sefala: por parte del Grupo Municipal de lzquierda Unida, Sr.
Santos.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. A mi me podrian geolocalizar en
esas busquedas de Google, seguro. No tengo muy claro si con esta proposicién, lo pro-
ponentes pretenden hablarnos de la figura de Juan de la Cierva o de la Ley de la Memo-
ria Histérica. Me da que aprovechan cualquier resquicio para traernos su discurso, por-
qgue hay que hilar muy fino para traerla a este Pleno. La verdad es que una vez repuesto
yo de la sorpresa inicial de que la Izquierda radical la habiamos tomado con Juan de la
Cierva, me sorprendié y mucho, que la redaccidn de la proposicién se hable de la su-
puesta vinculacidn franquista, afirmando que es algo inconcebible porque Juan de la
Cierva fallecié en 1936, mucho antes del régimen franquista. Y a ver, que yo no soy his-
toriador que ya lo saben ustedes, pero que quién ha redactado la proposicién tampoco.
Ni interés que ha mostrado, para qué nos vamos a engafar, con ir a la pagina de la Real
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Academia de la Historia podemos leer en la biografia de Juan de la Cierva y cito textual-
mente: su probada lealtad y gran discrecidn conjugadas con su estable situacién en Lon-
dres, al abrigo de toda sospecha, le sirven para desempefiar un valioso papel en los pre-
parativos de la sublevacién contra la Republica, al no estar oficialmente reconocido el
Gobierno de Burgos por el de Londres. Franco confié a Juan de la Cierva la representa-
cidn oficiosa a los intereses de la Espafia nacional en Inglaterra, por este motivo realiza-
ba frecuentes viajes a Espaia y a diversos puntos del extranjero, por mediacién suya se
contraté en Londres el avidon Havilland Dragon Rapide, que trasladd al General Franco
desde Canarias a Marruecos para iniciar el alzamiento nacional. Biografia escrita por
Adolfo Roldan Villén, Coronel de Aviacidn diplomado de Estado Mayor del Aire, acadé-
mico correspondiente a la Real Academia de la Historia de Espafia. A ver, que muy rojo
no parece ser el autor de la biografia, que Juan de la Cierva fue un gran inventor, si. Que
fue un gran colaborador importantisimo de los sublevados contra la Republica, también.
Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sr. Santos, a continuacién, el Grupo Municipal de
Ciudadanos, D. Antonio.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, gracias Presidenta, buenas tardes a todos. Como hemos dicho en
diferentes ocasiones, los barrios, las calles, los nombres de los edificios publicos tienen
que servir para recordar personajes histdricos o relevantes en el municipio, y no para
sustituirlos por carteles electorales. Desde nuestro Grupo Municipal, no estamos a favor
de trasladar al callejero al debate politico. Esta politica del revanchismo y del tu mas, no
concuerda en ninguln caso con esta linea de trabajo de mejora del municipio y politica
atil, nadie tiene dudas de que Juan de la Cierva da nombre a uno de los barrios de Geta-
fe porque efectivamente, es un personaje histdrico con el que existen fuertes lazos,
ademas que de por todos es sabido que Getafe es un municipio aerondutico por exce-
lencia, con una fuerte tradicidn y sello histérico. No podemos olvidar que Juan de la
Cierva inventd, tras muchos intentos el autogiro que fue probado exitosamente por
primera vez en la base aérea de nuestro municipio en Getafe, en 1923. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muy bien, ilustrativa también. Por parte del Grupo Muni-
cipal de Ahora Getafe, Sr. Paternina.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Paternina Espinosa,
sefialando que, buenas noches ya. Sefiores del Partido Popular, creo que hay otras cosas
importantes en la cual dedicar el tiempo. Traer una propuesta de este tenor no sé en
qué contribuye a exaltar realmente a un personaje que hace parte del patrimonio Aero-
nautico de este pais, y ha hecho inconmensurables aportes al desarrollo de la aviacion a
nivel mundial. Tal y como lo acaba de expresar alguien que me ha precedido, si no es por
este embeleco de ustedes, mas de un ciudadano y ciudadana de este pais seguiria te-
niendo la misma imagen que tiene del seiior Juan de la Cierva y seguramente que lo
miraria desde el prisma del inventor, del cientifico y de ese personaje que, efectivamen-
te, hizo esos grandes aportes al desarrollo de la Ciencia, y desde esa perspectiva es que
nosotros lo vemos. Eso de atribuirse y ademas lo voy a citar de manera literal, para que
no se nos acuse de distorsionar lo que ustedes escriben, la proposicién dice en el segun-
do apartado: condenar la estigmatizacion que pretenden forzar la izquierda radical de la
figura de don Juan de la Cierva. Si hay algunos compafieros y hayan habido algunas or-
ganizaciones que en otros lugares lo han hecho, le aseguro que aqui no le vamos a con-
ceder el beneplacito del titular. Creemos que a Juan de la Cierva hay que verlo desde la
Iégica en que hay que verlo, un hombre de ciencia, es mas, no hizo vida, mucha vida en
este pais y es mas, en los prolegdmenos del levantamiento ni siquiera se encontraba en
este pais, y en la instauracién del régimen tampoco. De hecho, hay quienes algunos fa-
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miliares parecen indicar que también colabord con algunos republicanos y por el desa-
rrollo que tuvo el C30, la Unidn Soviética, la otrora Unidn Soviética también difundio y
us6 esa creacién suya. De tal manera que traer una propuesta aqui con estas caracteris-
ticas, no es de recibo y ademds, autorizados miembros del Grupo de Memoria Histdrica
tampoco certifican que Juan de la Cierva fuese un intelectual organico del franquismo,
es mas si ubican dentro de, como hecho histdrico el que se le encomendara la funcidn
de conseguir ese avidn que sirvid justamente para trasladar a Franco de Canarias a esa
parte de Marruecos. Ahora, si de ahi queremos colegir, la organicidad, la intelectualidad
de Juan de la Cierva y vincularlo al desarrollo de eso y a partir de ahi, sefialar con cierto
dejo, tipo Pio Moa, de que forzar la izquierda radical. Miren, no rescriban la historia, no
pretendan confundir la cosa, usted lo que tienen que dar cuenta realmente son de las
fosas comunes, de toda esa infamia que incluso les puede muchisimo desprenderse de
ese pasado oprobioso. De tal manera que, sefalarnos que Juan de la Cierva hay que
preservarlo de esa izquierda radical, chavista, pro Putin, yo no sé si eso serd cierto o no,
me quedo con el inventario de la duda y los invito a hacer mejores cosas en relacién con
este apartado. Gracias.

La Presidencia sefiala: Muchas gracias sefior Paternina. A continuacién, el Grupo
Municipal Socialista, Sra. Alcazar.

Interviene la Concejala Delegada de Cultura, Convivencia, Seguridad Ciudadana y
Accesibilidad, Sra. Alcazar Ballesteros, sefialando que, muchas gracias. Buenas tardes a
todos y todas otra vez. Yo es que hablandolo con mis compafieros y por motivos huma-
nitarios ni siquiera iba a intervenir, porque no creo que ni siquiera merezca dos minutos
de hablar sobre memoria histdrica relacionada con esta proposicion, y bueno si que me
gustaria, no sé quién la va a defender, pero si que me gustaria preguntarle al Sr. Soler si
le ha preguntado a su Grupo Municipal a quién se le ha ocurrido esta desfachatez. Por-
que yo le tengo a usted como un erudito de la historia y me consta que le gusta y qué
tal, y me gustaria saber, luego si quiere me lo cuenta para que no haga un escarnio pu-
blico de sus propios compafieros y si quieres luego a solas me cuenta que es lo que ha
pasado con esta proposicion, porque de verdad, que a mi me gusta mucho la historia, y
es que no tengo palabras para definir, bueno si tengo palabras, creo que ustedes tienen
un problema muy grave y el problema es que estan viendo como poco a poco todos esos
signos que nos fueron arrebatados, como la bandera de Espafa, como el viva Espafia,
como nuestros espacios publicos que nos fueron arrebatados en una época muy dificil,
muy dificil de justificar, estan viendo como esos espacios y esos simbolo los estamos
recuperando, los estamos como recuperando con leyes como la de la memoria histdrica
y estamos haciendo cosas que ustedes piensan que son, no lo voy a calificar porque me
salen palabras muy raras, entonces tienen un problema intentan sacar cualquier puntilla
de cualquier cosa. Que mayor reconocimiento hacia un cientifico como Juan de la Cierva
qgue ponerle un barrio. Vamos, que alguien me diga si eso es un puro reconocimiento, no
sabiamos en este Gobierno Municipal que habia que estar diciendo viva Juan de la Cier-
va continuamente para que no pensasen ustedes que la historia ha hecho un escarnio
con este tampoco, sabia un avenida Juan de la Cierva...Me refiero, tenemos un monu-
mento, hemos celebrado hace poco el aniversario del autogiro con un vuelo desde Air-
bus, me refiero, de verdad nos tendrian que decir poquito a poco. No se ponga colorado
sefior Soler, si yo entiendo que esto para usted es muy duro y entiendo que lo esta pa-
sando muy mal, y no quiero perder mas tiempo porque de verdad me hubiese gustado
hablar de memoria histérica, pero no del problema que tienen ustedes en cuanto a que
les estamos volviendo a recuperar esos simbolos que tienen que ser de todos, insisto, no
hagan un escarnio, los cientificos son cientificos y a la izquierda los reconocemos no por
su visidn politica, sino porque realmente se lo merecen, cientificos, escritores, filéso-
fas...Da igual, es que tiene que dar igual ese es su gran problema nosotros tenemos que
recuperar los espacios publicos y los simbolos, y ustedes entiendo que se aferren a ese
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pasado dificil de definir. Asi es que no voy a perder mas tiempo, luego si quiere Sr. Soler,
hablamos usted y yo y me lo cuenta. Muchas gracias.

La Presidencia sefala que: gracias Sra. Alcazar, por parte del grupo proponente.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. So-
ler-Espiauba Gallo, sefialando que, si, voy a intervenir yo sefiora. En primer lugar, tienen
ustedes razon, el que ha redactado la propuesta, al hacer referencia biografica a Juan de
la Cierva y Codorniu, que es el que habria sido agredido en otro municipio por haberle
quitado su importancia como cientifico y como ingeniero, y como inventor que la tiene y
mucha, y se acordaron simplemente de qué bueno, efectivamente, al principio del con-
flicto civil tuvo una participacion mas o menos marginal, a pesar de lo que diga ese Co-
ronel. Y confundié a Juan de la Cierva y Codorniu con Juan de la Cierva y Hoces. Ya me
enteraré de quien ha redactado la proposicion, porque desde luego lo ha hecho bastan-
te mal.

Interrumpe la Presidencia para sefialar que: éSignifica que retira la proposicién?

Prosigue el Sr. Soler-Espiauba Gallo, sefialando que, no, no retiro la proposicién.
Aprovecho la proposicidn,aprovecho el que hemos tenido la oportunidad de que esta
proposicién ha venido aqui, efectivamente, porque en un Ayuntamiento, el Ayuntamien-
to de Coslada se ha pretendido dar como importancia de la figura de Juan de la Cierva su
participacién en la Guerra Civil, cuando fue marginal muy poca y no existié practicamen-
te. Cuando realmente es una persona que estd muy vinculada al Ayuntamiento de Geta-
fe porque aqui es donde probé por primera vez su autogiro. Era un hombre ademas
reconocido, como ha dicho don Hugo, tanto en Estados Unidos, como en Gran Bretania,
como en Francia, como en la Unién Soviética por su enorme capacidad de invencién y de
descubrimiento que permitié sobre todo en lo que es la aeronautica unos avances ex-
traordinarios. Nosotros, por lo tanto, lo que, si entendemos, es que no se debe manipu-
lar su figura, no en el Ayuntamiento Getafe y lo hacemos en el Grupo Municipal del Par-
tido Popular de Getafe, porque entendemos lo que muchos de ustedes han reconocido,
que la figura de Juan de la Cierva y Codorniu es por encima de todo la figura de un in-
ventor y que eso no se debe cuestionar. Que a esa persona no se la recuerda como al
General Mola, que hubo que quitar la calle General Mola, y volver a la de Principe de
Vergara en Madrid, por ejemplo, si no a él se le recuerda no por su participaciéon en un
conflicto civil, si no por su gran valia como inventor cientifico e ingeniero. Que, si cada
vez que queremos manipular la historia, y pensamos que algunas personas pues como
por ejemplo Camilo José Cela, Gerardo Diego, Damaso Alonso, en fin, cantidad de inte-
lectuales que se posicionaron de parte de un determinado bando en la Guerra Civil, y sin
embargo, independientemente de sus creencias politicas o apoyos personales pues te-
nian un valor como intelectuales, como literatos, como poetas. Eso es lo que entiendo
que la proposicidn pretendia por encima de todos sus errores. La verdad es que han
dado para la chanza y que recibimos con mucha flema porque realmente tenian ustedes
razon cuando se confunde a Juan de la Cierva tio, con Juan de la Cierva sobrino, que es
lo que yo entiendo que ha debido ocurrir en la redaccion de la proposicidn. Pero si que
quiero insistir en que no se debe tener en cuenta cuando una persona logra la excelen-
cia en su disciplina, en su profesion, en su arte, debe primar esos logros por encima de
su vinculacién o creencia politica. Creo que uno de los autores del siglo XX que mas me
ha gustado era una persona muy vinculada, incluso con los Castro, que a mi me parece
lo contrario de lo que yo pienso en politica, pero desde luego consigue el premio Nobel,
era colombiano como don Hugo y 100 aios de soledad ha sido uno de los libros que ha
iluminado mi adolescencia, jamas me acuerdo de la vinculacidn politica que tenia su
autor, lo que me acuerdo es de los Buendia y de cdmo lo contaba, con esa magia tan
extraordinaria. Pues eso es lo que pretendemos, que se recuerde a Juan de la Cierva por
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su vinculacién con Getafe y por la excelencia que consiguié en su disciplina, en su arte
como ingeniero, ser el precursor del helicéptero haciendo un autogiro, que por primera
vez volé en nuestro municipio, nada mas. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida CM-Los Verdes
Getafe, Sr. Santos GOmez, sefialando que, Sra. Presidenta, si es que mi posicién de voto
sobre esta proposicidn, sobre lo que es la proposicion es clara y es contundente, pero
seguramente, si esta proposicion se hubiese retirado y se hubiese traido en otro forma-
to mi posicién podria cambiar, pero sobre esta proposicidon que usted estd diciendo
ademas que contiene tantos errores, ademas, es clara y contundente, no sobre la per-
sona de Juan de la Cierva.

La Presidencia sefala: en ese sentido, traigan una proposicién realzando la figura
de Juan de la Cierva en la medida que todos queremos y todo el apoyo que Getafe siem-
pre ha brindado a la figura de Juan de la Cierva, un barrio, una parada de metro, un poli-
deportivo, vamos yo creo que mas reivindicacidn no le podemos tener.

Nuevamente interviene el Sr. Soler Espiauba-Gallo, sefialando que, aqui en Geta-
fe y en toda Espafia, vamos yo tengo una lista de reconocimientos a su figura en canti-
dad de municipios de Espafia, por eso nos chocaba que en Coslada se tratara su figura
con tan poco tino. Pero bueno si todos los grupos estan de acuerdo haremos una propo-
sicion sin los errores cometidos y realzando la figura de Juan de la Cierva que yo creo
gue sinceramente, por su vinculacién con Getafe creo que este Pleno municipal debe
reivindicar, y por encima de sus coincidencias politicas en un momento muy determina-
do.

La Presidencia sefala: ¢entonces se retira por parte del Grupo Popular?

Interviene el Sr. Soler Espiauba-Gallo, sefialando que, efectivamente, y traere-
mos en el siguiente Pleno una correctamente redactada.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, se retira. En
cualquier caso, permitame la gracia Sr. Soler que hablamos en este Pleno de Educacién
Pablica y hay que reforzar aun mucho mads la Educacién Publica para que cuestiones
como esta no sucedan desde el punto de vista histérico, y lo que implica en la ciudad de
Getafe mds apuesta y mas recursos para la educacion publica, y no estariamos en esta
en esta situacién. Pasamos entonces al punto nimero 24. Pero perddn, antes de empe-
zar con el punto 24, una referencia sobre uno de los puntos de debate que se trae a este
Pleno, que esta metido por error en esta comision, pero que estd mal colocado. Estamos
hablando de la proposicién nimero 28 que corresponde a las obras de inversion, del
plan de inversiones regionales, que es objeto de la Comisidon de Urbanismo. Va dentro
de la Comision de Urbanismo, por lo tanto, sefialarlo en ese sentido. Como hay una per-
sona que ha pedido la palabra en relacidn con el punto 28 y dado que tiene la paciencia
suficiente para aguantar en el Pleno hasta ahora, le preguntamos si puede aguantar
hasta los dictdmenes de la Comisidn de Urbanismo. Le pregunto si usted se iba a quedar
porque entiendo que a usted también le interesa otros puntos de la Comisiéon de Urba-
nismo que se va a tratar aqui, por si se va a quedar a la Comisidon de Urbanismo. Si la
pregunta es muy sencilla: ¢se va a quedar a la Comisién de Urbanismo? Si es por organi-
zar, si se queda usted a la Comision de Urbanismo, lo metemos dentro de la Comisidn de
Urbanismo, si no se va a quedar usted... Si va después de la Comisién de Hacienda, los
puntos del final. Bien, pues entonces la incluimos dentro de la Comision de Urbanismo,
pero la dejamos en el punto 28 dentro del correlato después del 27, como estaba colo-
cado. En correlacién de debate el 28, pero su colocacidon en el acta y debate seran en la
Comisidn de Urbanismo. Se mantiene ahi el debate para evitar que ella espere, porque
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segun dice ella, no se va a quedar a los puntos de la Comisién de Urbanismo. Era por
saber si la adelantdbamos o no, de acuerdo. Pues empezamos con el punto 24.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

24.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA E IZQUIER-
DA UNIDA-CM LOS VERDES GETAFE, EXIGIENDO NUEVAMENTE LA DIMISION DE LOS
CONCEJALES DEL PARTIDO POPULAR Y REITERANDO EL CUMPLIMIENTO DE LOS
ACUERDOS PLENARIOS DEL 9 DE FEBRERO Y 1 DE MARZO DEL 2017.

Visto el dictamen favorable de la Comisidén Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia,
de fecha 13 de septiembre de 2018, que sustituye a la proposicion inicial, de fecha 31 de
julio de 2018, dictaminada en Comisién Permanente; asi como la enmienda presentada
por el Grupo Municipal Socialista en la Secretaria General del pleno el 12 de septiembre
de 2018, que se entiende incorporada al expediente por ser del propio grupo proponen-
te.

La Presidencia sefala: perdéon. Comenzamos las intervenciones.

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, no hay in-
tervencion.

La Presidencia indica: por parte del Grupo Municipal de Ciudadanos.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
falando que, gracias Presidenta. La verdad es que ya llevamos unos afios trabajando en
las instituciones, compartiendo espacio con el bipartidismo, socialistas y conservadores,
y no dejan de sorprenderme permanentemente por sus no sé, como calificarlo, no sé si
llamarle ligereza descaro o falta de decoro. Yo creo que para mi o para cualquier perso-
na con un minimo de ética y coherencia, seria imposible sentarme en este salén de Ple-
nos y pedirle a otro Concejal la dimisién por las mismas razones por las que yo tendria
que haber dimitido y no lo he hecho, todo ello ademas en el transcurso de una hora
aproximadamente entre una proposicidn y otra. Yo esto ya me lo sé, pero creo que es
conveniente que le expliqguemos a los vecinos de Getafe, porque la mayoria no estan
acostumbrados a la forma de hacer politica del Partido Popular y el Partido Socialista, no
saben los vecinos que detras de todas estas declaraciones indignadas y aparentemente
duras que vamos a escuchar hoy de Populares y Socialistas, no hay nada mas que postu-
reo y la busqueda de un titular para que parezca, pero solo para que parezca, que tienen
algun interés en la regeneracién politica de este pais. Yo ya les digo lo que va a pasar
porque es lo mismo de siempre, aprobaremos la solicitud de estas dimisiones después
de encendidos discursos de Socialistas y Populares, llenos de enérgicas declaraciones en
favor de la regeneracién politica e incluso de gruesas palabras descalificadoras del su-
puesto adversario, y ya estd. Ni van a dimitir unos, ni van a dimitir otros. Porque esto
solo forma parte del juego politico para la galeria que tanto les gusta. En este pais las
dimisiones por corrupcion politica solo se producen cuando los medios de comunicacidn
transmiten a los espafioles la informacion que el Partido Popular y el Partido Socialista
intentan ocultar y la situacidn se les vuelve insostenible; o cuando nuestro partido, Ciu-
dadanos puede ejercer la presién suficiente condicionando, investiduras, presupuestos o
apoyos de gobierno como en Murcia, en Madrid o en otros muchos ejemplos. Lamento
profundamente que tanto Socialistas como Populares se tomen tan a la ligera asuntos
gue en nuestra opinidn son muy importantes. Para nosotros, pedirle a un representante
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politico una dimisién no es un juego politico, ni postureo, es algo muy grave, los conceja-
les que estamos sentados en este Pleno lo hacemos como resultado de la voluntad de
los vecinos de Getafe que lo han decidido con su voto, y solo algo tan grave como la
imputacién por actuaciones ilicitas en el ejercicio de su cargo puede revocar esa eleccion
mediante una dimisién. Ya hemos apelado en numerosas ocasiones a la responsabilidad
de los Concejales imputados del Partido Popular para que deje en acta en este Ayunta-
miento, por ejemplo, y ademas puede entrar podran trabajar en la defensa para demos-
trar la inocencia que tanto proclama. Efectivamente la informacidon que ha trascendido
del trabajo de la Fiscalia sefiala que la investigacidon avanza y que la imputacién de los
tres Concejales del Partido Popular se mantiene y tendran que responder ante el juez
por sus actuaciones. Pero ya se lo digo yo a los vecinos de Getafe, no van a dimitir y el
resultado de esta proposicidn no ird a ninguna parte. No ird a ninguna parte porque el
propdsito y de la del nimero 27 de este pleno que discutiremos dentro de un rato ya
estd cumplido para el Partido Popular y el Partido Socialista, un poquito postureo y unos
titulares. ¢COmo se atreven a hablar unos y otros de regeneracion después de décadas
en el poder sin haber movido un dedo para acabar con la corrupcién? ¢ De qué se acusan
unos y otros ahora después de tantos afios tapandose las verglienzas juntos con sus
socios preferentes de convergencia en Catalufia? Como no me queda mucho tiempo, no
quiero dejar hacer una mencién al caso concreto del Sr. Juan Soler, que en este momen-
to no se encuentra en este Pleno. Es cierto que técnicamente no estad imputado, aunque
solo sea por su condicidon de aforado, este es un tema el de los aforamientos en el que
me gustaria extenderme un poco mds como consecuencia de la actualidad que rodea a
este asunto desde hace unos dias, pero como sé que no voy a poder hacerlo ahora lo
haré mi siguiente intervencién sobre corrupcion en este Pleno. Si me gustaria decirle al
Sr. Soler que es cierto, técnicamente no estd imputado, pero su caso es especialmente
grave, pues es indudable la responsabilidad politica que sin duda tiene en todo lo rela-
cionado con el caso teatro, en su condicidn como Alcalde en aquellos momentos. Todos
sabemos, ademas, que fue un proyecto que lideré personalmente y en el que se implico
con intensidad en todas sus fases, desde su concepcidn hasta su tramitacién administra-
tiva, cuya legalidad se ha puesto en duda por los Tribunales. Ya lo hace ademds en su
momento, como contemplaba impasible a sus Concejales que formaban parte de su
equipo afrontando las consecuencias de sus decisiones mientras él se iba de rositas es-
condido detras de su aforamiento. Pero, ademas, Sr. Soler, éipara que quiere usted un
cargo que no utiliza, de verdad le parece honesto llamarse Concejal del Ayuntamiento
de Getafe para pasar un rato por aqui, como mucho una vez al mes?, éde verdad le im-
porta algo relacionado con Getafe?, en nombre de los vecinos de Getafe le pedimos que
dimita Sr. Soler, no solo por su posible implicacién en el caso teatro que también, sino
para que ademas este Ayuntamiento vuelva a contar con 27 concejales y no con 26 gra-
cias a su empefo por conservar un cargo que no utiliza. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: a continuacién, el Grupo Municipal de Ahora Getafe. No,
no pero eran ustedes proponentes. Disculpe es que no sé donde he dejado la pauta.
Ahora Getafe son proponentes, por lo tanto le corresponde al Grupo Municipal... Ah, por
eso, que susto. Os habia entendido que son proponentes. Perddn, perdén, perddn. Sr.
Paternina, por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Paternina Espinosa,
sefalando que, buenas noches. Creo que volvemos a repetir la escena que ya hemos
vivido en otros Plenos. El Partido Socialista trae una proposicion dénde le pide a miem-
bros del Partido Popular que den cumplimiento a decisiones que aqui mayoritariamente
se han tomado en este Pleno. La Sra. Alcaldesa, en el dia de hoy, ha titulado este Pleno y
cito textualmente lo siguiente: “queremos que este Pleno sea el de la dignidad, que los
Concejales del Partido Popular imputados por corrupcidn siguen sentados en los sillo-
nes, dafa esto el nombre de Getafe”. No sé cédmo se le puede pedir al Partido Popular
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que, si lo puedo entender desde el relato politico, algo a ellos cuando usted tiene un
Concejal en las mismas circunstancias, y cdmo se decia hace un momento consejos doy
que, para mi, ni los mios tengo. Yo creo que ustedes, ética, moral y politicamente estan
invalidados e invalidadas para pedir ese tipo de cosas, de tal manera que en las circuns-
tancias en que ustedes traen esas propuestas aqui, lo que contribuyen es a desprestigiar
la politica ante los ciudadanos, porque como ya decia mi compafiera, al final todos sa-
bemos cudl es el momento de resolucién, aqui no se va ni el tato, para ponerlo en tér-
minos castellanos. Los sefiores de la otra grada no se van a ir, el Sr. Soler no se va a ir
porque técnica y juridicamente no estd imputado, lo que conocemos es sencillamente
gue la Fiscalia ha emitido un informe al Tribunal Supremo porque cree que hay méritos
suficientes para que se le investigue en su condicién de aforado, porque ademas ese es
el 6rgano de cierre y la instancia que tiene que investigarle. De tal manera, que yo lo que
creo es que aqui, lo que digamos tenemos que decirlo fundamentalmente con sus con-
notaciones politicas e ideoldgicas, porque ya de los hechos, si de eso se encargard fun-
damentalmente la Justicia, ahora yo si creo que por ejemplaridad y, desde el punto de
vista de lo politico, ante las circunstancias que se sefalan, por autocorreccién, creo que
efectivamente los militantes del Partido Popular debian haber asumido una decision
sobre el particular, y aqui lo hemos pedido en varias ocasiones. Ahora, esto no deja de
ser realmente un juego bastante de mal gusto y si no es asi, me gustaria que se me in-
terpelara y se me dijera que no es asi. Yo he conocido que esta proposicidon en concreto
se le hizo saber a uno los miembros del Partido Popular en el estadio del Getafe Club de
Futbol, es decir, qué seriedad tiene eso, porque yo creo que si se va a traer una propues-
ta de esta naturaleza dado los hechos que presuntamente se investigan, que mas que
escenifiquemos todo el debate politico aqui, pero que se lo digan alld, y la contrapartida,
la contra respuesta a eso es, tu me pides la dimisidon de los mios yo te respondo con
pedirte la dimisién al tuyo. De tal manera que, yo creo que Sra. Alcaldesa, vamos a to-
marnos mas en serio este hecho porque me parece que damos un pésimo espectaculo
en el que, tu pides la renuncia de los mios, yo pido la renuncia de los tuyos y encima te
digo que cumplas con las resoluciones del Pleno. Igual le podriamos decir eso nosotros
cumpla con las resoluciones que con el caso de LYMA, aqui se han dado en mas de una
ocasioén, y sin embargo usted no le da cumplimiento a esa situacidn, de tal manera que
vamos acabar el teatrillo y vamos a mirar esto con la racionalidad politica y con el respe-
to que, por lo menos los ciudadanos de este municipio, se requieren. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sr. Paternina. A continuacién, el Grupo Municipal
Popular, Sr. Maireles.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Maireles Lopez, sefialando que, gracias Sra. Presidenta. Buenas tardes a todos; ésaben lo
qgue realmente se esconde detras de esta proposicidn, Sra. Hernandez? Su odio al Parti-
do Popular, su enquina contra los Concejales del Partido Popular, y su frustracion por-
gue nunca ha ganado al Partido Popular en las urnas. Usted, Sra. Hernandez, que perte-
nece a un partido que se ha gastado el dinero de los parados en prostitutas y en cocaina
no puede darnos lecciones absolutamente de nada. Usted Sra. Hernandez que pertene-
ce a un partido condenado por financiacion ilegal no puede darnos lecciones de nada.
Usted Sra. Hernandez que tiene en su Gobierno a un Concejal imputado no puede dar-
nos lecciones de nada. Usted Sra. Hernandez que tiene al Gerente de GISA imputado no
puede darnos lecciones de nada Usted Sra. Hernandez que estd acorralada por el caso
GANGA, no puede darnos lecciones de nada. ¢Le parece poco o quiere que sigamos?.
éSabe usted lo que define al actual equipo del Partido Popular de Getafe? Que todos
nosotros podemos ir con la cabeza bien alta, que todos nosotros tenemos la conciencia
muy tranquila, que todos nosotros podemos mirar a los vecinos, y que todos nosotros
podemos decir alto y claro que jamas hemos metido la mano en la caja, jamas, otros no
pueden decir lo mismo. Pero nosotros no tenemos cuentas en Suiza, ni en Andorra, ni en
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Argentina. Tampoco nos hemos enriquecido al pasar por el Gobierno Municipal. Tampo-
co hemos adjudicado unos aparcamientos al marido, a la madre y al padre de la Concejal
de Obras. Usted en cambio, Sra. Herndndez no puede decir lo mismo, porque precisa-
mente por este asunto, por el escandalo del caso aparcamientos sus propios Concejales
estuvieron procesados por prevaricacion, falsedad, fraude, cohecho que es recibir comi-
siones, malversacidn y tréfico de influencias. No le vamos a consentir que usted compa-
re todo lo que acabo de relatar con el asunto del caso teatro, que es una cuestién admi-
nistrativa, repito una cuestién administrativa. Porque cada acusacién que usted vierte
sobre el Partido Popular de Getafe, es una acusacién hacia los funcionarios, a los que
usted desprestigia y ofende. Porque ellos, Sra. Alcaldesa tampoco se merecen que usted
pisotee sus derechos. Déjeme que le ofrezca un par de recomendaciones, ya que esta-
mos con recomendaciones Sra. Herndndez antes de pedir absolutamente nada al Partido
Popular de Getafe. Haga lo siguiente, destituya de forma inmediata al Gerente de GISA
imputado por corrupcién, pida la dimisién de Ministro Agricultura imputado por un deli-
to medioambiental, por cierto ¢éle suena esto del delito medio ambiental, Sra. Hernan-
dez?, digale al Sr. Sdnchez que se vaya a su casa por el presunto plagio de su tesis y des-
tituya de forma inmediata al Concejal Angel Mufioz, imputado por falsedad documental.
Porque Sra. Herndndez hay que tener la cara muy dura para exigir a los demas lo que
usted no aplica. Es usted muy hipdcrita y muy cinica con este tema, pero lo peor para
usted es que cada vez son mas los vecinos que conoce sus argucias, pero sobre todo sus
mentiras. Pero es que en todo este asunto surge otra pregunta, écomo es posible que
Podemos con todo los escandalos y casos de corrupcién que arrastra apoya la proposi-
ciéon del Partido Socialista? Pues muy sencillo, porque son los socios incondicionales de
este Gobierno. A ellos no les gusta escucharlo, pero si Sara Hernandez esta sentada ahi,
Unicamente es por su voto. Ustedes son complices de este desgobierno. Les voy a hacer
una lista sefiores de Podemos con asuntos que yo creo que todos ustedes conocen bien.
El becario black, antes conocido como Iiiigo Errejon, cobré de la Universidad Malaga sin
aparecer un solo dia. Ramdén Espinar que especuld con su vivienda y gand, este si que
gand dinero, 30.000€ vendiendo su piso de proteccidn oficial. Pablo Echenique defraudé
a la Seguridad Social al pagar en negro a su cuidador. Celia Mayers y Carlos Sanchez Ma-
to Concejales del Ayuntamiento Madrid, imputados por el caso Open Tenis. Romi Arce,
Concejal del Ayuntamiento Madrid imputada por delito de injurias y calumnias. Cati
Rodriguez, alcaldesa podemita de San Fernando, procesada por prevaricacién. Joan Ribd
alcalde podemita de Valencia, imputado por prevaricacion. Y he dejado para el final a los
adalides de la transparencia y de la regeneracidn, Ciudadanos. Han gobernado en cuatro
Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid. El resultado, yo creo que no ha podido ser
mas desastrosos, porque tres de ellos estan tocados por la corrupcidn, en Valdemoro
ademads no sdlo eso sino que han arruinado el pueblo, en Arroyomolinos detuvieron
Alcalde, ese mismo al que usted Sra. Cobo ha defendido en este Pleno, y en el Molar,
tienen una Concejal condenada que no imputada ni procesada, por la Justicia. Antes dije
gue no aceptaba lecciones del partido que se gasta el dinero de los parados en prostitu-
tas y cocaina, pero es que tampoco acepto lecciones de aquellos que acaban de llegar y
tienen mucho que callar. Por respeto a la presuncion de inocencia, porque respetamos
el Estado de Derecho y porque tenemos la conciencia muy tranquila, votaremos en con-
tra. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: a continuacion el Grupo Municipal de Izquierda Unida, Sr.
Santos.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal de Izquierda Unida CM-Los Verdes
Getafe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. Sefiores y sefioras del Par-
tido Popular ustedes han concedido, a dedo, el contrato de la compra de unas maquinas
barredoras al hermano de uno de sus Concejales. Sefiores y sefioras del Partido Popular
a ustedes les han hecho una mocidn de censura en el Congreso de Diputados porque se
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ha demostrado que su partido se ha financiado de manera ilegal, o sea, todo el discurso
que usted ha soltado se cae ya con estas palabras, no vale de nada. Este verano hemos
conocido, a través de los medios de comunicacion, las conclusiones de la Fiscalia en re-
ferencia al llamado caso teatro, en ellas piden elevar al Tribunal Supremo la investiga-
ciéon del Portavoz del Grupo del Partido Popular y senador Juan Soler. Pide, asimismo la
Fiscalia, el procesamiento de tres Concejales del actual Grupo Municipal, José Antonio
Mesa, Paz Alvarez y Fernando Lazaro por la presunta comisién de hechos tan graves
como la malversacidn de caudales publicos y prevaricacién. Sobre este asunto ya me he
pronunciado en plenos donde se han tratado. Mi Grupo Municipal no esta en tiempos
de venganza, no pretende de ninguna manera la destruccion del rival a través del acoso,
a través de la acusacion constante, como si hizo en su dia el Partido Popular de Getafe.
Me reafirmo en que esa forma de actuar es, a la larga, perjudicial para el sistema demo-
cratico, como perjudicial es, con las conclusiones del Ministerio Fiscal que no se produz-
can dimisiones, y se continle parapetado bajo el amparo del aforamiento. Voy a volver a
ser poco original y voy a recordarles, otra vez, a ver si por fin toman nota, las palabras
del Sr. Ortiz Lazaro, Concejal del Partido Popular en el anterior mandato, palabras a las
gue tan solo he cambiado el nombre del partido politico y que suscribo integramente:
“hoy si quiero pedir disculpas y quiero pedir disculpas a nuestros ciudadanos, los vecinos
de Getafe no merecen ver el nombre de su pueblo reflejado en los papeles por casos de
presunta corrupcion como el que has llevado al juzgado a los cuatro Concejales del Par-
tido Popular”. Getafe es una ciudad prospera, trabajadora y sobre todo, honrada y uste-
des sefiores y sefioras del Partido Popular han vuelto a poner entredicho la honorabili-
dad de este Ayuntamiento, y sobre todo, de nuestra ciudad, y puedan tener por seguro
que desde mi Grupo Municipal no se lo vamos a consentir, desde mi grupo tengan claro
que les deseamos todo lo mejor en lo personal y le pedimos que esto, que esta situacion
le sirva de leccidn para los futuros trabajos que ocupen. Lo dicho, vayase Sr. Soler, dimi-
tan ustedes en el ejercicio de la responsabilidad politica. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sr. Santos. Para cerrar el turno de intervencién el
Portavoz del Partido Socialista, Sr. Vico.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico Algaba, sefialando
que, muchas gracias Sra. Presidenta, buenas tardes de nuevo. Voy a empezar diciendo a
la Sra. Cobo, que si para ustedes es tan serio el pedir una dimisidn, que no lo han hecho
ni con Cristina Cifuentes, pero es que tampoco lo han hecho con el presidente murciano,
y tan serio, tan serio que tampoco lo hicieron con Mariano Rajoy, y a sustentar a Rajoy
hasta el final, le vienen a llamar ustedes que eso es regeneracién, me parece que tienen
ustedes una mdscara, que como no se la quiten se les va a ver demasiado esa mascara y
les va a confundir con algo que la gente va a pensar que no saben ya ni lo que es. Pero
bien, a la vista de las graves informaciones aparecidas que vienen a trasladar, demole-
doras conclusiones de la Fiscalia, las cuales arrojan indicios mas que evidentes del inmi-
nente procesamiento por la presunta comision de prevaricacién, malversacion de cauda-
les publicos e intercambio de informacion privilegiada por parte de los Concejales del
Partido Popular, Antonio José Mesa, Fernando Lazaro y Paz Alvarez, asi como la peticién
de imputacién del también portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe
y actual diputado y senador, ausente, como la mayoria de las veces, y que se sigue man-
teniendo o le sigue manteniendo el Gobierno de Angel Garrido, y entendiendo que el
Ayuntamiento de Getafe y los vecinos y vecinas de Getafe a los que esta institucion re-
presenta no merecen ni un solo dia mds que politicos sobre los que se cierne una inves-
tigacidén o procesamiento sigan representando al pueblo de Getafe, exigimos nuevamen-
te la dimisién de estos Concejales. Estos hechos no han dejado de constituir un grave
perjuicio para los vecinos y vecinas de Getafe que han visto nuevamente asociado el
nombre de nuestra ciudad a la constante corrupcién del Partido Popular, ademas de los
perjuicios econdmicos que estos hechos han supuesto para este Ayuntamiento vy, por
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ende, para la ciudadania de nuestro municipio. Hemos vuelto del verano y ustedes en
primer lugar se han puesto ya de campafia electoral con mentiras, argucias y con una
bajeza ética en el nivel de sus proposiciones que ya ralla un electoralismo barato. Han
tenido hasta la poca verglienza de pedir la dimision del Concejal Muiioz, tratando, en un
acto de malabarismo electoralista y demagégico de equipararlo con algo tan grave como
gue ustedes, presuntamente, pero con informe de la Fiscalia que creen hechos probados
pueden representar la corrupcion mas vergonzosa que jamas ha conocido nuestro muni-
cipio. Esto hace necesario e imprescindible que esté Pleno vuelva a exigir un ejercicio de
ética y responsabilidad politica al ex Alcalde Juan Soler y al conjunto de Concejales Popu-
lares para los que la Fiscalia esta pidiendo el procesamiento. Este Pleno ya pidié y apro-
bo el pasado 9 de febreroy el 1 de marzo de 2017 la dimisién de los Concejales y Conce-
jalas investigados del Partido Popular de Getafe. Un afio y medio después hemos tenido
gue esperar a que se pronuncie la Fiscalia, que no debemos de olvidar que es quién
ejerce la acusacién para que este Pleno vuelva a exigirles que asuman la responsabilida-
des politicas que se niegan a asumir incumpliendo el acuerdo de Pleno de 9 de febreroy
del 1 de marzo, y el propio cddigo ético del Partido Popular, asi como su responsabilidad
frente a la ciudadania. La actitud de estos cuatro Concejales pone de manifiesto nueva-
mente su falta de compromiso con nuestros vecinos y la ciudad de Getafe, demuestra
que su interés se ha limitado Unicamente a ser representantes publicos y esta falta de
compromiso con nuestra ciudad se hace patente cuando el Pleno pide la dimisién y des-
oyen la decisidon del Pleno manteniendo su acta de Concejal, manchando asi el buen
nombre de nuestra ciudad con cada dia que pasa como Concejales de Getafe. Por este
motivo, es por este motivo que de manera contundente exigimos al Grupo Popular el
cumplimiento de los acuerdos plenarios, no admitiendo en sus filas y dignificando este
Pleno con la expulsién de los Concejales y Concejalas reprobados. Del mismo modo, en
cumplimiento de lo que debe ser la coherencia y la honradez, exigimos al senador, dipu-
tado de la Asamblea de Madrid y Concejal del Ayuntamiento de Getafe Juan Soler, que
dimita de manera inmediata, que haga las maletas de este Pleno y deje de manchar el
nombre de esta ciudad y de paso, deje sitio a alguien que acuda a los Plenos y se preo-
cupe por los problemas de los vecinos y vecinas de nuestra ciudad. Debe hacerlo él pri-
mero e indicando el camino al resto ya que es el principal responsable politico del domi-
nado caso teatro, asi como de la gestion politica en relacién con las obras adjudicadas
y/o planificadas por el Ayuntamiento de Getafe durante los afios 2011 a 2015, que estan
siendo investigados en el juzgado, pero mientras tanto, Sr. Maireles, que sigan con la
cabeza tan alta sus compaferos Concejales y su portavoz. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias Sr. Vi-
co. Con caracter previo sefalarle Sr. Paternina, que la proposicidn del Grupo Municipal
Socialista que ha sido la causa de este debate, de este punto en el Pleno se presentd el
31 de julio de 2018, mucho tiempo después de la finalizacién de la temporada futbolisti-
ca por la referencia que ha hecho usted al palco del Getafe y, mucho tiempo, antes del
comienzo del actual Liga, de la actual temporada. Por cierto, este Gobierno Municipal
solo ha tenido la oportunidad de coincidir con un miembro del Grupo Municipal Popular,
gue en este caso fue el Sr. Maireles y con el cual ninguno de los miembros del Gobierno
Municipal que estuvimos alli hablamos con él, de este tema, me refiero. Dicho esto, voy
a seguir el mismo esquema, con la misma intervencién en términos de minutaje, que el
pleno del pasado 18 de febrero de 2018. Sefialandole en primer lugar al Sr. Maireles,
gue yo he estado antes, tristemente, en su misma posicion y estd claro que usted hoy
con esa defensa lo ha pasado mal, en este punto, y estoy segura que los compafieros de
su partido, de su Grupo Municipal que se sientan a su lado le han preguntado en varias
ocasiones como lo va a enfocar la intervencidn, que va a decir y demds. Lo entiendo
perfectamente porque tristemente, tristemente he pasado por su misma situacion, la
diferencia que yo intervenia cdmo usted ha intervenido hoy, desde la posicién de la dig-
nidad porque yo lo hacia cuando ya mis compafieros, en el mismo momento procesal,

79



que este, habian presentado la dimisién. La diferencia es que usted hace la intervencién
con sus compafieros sentados a su lado, y no es que sus compafieros sigan sentados a su
lado, sino que es que lo demas lo dicen afirmandose y reafirmandose, que no van a di-
mitir. Ha intentado el procedimiento de la tinta del calamar, a ver, si echo manchones
de negro sobre todo el escenario y asi lo mio se nota menos. Lo suyo se nota tanto que
aunque vamos contrate a toda la Parker para echar toda la tinta de todos los boligrafos
de Europa, es imposible taparlo. No es lo mismo, lo de los técnicos, que han sido proce-
sados por su trabajo en las mismas causas por las que se ha procesado a los politicos, yo
creo personalmente que les afecta menos, aunque desde el punto de vista procedimen-
tal la Jueza haya podido ver, pero no es lo mismo lo que pasa en la mesa de contratacion
de lo que pasa en la Junta de Gobierno. Ustedes hoy estdn tristes, y lo entiendo y lo res-
peto, pero acuérdense que no se puede hacer politica desde el odio, desde la gestion de
la revancha, ni desde la gestion del rencor. Entiendan que todos los politicos tenemos
todas las obligaciones y una de las obligaciones es entendernos para mejorar la calidad
de vida de la gente, tomen nota, tomen nota por una vez y a ver si conseguimos que
cambien por el bien de Getafe. Y sinceramente, y en nuestra forma de pensar, cuanto
antes se termine los sufrimientos personales que no son necesarios en politica, por fa-
vor, mejor. Estos son un ejemplo de las palabras, no voy a reiterar las de del portavoz
del Partido Popular en ese momento, porque lo ha hecho el portavoz de Izquierda Uni-
da, son las palabras de Juan Soler en el pleno del 18 de febrero del 2014, en el mismo
momento procesal que nos encontramos. Pero vamos a redundar mas: informe de la
Fiscalia, pagina 51, con respecto a Juan Soler-Espiauba Gallo el Alcalde de la localidad
era conocedor de las adjudicaciones por parte de GISA a la mercantil Vegas Arquitectu-
ra, desprendiéndose a su vez una relaciéon cuanto menos laboral con su Administracion,
con su administrador y ejerciendo alguna modificacién al proyecto. Explica una de las
personas que testifican en el Juzgado, Julidn Vegas y el Alcalde a juicio de la dicente,
mantenia una relacién cercana, siendo con este ultimo con el que departia sobre el pro-
yecto, y decia el adjudicado, no pasa nada si perdemos dinero, porque el Alcalde nos va
a dar mas cosas. Sefiala a continuacion, el informe de Fiscalia, no estoy afiadiendo nada
gue no conozcamos: “teniendo en cuenta que este proyecto era uno de los pilares de
legislatura de Juan Soler, se infiere que conocia todo el anterior, encajando lo manifes-
tado en las declaraciones con alguno de los hechos probados y que dejé todo lo relativo
a su proyecto en manos de la Concejal de Urbanismo, aqui presente, y de sus Consejeros
y Técnicos, algunos también presentes, mas si cabe, teniendo en cuenta el grado de
implicacion suyo, el grado que tuvo en otras licitaciones del Ayuntamiento, como la
construccion de varias escuelas infantiles o en la remodelacidn del Teatro Municipal.
Este investigado era, no sélo conocedor de la tramitacidn relativa estos concursos, sino
que también era el impulsor”. Podemos afadir también las palabras con respecto a Fer-
nando Lazaro Soler, delitos de prevaricacién y malversacién de caudales publicos. Po-
demos continuar también, con lo que sefala Fiscalia, no esta Alcaldesa, que se puede
entender que hace politica, sino lo que dice Fiscalia en relacién con Paz Alvarez, delito
de prevaricaciéon. Administrativo yo estudié, a lo mejor me acuerdo poco de la carrera
de Derecho y de mi ejercicio de la abogacia, pero prevaricacidn, administrativo es poco,
esto es un delito penal, tipificado en el Codigo Penal. Pero es que podemos seguir a mas,
podemos sefialar al Sr. Mesa Garrido, que sefala, el informe de Fiscalia: “era conocedor
de las irregularidades cometidas en alguna de las contrataciones de la Concejalia de
Urbanismo, siendo, junto a Maria Inmaculada Concepcién Lazaro Mufioz, aqui también
presente receptor del presupuesto para la construccién de dos escuelas infantiles. que a
través de Rudy el cual le informa..” y aqui viene una frase también muy bonita, “el cual
les informa de que este presupuesto es el que ha de llevar el Alcalde a la cena con el
empresario para tratar de conseguir alguna rebaja...
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Interrumpe el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Mesa Garrido, sefialando que, ¢Por qué no lee el archivo de Fiscalia donde les acusaba
de cohecho que es llevarselo? Va a comparar un email con cohecho.

Continua la Presidenta con su intervencién, sefialando que, sigue el informe Fis-
cal: “la cadena de correos electrénicos de Rudy, donde informa de que lo contrataran
finalmente todo con ellos”. Es simplemente dentro de un auto que tiene 82 folios, es
simplemente una parte, se puede sefialar mas. Es curioso, son curiosos todas estas cir-
cunstancias, pero le recuerdo, Sr. Maireles, sé por lo que ha pasado, es que yo he estado
en la misma situacién y he defendido igual, he defendido igual pero yo lo hacia desde la
dignidad de que habian dimitido por respeto y también por motivos personales que a
nadie se le escapan esas circunstancias, y usted lo hace reafirmandose de que siguen
estando alli. Por cierto, ademas también con orgullo de poder venir hoy al Pleno sentar-
se en una de sus sillas y como ciudadana de Getafe decir con la cabeza muy alta, que el
juzgado ha archivado, porque todo lo que se dijo es completa y absolutamente mentira.
Con esa misma dignidad y con esa cabeza muy alta, el Grupo Municipal Socialista y al
gue luego se unid lzquierda Unida, propuso este debate en este Pleno porque nosotros
lo tenemos, y nosotras lo tenemos muy claro, nos gusta cruzar la plaza por el lado largo,
porque no tenemos nada de que escondernos, con la cabeza siempre muy alta y sabien-
do que pretendemos, al menos en nuestra opinién, hacer lo que consideramos mas
oportuno para los vecinos y vecinas de Getafe. Es triste,..., traeremos esta proposicién
las veces que sean necesarias, no voy a alargarme mas, porque los puntos de la impu-
tacién del Concejal de Lima, los hablaremos en el punto de la imputacién del Concejal de
Lima, para que queden claro muy bien, cudles son esas diferencias. Pasamos a la vota-
cién.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 abstencidn, por encontrarse ausente en el momento de
efectuarse la votacion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 17 votos a favor, 9 votos en contra y 1 absten-
cion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Exigimos el cumplimiento de los acuerdos plenarios, celebrados el 9
de febreroy 1 de marzo de 2017.

SEGUNDO.- Instar al Senador, Diputado de la Asamblea de Madrid y Concejal del
Ayuntamiento de Getafe, D. Juan Soler-Espiauba Gallo a hacer efectiva su dimisién como
concejal del Ayuntamiento de Getafe, en tanto en cuanto es el principal responsable
politico del denominado “Caso Teatro” asi como de la gestién politica en relacién con
las obras adjudicadas y/o planificadas por el Ayuntamiento de Getafe durante los afios
2011 y 2015 que estan siendo investigadas en el Juzgado.

TERCERO.- Instar a la Presidencia de la Comunidad de Madrid a que exija publi-

camente la dimisién de los Concejales del Grupo Municipal del Partido Popular de Geta-
fe investigados y para quienes la fiscalia ha pedido su procesamiento.
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CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo a los grupos parlamentarios de la
Asamblea de Madrid, del Congreso de los Diputados y del Senado de Espafia, a la Presi-
dencia de la Asamblea de Madrid y al Presidente de la Comunidad de Madrid.

- Sra. Esteban Vifias: Sra. Presidenta, a ver, nos gustaria hacer una propuesta dado
que todavia queda un Pleno largo y hay varias solicitudes, si se pudiesen agilizar
o adelantar aquellos puntos donde hay solicitud de intervencién por parte de
vecinos y vecinas, y que sean estos tratados.

- LaPresidenta: éY qué puntos son?

- Sra. Esteban Viias: que tengamos conocimiento, en el punto 34, que es la Comi-
sién de Urbanismo y en ée punto, también 28, no, si el 28 si, el 28; y el 34.

- La Presidencia: el 28 es el que habiamos indicado antes. Pues lo que sefialen los
Grupos Municipales, estariamos hablando, en primer lugar, del punto 28 y en
segundo lugar, del punto 34.

- Sr. Soler-Espiauba Gallo: me dicen que en Junta de Portavoces hablaron de este
tema y que nuestro grupo querria seguir el mismo orden.

- La Presidenta: éfue tratado en Junta de Portavoces?

- Sr. Vico Algaba: en Junta de Portavoces, el representante del Partido Popular hi-
Zo un comentario, pero no se tratd ni se debatié para llegar a ningln acuerdo, ni
siquiera para que se recogiera en Acta.

- Sr. Soler-Espiauba Gallo: perddn, el acuerdo es. Perddn, Sr. Vico, el acuerdo es el
orden en que se ha elaborado el orden del dia.

- Sr. Vico Algaba: me va a perdonar usted Sr. Soler, pero en la Junta de Portavoces
se hablé de permitir la flexibilidad, no que llegue a ser una cuestion de pleno, no
se llegd a mas.

- La Presidencia: Sr. Soler; écuando usted habla de acuerdo? ¢ Qué acuerdo es?

- Sr. Soler-Espiauba Gallo: el acuerdo de la propia Presidenta cuando edita el or-
den del dia, cuando nos envia el orden del dia.

- La Presidencia: la misma Presidenta, que cada vez que hay una propuesta de
adelantar o retrasar puntos, lo sefala.

- Sr. Soler-Espiauba Gallo: si, pero entonces cada Grupo se hace su composicion
de lugar con respecto al orden en que se va a intervenir, y entendemos, que,
vamos incluso por el propio Pleno, no podemos estar siempre a expensas de
cuando viene el que va a intervenir en un punto. Es que eso, a mi, no me parece
l6gico. Una cosa es que alguna vez se haga una excepcién, y otra cosa es que
ahora ya estamos cambiando totalmente los Plenos, en funcidn de cuando pue-
de intervenir el que viene de fuera o no. Entiendo que es un error.

- La Presidencia: puede ser que usted no estaba ya aqui en los muchos Plenos en
los que se ha adelantado o retrasado puntos, es posible que usted no le haya pi-
llado aqui. Pero, evidentemente, si eso genera una extensién del Pleno, mas alla
de lo previsto en el propio orden del dia, estd claro que no. Pero estamos dentro

82



de la misma extension del Pleno, dentro de la misma prevision, adelantando o
retrasando puntos en funcién de peticiones que yo creo que son légicas, peti-
ciones vecinales, que, alguna de ellas, yo creo que, también por parte de su
Grupo, de algun Pleno, también se han sefialado. Me habia pedido la palabra la
Sra. Cobo y el Sr. Santos.

- Sra. Cobo Magafia: Sra. Presidenta, usted acaba de decir que el punto 28, vamos
digo yo, ibamos a debatir en primer orden dela Comisién de Urbanismo, y estais
haciendo referencia a puntos de dentro de la Comisién de Urbanismo. Este Gru-
po Municipal no tiene ningun inconveniente en adelantar puntos, pero dentro
de la Comisién, dentro de la Comisidn.

- La Presidencia: en cualquier caso, por aclarar, esta Presidenta ha senalado, creo
gue he sido clara; que con respecto al punto, 28, he preguntado a la solicitante,
éva a quedarse a la Comisién de Urbanismo? Y ha dicho no, ha contado su peri-
plo hasta llegar a su casa y ha dicho, si se queda en el mismo punto, y hemos di-
cho que se quede en el mismo lugar, aunque luego se coloque formalmente en
el Acta dentro de la Comisién de Urbanismo. Por aclarar.

- Sr. Santos GAmez;, si, yo... El punto 28 ya hemos acordado como se iba a tratar,
lo que si quiero hablar es como miembro de esa Junta de Portavoces, en la Junta
se habld de este asunto de adelantar el punto o no, pero se hablé en modo dia-
logo y no, en modo de, llegar a acuerdos. Por tanto, lo hablamos, si queréis, co-
mo lo estamos hablando ahora, pero no hay acuerdo sobre ello, y entonces, a mi
parecer si hay propuesta de adelantar intervenciones porque la gente tiene que
irse a su casa y demas, o porque se hacen los Plenos muy tediosos o muy largos,
yo no tengo ningun problema en adelantar los puntos.

- La Presidencia: lo mismo claro. Entonces, Sr. Soler, ésu grupo se sigue mante-
niendo en la misma postura de no adelantar?

- Sr. Soler-Espiauba Gallo: adelantamos.

- La Presidencia sefiala: adelantamos. Pues, entonces, por unanimidad de todos
los Grupos se adelantan los puntos. Empezamos por el orden del dia, perddn,
por el orden establecido, primero el punto 28, es el que estaba en primer lugar.

28.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE PARA PROMOVER LA
TRAMITACION INDIVIDUAL DE LOS DISTINTOS PROYECTOS FINANCIABLES DENTRO DEL
PROGRAMA DE INVERSION REGIONAL.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia,
de fecha 7 de septiembre de 2018; asi como la solicitud de intervencién de D.2 Carmen
Sanchez Gragera, presentada en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 18
de septiembre de 2018.

La Presidencia sefala: dofia Carmen, adelante por favor, siéntese. Bienvenida al
Pleno del Ayuntamiento, conoce su funcionamiento, en cualquier por ocasiones y ha
tenido una larga experiencia esta tarde aqui sentada, tiene 5 minutos de tiempo para
hacer su exposicion.

Con permiso de la Presidencia, interviene D.2 Carmen Sanchez Gragera, sefialan-
do que, si, buenas tardes a todos, y en primer lugar, muchas gracias por haberme deja-
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do adelantarlo. ¢Suena un poco mal o lo oigo yo? No. Bueno vale, el punto sobre el que
yo voy a hablar es sobre la M-301 a su paso por Perales del Rio. Nosotros, yo en repre-
sentacién de vecinos de Perales, la mayoria, por no decir todos, estamos a favor de di-
cha remodelacién, pero no a cualquier precio, porque yo me pregunto por qué hay que
votar todas las propuestas en bloque, cuando son de barrios distintos y de Concejalias
también distintas, para que sea todo si o para que sea todo no. ¢{Qué tenemos que ver
los vecinos de Perales en este caso con los de Juan de la Cierva, en la calle Albacete
ddnde les quieren hacer una obra que ellos mismos han votado, me parece, en el PIR,
qgue no la quieren? Entonces,...Y yo como vecina de Perales pienso que no es de recibo
gue se vote en bloque, puesto que esto lo Unico que haria es enfrentar a vecinos de
barrios diferentes, eso para empezar, y nos enfrentariamos con otros vecinos porque
claro, como esto se vota en bloque, pues hay Partidos, hay equipos de Gobierno que
estdn a favor y otros que no, porque claro, o es todo si, o es todo no. En este caso ha
salido que no, yo estoy a favor de que se haga, pero no a cualquier precio, y yo soy muy
solidaria como ya me ha tocado en mi barrio solidarizarme con otros temas, y en este
caso pues me pasaria lo mismo pues si no se puede hacer yo la pido a la Sra. Alcaldesa,
en este caso, que es usted del equipo de Gobierno, que no se olvide de que cuando se
gobierna en minoria y apoyada por el equipo de Ahora Getafe que son los que abstuvie-
ron, bueno y algin otro Concejal, si ellos votan que si, porque esto se hace por separa-
do, esto saldria adelante y entonces nos beneficiariamos todos los vecinos que lo que-
remos, y en realidad, si usted dice que no a esa propuesta, que ademas la traigo avalada
aqui con mas de 400 firmas de vecinos de Perales, no solamente estd ninguneando al
Grupo Municipal de Ahora Getafe, sino a todos los miles de votantes que votamos a
ellos, porque como vecinos, yo como vecina votante de ellos me siento ninguneada por-
que claro, usted no gobierna solamente para todos los getafenses, gobierna para los que
la han votado y no para todos los que votaron Ahora Getafe, que somos casi los mismos
que los que le votaron a usted. Y ya la digo si me quiere recoger las firmas, no me ponga
esa cara, ya sabe usted misma ha sido la que ha dicho que ante todo hay que ser ver los
fallos, ver, bajo mi punto de vista hay que ver, porque entre otras cosas solamente me
cabe pensar una cosa, épor qué se vota en bloque? Porque es una manera de haber si
asi no sale y no se hace, porque es que sino no lo entiendo, porque un barrio en el que
hay que hacer una cosa, otro en el que hay que hacer otra, tan sencillo como votar por
separado, vamos es lo que yo pienso y ya la digo, que tengo las firmas, si las quiere co-
ger...Y un inciso sobre esto, y esto y ya he acabado, lo que me parece un poco mal del
Pleno en general, es el primer Pleno al que asisto, que haya Concejales, no todos por
supuesto, que lo tomen esto a modo de pitorreo, que también se pierde mucho tiempo
en esto y si a los que venimos como invitados nos dan 5 minutos, que se pierda tanto
tiempo en decir sandeces, me van a perdonar pero se estdn ganando el dinero todos
ustedes con los impuestos de todos los getafenses y getafensas, que luego, a la hora de
pedir otro tipo de cosas, nunca hay dinero, nada mas. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias, Diia. Carmen por su intervencién y pasa-
mos a las intervenciones de los Grupos Municipales.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, no tengo intervencion.

La Presidencia indica: Sra. Cobo por favor.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magana, se-
flalando que, muchas gracias Presidenta. Ya he manifestado publicamente en numero-
sas ocasiones, cudl es la perspectiva con la que Ciudadanos, mi partido, y yo misma
afrontamos la politica municipal en concreto, pero también la politica en general. Es
cierto que las confrontaciones electorales entre partidos con campafas que duran cada
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vez mas tiempo, tienden a poner sobre la mesa el enfrentamiento y la diferencia. Pues
resulta evidente que representamos posicionamientos politicos muy distantes, cuando
no antagonicos, pero mientras el bipartidismo de Populares y Socialistas, reduce la ac-
cidon politica practicamente a este desgaste permanente del oponente, el desgraciada-
mente conocido y ti mds, en Ciudadanos en general y en lo que depende de nosotros,
de estos dos concejales en particular, tenemos siempre presente lo que hemos llamado
politica util, que puedo resumir en poner los intereses de los vecinos por delante de las
diferencias politicas siempre que sea posible. Ya sé que esa actitud ante la politica qué
significa responsabilidad y lealtad institucional no gusta a nuestros adversarios politicos
porque es mas dificil, requiere mas esfuerzo, y seguramente cosecha menos titulares
que la descalificacién y el insulto del oponente. Creo que lo acontecido en el anterior
Pleno del mes de julio en relacién a la proposiciéon que fue presentada por el Concejal
Delegado de Hacienda, relativa a los proyectos a incluir en el programa de inversidon
Regional de la Comunidad de Madrid es paradigmatico en relacién a esta diferencia en
cuanto a nuestra vision de la politica a la que he hecho referencia. No sé si alguno de los
Concejales de Gobierno presentes en este Pleno pueden decir ahora cuando interven-
gan si el Grupo Municipal de Ciudadanos se ha negado en alguna ocasién hablar sobre
algun programa o proyecto que haya requerido de acuerdo, para su aprobacion. Desde
los presupuestos hasta las inversiones financieramente sostenibles u otras ediciones del
PIR. En este caso ademas, es especialmente paradigmatico como decia porque cuando
vimos su inclusidn en el orden del dia del pasado mes de julio, yo misma me dirigi a Con-
cejales de Gobierno preguntando por la situacién de este expediente y si contaba con
los apoyos necesarios para su aprobacién, y a lo que su respuesta fue que no necesita-
ban contar con Ciudadanos para nada, sobrados como siempre. Sefiores del Gobierno
supongo que habian hecho sus predicciones, frutos de sus habituales calculos de corto
alcance como no hemos contado con nadie, nadie lo va lo va a apoyar, pero nadie lo va a
votar en contra de obtener financiacion para Getafe. Luego, el proyecto sale solo con los
votos del gobierno y la abstencién de todos los demas Grupos. Pero sorpresa, la otra
cara del bipartidismo, el Partido Popular que juega a lo mismo y vota al final del turno de
votaciones de cada proposicion, ve la oportunidad de darle un zasca al Gobierno en la
cara de los vecinos de Getafe y por supuesto vota en contra. Y aqui estamos como otras
tantas veces, Sres. del Partido Socialista y del Partido Popular viendo como su dogma del
y tu mas les permite seguir jugando a la politica, en lugar de buscar soluciones, acuerdos
y, en definitiva, mejoras para nuestra ciudad. Votamos a favor de esta proposicién pues
aun entendiendo que no estd del todo bien formulada técnicamente, pues no queremos
que sea viable hacer la tramitacion del PIR por la Comunidad de Madrid mediante expe-
diente separados, pero obligaria al Gobierno Municipal a sentarse con los grupos a dar
explicaciones y a llegar a acuerdos para cada uno de ellos. No estan ustedes, sefiores del
Partido Socialista en condiciones de imponer lentejas en este municipio, o las tomas o
las dejas, no sirve. Asi me lo apunto yo sola, que vienen elecciones tampoco sirve Sra.
Hernandez. No nos desprecian a nosotros, sefiores del Gobierno, desprecian a los miles
de votantes que nos han situado en este Pleno, a cada uno de los Concejales y de las
formaciones politicas que representamos. El aqui, yo mando, y las lentejas se han aca-
bado y mas les valdria a ustedes y a sus compafieros en el bipartidismo de la bancada
Popular, entenderlo cuanto antes y pensar mas en nuestra ciudad y en nuestros vecinos,
nosotros mientras tanto, seguiremos haciendo politica util y en este caso con los proyec-
tos juntos o por separado, volveremos a ofrecerles nuestra disposicién para trabajar y
aprovechar al maximo de los recursos del Programa de Inversion Regional. Muchas gra-
cias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias, Sra. Cobo. A continuacidn, el Grupo Mu-
nicipal Socialista, por boca del Concejal Delegado de Urbanismo. Adelante, por favor.
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Interviene el Concejal Delegado de Sostenibilidad, Urbanismo, Vivienda y Admi-
nistracion Electrénica, Sr. Rodriguez Conejo, seiialando que, gracias Presidenta y muy
buenas noches a todos. Por empezar por el final, Sra. Cobo que yo sepa, el Grupo Muni-
cipal de Ciudadanos no vota en funcién de lo que quiere el Gobierno, vota en funcién de
su criterio politico, o eso me parece a mi entender, yo creo que a lo mejor lo he enten-
dido mal con eso mismo vy si ustedes decidieron, particularmente pasar de lado en el
apoyo a estas grandes obras que todos los ciudadanos de Getafe necesitan, es cuestidon
gue atafe Unica y exclusivamente a su formacién politica, no intente hacernos a noso-
tros que seamos los que justifiquen su sentido del voto, porque ustedes son soberanos
con su voto en este Pleno, o eso creo yo, si es contrario a eso explicamelo por favor. La
verdad es que, recordando el Pleno del mes de julio y valorando las distintas votaciones,
la verdad es que no puedo echarle en cara el sentido de su voto al PP, puesto que ac-
tuado como lo que realmente son, la derecha mads rancia. En contra, siempre, del interés
general de los vecinos y a favor de vaya usted a saber qué otro interés politico, la dere-
cha rancia es asi y no van a cambiar por mucho que el lobo se viste con piel de cordero.
Pero es que ya no del Grupo Municipal de Ahora Getafe ya pasa de morado oscuro. Us-
tedes sefiores de Ahora Getafe se acuerdan de la Virgen cuando llueve, y ya esta, y se
echaron las manos a la cabeza porque ustedes se dan cuenta de sus errores en el Pleno
cuando los vecinos les hacen ver la realidad, las obras son necesarias y demandadas por
los propios vecinos porque yo no recuerdo haberles visto a ustedes en ninguna presen-
tacién que este Gobierno ha hecho de los proyectos ante estos, lo cual, también dice
mucho de la definicidon de su partido asambleario y que hace gala de la participacion
ciudadana, si esto hubiera sido asi en esta no se verian. De verdad senores hablen con
los vecinos, con todos y dejen de votar en el pleno mirdandose el ombligo propio y bus-
cando la rentabilidad politica en vez de favorecer el interés de todos. Ahora nos traen
esta proposicién para intentar enmendar su error, bueno pues con esta proposicidon no
vuelven a poner mas que de manifiesto, otra vez mas, su desconocimiento de los proce-
dimientos administrativos que este desconocimiento ya es mdas que patente. A estas
alturas del afio, sefiores, ya no cabe aprobar Anexo de Inversiones para financiar obras
plurianuales, inférmense, tal y como indicaba la anterior proposicidn del Pleno de Julio,
su fiasco se traducird en un retraso considerable en el comienzo de la ejecucion de las
obras. Ya pueden afiadir este granito a su conjunto despropdsitos politicos en su labor
de oposicidn, enhorabuena de verdad, mi mas sincera enhorabuena, porque miren us-
tedes, este Gobierno se ha puesto a trabajar desde el momento después de su absten-
cidén para sacar adelante estos proyectos y este mecanismo administrativo que ya esta
definido, es el que nos permitird hacer realidad las obras de todos estos proyectos, se-
flores a pesar suyo. Esperemos que de verdad recapaciten todos los grupos politicos y
apoyen las obras que este Gobierno realiza por y para los vecinos de Getafe, y por favor
no dejen que sus vecinos de pasillo hagan con ustedes lo que les venga en gana, porque
ellos, como ya he dicho al principio responden ante otros intereses que no son los veci-
nos de Getafe, sino de los propios. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sr. Rodriguez, a continuacién, el Grupo Municipal
Popular. Sra. Alvarez por favor.

Interviene la Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Alvarez Sanchez-Arjona, sefialando que, muchas gracias Presidenta. Con las palabras con
las que ha terminado el Concejal de Urbanismo no dejan de ser un juicio de valor y yo
opino todo lo contrario, precisamente el Partido Popular cuando goberné en Getafe,
solo se preocupd de interés de los vecinos de Getafe y procurd que se actuara con dili-
gencia y con eficacia. Pero lo que nos trae aqui hoy aqui, es que, efectivamente el pasa-
do 23 de julio este Pleno rechazd los proyectos de inversion cofinanciados por el Pro-
grama de Inversion regional para el periodo 2016-2019. Todos sabemos, es una eviden-
cia, que el Gobierno Municipal se encuentra en minoria, y en aquel Pleno, solo el equipo
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de Gobierno Municipal votd a favor de la propuesta del Concejal Delegado, y también es
una evidencia que solo en el equipo de Gobierno se debe buscar la responsabilidad de
este fracaso, en esta situacion de minoria la seleccién de los proyectos debié de contar
con un mayor grado de consenso, y es al equipo de Gobierno a quien compete construir
los consensos en torno a las propuestas que luego trae al Pleno. El resultado de la vota-
ciéon del pasado 23 de julio, puso en evidencia qué tal esfuerzo de construccién de con-
sensos no se habia realizado, os habia dado o no habia dado los frutos deseados. Pero
también, es verdad, que la incapacidad para alcanzar acuerdos demostrada en el equipo
de Gobierno no puede perjudicar a los vecinos de Getafe, no seria justo que sea incapa-
cidad de este equipo municipal redundase en la pérdida de inversiones del Programa de
Inversién regional destinada al conjunto de la ciudadania en Getafe, por tanto, nos pare-
ce légico que entre todos busquemos férmulas de solucién a esta situacidén creada tras
la votacion del 23 de julio. Transcurridos casi dos meses, hay que destacar con letras
bien grandes, que nadie en el equipo de Gobierno ha adoptado ninguna iniciativa al
respecto, cosa muy pero que muy sorprendente, o no les preocupa, o no les importa.
Miren preocupar nos consta que les preocupa, pero importarles deberia importarles,
deberia importarle tanto como para tomar en cuenta cualquier iniciativa que se ponga
sobre la mesa, aunque no venga del Gobierno. No me ha quedado muy claro si van a
votar o no, en contra o a favor de esta proposicidn, yo me alegraria que votaran a favor,
porque la proposicion de Ahora Getafe representa una oportunidad de solucidn, es una
via para identificar proyectos de inversidén que si cuenten con el consenso de este Pleno
y que puedan ser incorporados al programa de inversion Regional de la Comunidad de
Madrid, y luego, denle la forma que corresponda. Es un procedimiento mas costoso para
el Gobierno claro, pero es que nos encontramos con que la propuesta de adhesién del
Concejal Delegado no ha prosperado, con lo cual, toca trabajar mas la tramitacion indi-
vidualizada o el acuerdo individualizado es mas complicado para todos, pero no solo
para el equipo de Gobierno, también si lo consigue sacar adelante seria beneficioso para
la ciudad y habriamos encontrado una via de solucién de la que antes hablaba. Por tan-
to, busquemos puntos de coincidencia, revisemos en qué temas existe consejos previos
en este Pleno, renovemos y mejoremos estos acuerdos y saquemos adelante esos pro-
yectos de inversidn que Getafe, en ningun caso, debe perder. Por nuestra parte, plena
disposicion al didlogo y al acuerdo. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sra. Alvarez y finaliza el turno de interven-
ciones el Grupo Municipal de Ahora Getafe, Sr. Enjuto, adelante.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Enjuto Dominguez,
sefialando que, hola, buenas noches a los que nos ven por la retransmisién, a los estoi-
cos vecinos que todavia aguantan a la espera de poder intervenir o simplemente por
interés en este Pleno. Bueno, después de ya de alguna declaracién previa, nos permitia
de alguna manera adelantar cudl era la estrategia, la estrategia por parte de este Go-
bierno y que permite, pone en duda muy seriamente, si realmente el objetivo que tenia
el propio Gobierno, cuando trajo en paquete, como habiamos dejado claro que no iba-
mos a votar a favor, es decir, que no iban a contar por lo menos con nuestro apoyo y se
enfrentaban al escenario de votacidn sin nuestro apoyo, porque forzaron y porque te
permite dudar acerca del verdadero interés a la hora de traerlo todo en paquete y no de
una forma individualizada como se planteg, si, si es posible porque se ha hecho en otros
municipios como se ha hecho, por ejemplo, en Alcorcén. Si, si es posible porque en todo
caso puede ser un tramite previo que luego, posteriormente se ha revalidado poste-
riormente, si es posible, pero no se quiere. Tenemos una inercia que cualquiera que
haya visto este Pleno puede haber visto perfectamente, no me cabe la menor duda que
la Sra. Presidenta va a tener, a gozar de un turno extra sin limite de tiempo, para poder
replicarme porque ha replicado hasta sus propios Concejales. Yo creo que eso es una
mala praxis, o sea de verdad, si aqui hoy estamos dando consejos, por favor deje de
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hacer turnos de intervencidn mas largos que los de los propios Concejales, incluso cuan-
do es su propio Concejal el que cierra, porque parece que le esta corrigiendo, que son
incapaces de expresar la posicidon de su partido y me parece que la posibilidad de ajustar
en el Ultimo momento la votacidn no debe ser usada de este modo. Dicho esto, eso es lo
gue pasa, esa prepotencia y esta manera de traernos las cosas y de hacernos tragalas,
qguedaba claro que nosotros en paquete no ibamos a apoyar, hemos dicho por activa y
por pasiva que el proyecto de Perales del Rio contaba con una serie de, digamos, en-
miendas posible realizables como usted Sra. Presidenta planteé en el pasado pleno pero
claro, claro que sabe que es posible en ultima instancia no sefializar una acera bici, como
de movimientos sociales conseguimos que nos hiciera cuando ustedes estaban como
Presidenta, o cuando usted estaba como Alcalde, creo que a través de la movilizacién se
puede conseguir modificar los proyectos sobre la marcha, claro. Es que también el Con-
sejo de movilidad ya salié este, precisamente movilizacidn parecida, a la que nosotros
planteamos. También el Consejo del mayor, lo que nosotros estamos denunciando ese
proyecto ya estd viniendo por otro lado, sabemos que, en ultima instancia, cuando se
haga, si tienen sentido comun y espero que lo tengan como lo tuvieron cuando era Pe-
dro Castro y usted Primera Teniente de Alcalde, seguramente, volvera a ocurrir lo mis-
mo. Por eso nosotros, ese proyecto, de forma individualizada, si estamos dispuestos a
apoyarlo, aungque dejemos claro cuales son las objeciones que le ponemos. Lo que no
aceptamos son tragalas y cosas que no son reformables sobre la marcha, como pueden
ser la reforma que se va a hacer en la Calle Albacete, que va en contra del modelo de
ciudad que defendemos y que ahonda en lo que el Partido Popular puso en marcha en la
pasada legislatura. Dejamos clara nuestra posicion en los referidos proyectos, y esta
proposicién, lo Unico que trata de incidir, es que precisamente en eso, en que se bus-
guen mecanismos para abrir puertas de didlogo con respecto a temas concretos y no
venir aqui con tragalas que, como ya se ha visto, no salen. Ah, que tienen un plan alter-
nativo, ah que les daba igual, o sea que todos los titulares que estan lanzando son in-
teresados y es un resultado de una estrategia oculta, vale, muy bien. En todo caso, insis-
timos en nuestra propuesta de que se habiliten mecanismos de didlogo y de participa-
cién, y mecanismos de lo que podemos encontrar. Y, con respecto a la M-301 no tene-
mos problema en votarlo a favor por separado, y que la calle Albacete vamos a votar en
contra, porque es un proyecto que perjudica a los vecinos del barrio, contrariamente a
lo que se ha planteado en un totum revolutum.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, seifalando que, por fin, ya ha
quedado claro que era lo que pasaba con el plan de inversiones regionales, por parte en
este caso, y le agradezco Sr. Enjuto su evidente claridad, pero si no hay nada mejor que
decir las cosas como suele decir negro sobre blanco. Esta claro que, para Ahora Getafe,
es una posicion legitima, cada uno evidentemente tiene la posicién, pero el cambio del
colector por las inundaciones que sufre de mucho tiempo la calle Albacete en el barrio
de Juan de la Cierva no es necesario cambiarla, vale, bien, pero si eso es lo que pedimos
que por favor se diga de manera clara porque aqui se ha dicho, por algunos aspectos, a
ver el Pleno, Sra. Alvarez luego me ensefia.... Claro si hay alguna cosa que usted no se
entera, luego me sorprende que aparezca en los papeles de Fiscalia, a ver el Pleno no ha
rechazado los proyectos, el Pleno lo que decia es que la obra era plurianual, los proyec-
tos ya estaban aprobados, ya han pasado por este Pleno y es que en eso nadie se ha
percatado, el proyecto ya estaba aprobado. Por cierto usted también votd en contra,
precisamente el 1 de diciembre del 2016 aunque la proposiciéon del antiguo PRISMA,
actual PIR, salié adelante a pesar de sus votos en contra, usted le ha dado igual que el
Pleno del Ayuntamiento aprobara eso, porque ustedes el pasado el pasado 23 de julio
volvieron a votar en contra, que quede claro, los proyectos ya estaban aprobados lo que
se trajo a pleno el 23 de julio era la modificacidn de Anexo de Inversiones para que estas
obras se hicieran plurianuales, es decir, que su ejecucién como todo el mundo puede
entender por su palabra se alarga mds de lo que es un ejercicio, primera cuestién que
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debemos dejar todos claros. Enfrentamiento de barrios, si lo dijo el Pleno del 1 de di-
ciembre de 2016, yo por eso tenia aqui apuntado, pero le agradezco Sr. Enjuto su inter-
vencion. Qué elementos tienen los grupos de la oposicidn para entender que es menos
importante cambiar el colector de la calle Albacete, que la M 301. Si a lo mejor incluso
hay una razén que este Gobierno Municipal no ha visto, porque a lo mejor las veces que
a esta Alcaldesa se han acercado vecinos y vecinas de la calle Albacete, donde ademas
recuerdan esta calle estd pendiente de toda la remodelacion que se hizo como conse-
cuencia del Plan E, esta calle todavia estd pendiente y se debe remodelar, bien, pero que
pueden ser que sean una minoria, yo no lo discuto la posibilidad de que sea una minoria,
pero no se enfrenta a barrios. A ver, se puede entender que enfrentar a barrios que
menos importante que se diga la razén y a lo mejor incluso si tiene razén, que es menos
importante el Polideportivo San Isidro que la 301 y a lo mejor hay una razdn que este
Gobierno Municipal no ha percibido de la ciudadania, de esa que ustedes dicen que tan-
to escuchan y que conocen permanentemente. Sra. Cobo habla de cdlculos electorales,
mea culpa, no lo he entendido bien, yo no sabia que habia que negociar politicamente el
cambio en colector, yo no sabia, hombre, yo entendia porque algunas veces he puesto
ejemplos durante esta semana si el Gobierno Municipal decidiera pintar las farolas de
amarillo, yo entiendo que es una cosa que habia que negociar politicamente. Pero hom-
bre entender, que el cambio de un colector debe ser objeto de negociacidn politica, yo a
mi es que se me escapa, a mi es que se me escapa que alguien pueda decir que el cam-
bio de un colector se tiene que negociar, porque se ha de hacer, se ha de ejecutar, de
eso y miles de colectores que hubiera que hacer, eso no tiene color politico, es el cam-
bio de un colector. Lo mismo puedo decir con el Polideportivo San Isidro, pero ha que-
dado claro en cualquier caso ha quedado claro, el proyecto de la calle Albacete no gusta
porque se dice que es perjudicial para los vecinos y vecinas de la calle. Bien, el Gobierno
Municipal tiene una opinién diferente respetando la suya no tiene, tengo que por menos
recordar aqui, decir en voz alta lo que usted ha dicho en la reuniones con el Gobierno
Municipal en relacién con el proyecto de la calle Albacete y es que se entiende que el
proyecto redactado por la calle Albacete no es adecuado para los vecinos y vecinas del
barrio y de la misma calle, porque entre otras cuestiones no tiene horquillas, que fue lo
primero por lo que se nos preguntd en la reunion a efectos del uso de la bicicleta, la
existencia o no de horquillas en la calle, que puede considerarse importante, pero yo
siempre encima la mesa pongo la importancia del cambio de un colector, con indepen-
dencia estas cuestiones. Pero bueno, ha quedado claro, ha quedado claro por eso, el
Gobierno Municipal lo tendra en cuenta, mantiene una posicién diferente, que hay que
seguir cambiando el colector de la calle Albacete, y aun asi, quiero lanzar un mensaje
claro a todos los vecinos y vecinas, sobre todo a los vecinos de estos barrios, San Isidro y
Alhdndiga, los barrios también de Perales y el barrio de Juan de la Cierva afectados de
una manera muy importante por estas obras, que las obras se van hacer, que quede
claro que estas obras se van a llevar a cabo, y a ver si el Partido Popular, la misma celeri-
dad que ha tenido a la hora de impugnar algunos acuerdos de Junta de Gobierno y de
Pleno, hubieran hecho lo mismo si no estaba de acuerdo, con estos acuerdos de plenoy
la Junta de Gobierno que aprobaban también estos proyectos del Plan de Inversiones
Regionales, es posible que ni siquiera recuerden ese dato. Pasamos a la votacion.

- Sra. Esteban Vifias: Sra. Presidenta, si me permite, antes de pasar a la votacion y
haciendo alusion al derecho que nos confiere el ROF, me gustaria que este Gru-
po Municipal tuviese un turno de réplica por la interpelacién que usted ha he-
cho a un miembro de este Grupo Municipal.

- La Presidencia: no, équé interpelacidn le he dicho en algo que falta a la verdad?
Lo siento, no.
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- Sra. Esteban Vifias: como usted, légicamente acaba de decir que ha faltado ala
verdad, es una declaracidn subjetiva y en este caso tiene derecho a poder res-
ponder en interpelacion.

- La Presidencia: puede ser, se lo he dicho con todo el respeto, si usted tiene una
opinién diferente de la que tiene este Gobierno Municipal, cuando hablo de us-
ted, hablo de la representacion que tiene de su Grupo Municipal, pero, eviden-
temente yo me reitero en lo que he dicho, porque pasé en las reuniones que
han tenido este Grupo Municipal y los Grupos, donde una parte importante,
muy importante del proyecto de la calle Albacete, era el tema de las horquillas.

- Sr. Enjuto Dominguez: por su Grupo, quien ha hablado es Jorge Juan Rodriguez
Conejo, el Concejal de Urbanismo. Usted no tiene derecho a replicarnos a todos
y cada uno de nosotros. Y lo ldgico, si usted nos replica a todos y cada uno de
nosotros, nosotros tenemos que replicarla.

- La Presidencia: muy bien, perfecto. Muy bien.

- Sr. Enjuto Dominguez: es que ha hablado mds que todos nosotros juntos.
- La Presidencia: bien, es lo que tiene la Presidencia.

- Sra. Presas de Castro: No, no, no. Por favor.
- La Presidencia: pasamos a la votacion.

- Sr. Soler-Espiauba Gallo: es lo que tiene la Dictadura.

- Sra. Presas de Castro: por una cuestiéon de orden.

- La Presidencia: lo siento Sra. Presas, no hay cuestion de orden, no hay cuestion
de orden que justifique su peticién de orden. Que pueden enredar, que enre-
den, que no pasa nada, que traten de enredar, en cualquier caso, por lo que se
refiere, me dan la oportunidad para seguir hablando y volver a reiterar el com-
promiso de este Gobierno Municipal de que las obras que fueron rechazadas en
el Pleno del 23 de julio, se van a llevar a cabo. Me dan esa oportunidad, se lo
agradezco, de que me permitan poder sefialarlo. En cualquier caso, comenza-
mos con la votacion.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 abstencidn, por encontrarse ausente en el momento de
efectuarse la votacion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 26 votos a favor y 1 abstencién, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

Instar al Gobierno Municipal de Getafe a presentar, tras el correspondiente
didlogo con los grupos de la oposicion y los necesarios consensos sobre la
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materializacién de los proyectos, sendas proposiciones para tramitar de forma
individualizada y aprobar, en su caso, los proyectos de inversion relativos al Programa de
Inversion Regional de la Comunidad de Madrid para el periodo 2016-2019 y sus
correspondientes modificaciones del Anexo de Inversiones.

DICTAMEN DE LA COMISION PERMANTE DE URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

34.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE PARA MEJORAR EL
MOBILIARIO URBANO Y LA SENALIZACION DE ORIENTACION Y EXTENDERLOS A LOS
NUEVOS BARRIOS.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Urbanismo y Obras
Publicas, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicidén de referencia, de fecha 7 de
septiembre de 2018; asi como dos solicitudes de intervencién de: PARTICULAR y de D.
Juan Francisco Diaz Garvia, en representacion este ultimo de Vecinos Sector 3, presen-
tadas ambas, en el Registro General de Entrada del Ayuntamiento el 18 y 19 de sep-
tiembre de 2018, respectivamente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidon Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 13 de septiembre de 2018, una enmienda del Grupo Mu-
nicipal Ahora Getafe, que se entiende incorporada a la proposicién de referencia, por ser
del propio grupo proponente.

La Presidencia sefiala: habia una peticidon de palabra, dos peticiones de palabra,
por parte de Juan Francisco Diaz Garvia, solo va a haber una peticion de intervencion, y,
en cualquier caso, antes de la peticién de intervencién habia una autoenmienda de Aho-
ra Getafe, que evidentemente, se acepta por una rectificaciéon de error material. Pues Sr.
Diaz, tiene 5 minutos para hacer su intervencién.

Con permiso de la Presidencia, interviene D. Juan Francisco Diaz Garvia, sefia-
lando que, muy bien, muchas gracias. Represento a vecinos y ciudadanos de Getafe del
sector 3, del tema del cual voy a hablar va a ser del drea de sefializaciéon dentro de lo
que es el propio barrio. El dia 5 de febrero mantuvimos una reunién en este Ayunta-
miento a peticidn de estos vecinos, con el area de sefializacién del Ayuntamiento y tam-
bién con personal de la Policia Municipal, lo que veniamos a decir, fundamentalmente
aqui es que venimos observando desde hace tiempo que un porcentaje elevado de per-
sonas que no visitan al barrio, fundamentalmente con su vehiculo, se pierden; y se pier-
den porque no encuentran el destino, y no encuentran el destino porque no hay sefiales,
asi de claro y asi de sencillo, o la sefalizacidon es muy pobre. Propusimos areas de mejora
en esta reunién y paso a enumerar alguna de ellas: en todo el barrio no hay sefalizacidon
acerca de grandes avenidas como, por ejemplo, avenida de Juan Carlos I, Avenida de las
Arcas de Agua, Avenida de la Libertad, Avenida del Camuerzo, Avenida de Adolfo Sudrez;
tampoco hay sefializacién de las cooperativas, y mucho menos de las calles que forman
las propias cooperativas que se fundaron hacer treinta y tantos afios. La sefializacién de
los servicios basicos es muy pobre y a veces inexistente, correos, juzgados, hospital,
cementerio, tanatorio, conservatorio, Centro Civico, colegio e, institutos, iglesias, farma-
cia, centro de salud, INEM, metro, ferrocarril, Proteccion Civil, Policia Local, etcétera.
Ponemos especial atencidn a la sefializacion del cementerio y el tanatorio, es tan pobre,
tan pobre, que los propios vecinos dirigimos, en muchas ocasiones a las propias perso-
nas que preguntan. Salvo en la cooperativa Las Artes y Nuevo Hogar, el resto de coope-
rativas carecen de plano de sefalizacion de calles, con lo cual, mas perdidos todavia. Y
ya por puntualizar, hacer mencién a que este tipo de intervencién no se ha hecho con
ningun plano, se ha hecho pisando la calle y llegamos a las siguientes conclusiones: la
rotonda entre la Avenida de la Libertad y Adolfo Sudrez no tiene ninguna sefializacién; la
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rotonda entre la avenida de Arcas de Agua y Adolfo Sudrez no tiene tampoco ninguna
sefializacion, esta rotonda ademas separa el barrio el Sector 3 y el barrio Buenavista, sin
gue nadie sepa lo que es un barrio y lo que es otro porque no hay ninguna sefializacion.
El cruce entre la Avenida de la Libertad y la Senda del Camuerzo no tiene ninguna sefiali-
zacion; la rotonda entre la Avenida de Arcas de Agua y la Avenida del Camuerzo no tiene
ninguna sefializacion. El cruce, entre la Avenida de la Libertad y Juan Carlos |, en el drea
norte, sabemos todos que Juan Carlos I, digamos, es una herradura, pues el area norte,
hay una sefal que todavia menciona Nacional 401, no sé si recordais que eso esta desde
hace muchos afios, no existe ninguna Nacional 401, existio, hoy es la A42. Si seguimos
esa sefalizacidon para ir hacia Madrid, segun las sefales actuales, nos manda por la Ave-
nida de la Libertad en sentido sur, no hay ninguna senal mads, con lo cual desembocamos
en la A42 y cualquier ciudadano que quiere ir a Madrid, y que desconozca el barrio, tie-
ne que dar la vuelta en el cruce de Pinto. Se ha repetido este tema y se ha mencionado
en, aparte de esta reunidn, en algun otro sitio y algln otro entorno. La rotonda del cen-
tro comercial solo tiene una sefial que se ve viniendo desde el ambulatorio, en ella se
indica direccion Getafe cuando deberia decir Getafe Centro o Getafe Sur, el Sector 3
también es Getafe. En esa misma sefial aparecen otras dos indicando Leganés, y digo
dos que indican Leganés porque una indica hacia la derecha y la otra de frente. La ro-
tonda de Juan Carlos | con tres carabelas no tiene ninguna sefializacion, Juan Carlos | con
la fuente Antén Merlo no tiene ninguna sefalizacién. En fin, no me quiero extender de-
masiado porque la lista es muy grande, creo que estd definido claramente. Un porcenta-
je muy elevado de las sefales que hay en las Avenidas estdn tapadas por arboles y no se
ven; el trafico pesado de camiones que abastece al centro comercial durante las mana-
nas colapsa la avenida de las Arcas de Agua, y ya hemos dicho en algin entorno, y algu-
na reunion o Asamblea que, si no seria posible que estos camiones pudieran descargar
de madrugada, como ocurre en el centro de Getafe, y como ocurre en el centro de Ma-
drid. El trafico pesado que viene por la M - 50 del area este de Madrid, no sabemos si las
redes sociales estdan mal o el TomTom, o Google esta mal, pero el trafico que viene des-
de la M-50 y va hacia el poligono Cobo Calleja, se mete en Sector 3, da la vuelta en la
rotonda de la policia y se va por el lateral de la A42. El colapso de trafico aparte del que
acabo de mencionar anteriormente en ese tramo de la Avenida Juan Carlos |, a veces por
las mafanas es impresionante.

Interrumpe la Presidencia sefialando que, Sr. Diaz, lleva seis minutos y veinte se-
gundos, debe ir concluyendo.

Continda D. Juan Francisco Diaz Garvia, sefialando que, termino rdpidamente, no
se preocupe, muchas gracias. Desde principio de la Legislatura hemos solicitado un ra-
dar para la Avenida de la Libertad y la Avenida Juan Carlos |, que siempre nos han men-
cionado que era un hecho que estaba previsto y en esta reunién a la que yo me refiero
se nos dijo que estaba comprado y era inminente ponerlo, terminara la Legislatura y
dudamos de que se ponga. Una ultima cosa que no por ser mas pequena representa
para nosotros un problema muy serio, y es el hecho de los bolardos, llevamos denun-
ciando desde hace mas de un afio que los bolardos que se rompen, se pierden o se tiran
en el Sector 3, no se reponen. En diciembre del afio pasado nos contestaron que no ha-
bia presupuesto, contabilizdbamos 17, veintitantos en marzo en la reunién de barrio,
hoy contabilizamos mas de 40. No se reponen. En algunas ocasiones, nos han contesta-
do que lo que ocurre es que Getafe es muy grande y nosotros respondemos, es que
queremos que Getafe siga siendo muy grande, pero muy grande asi no, solucionando es
muy sencillo, es muy sencillo. Que hay muchos, somos conscientes, llevamos un afo
luchando con este tema y por lo menos, los bolardos que hemos denunciado nosotros
no se han repuesto, no digo que no se haya repuesto ninguno eh, los bolardos denun-
ciados desde este Grupo no se han repuesto. Muchas gracias.
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La Presidencia sefiala: muchas gracias Sr. Diaz por su intervencién, comenzamos
las propias de los Grupos Municipales.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, no hay intervencion.

La Presidencia indica: por parte del Grupo Municipal de Ciudadanos, Sr. Soubrie
por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, muchas gracias Presidenta, buenas tardes a todos de nuevo.
Primero, agradecer la intervencién del vecino que me ha precedido. Votar en contra de
esta proposicion es votar en contra de los elementos basicos y necesarios para una ciu-
dad, significaria querer seguir viendo Getafe en el estado en el que estd, de escaso, muy
escaso mantenimiento. No cabe duda de que esa no ha sido, ni es, ni sera nuestra posi-
cion, obviamente, estamos a favor de la renovacién de todo el mobiliario urbano de
nuestro municipio que asi lo requiera, asi como la instalacion de nuevos elementos don-
de sean necesarios. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias D. Antonio, a continuacién, el Grupo Mu-
nicipal Socialista, Sra. Alcazar por favor.

Interviene la Concejala Delegada de Cultura, Convivencia, Seguridad Ciudadanay
Accesibilidad, Sra. Alcazar Ballesteros, sefialando que, buenas noches ya, a todos y a
todas de nuevo, a los presentes y a los que nos ven por internet. Muchas gracias al Sr.
Diaz una vez mas, por venir a este Ayuntamiento a hacer sus propuestas como lo ha
hecho durante tanto tiempo que sabe que las aceptamos, estamos con ellas y cada vez
gue viene a hacernos una sugerencia desde la Delegacion de Tréfico y Sefializacién des-
de luego las tenemos encima de la mesa, y evidentemente, en estudio. Porque después
del panorama que en esta proposicion se nos ha descrito el Grupo Municipal, de este
panorama casi holocaustico y que dibuja una ciudad casi sin sefializacién, debemos pa-
rarnos a reflexionar sobre algunos aspectos de esta mocion que sin ser tan apocaliptica
como el Grupo Municipal de Ahora Getafe nos tiene acostumbrados no estd carente de
ciertas verdades, evidentemente. Este contrato tiene una duracidon de 20 aios, de los
que van transcurridos 17, los contratos que se hacian en aquellos afios y que hoy en dia
estan a extinguir arrastran consigo determinadas carencias que debieron en aquellos
tiempos ser previstas, por supuesto. Deberia haber sido previstas hace 17 afios, el que
dura este contrato, un crecimiento de esta ciudad que estd en constante cambio y que
ahora no arrastraria las carencias en la capacidad del contrato que dan cobertura al con-
junto de la ciudad, especialmente a barrios de reciente desarrollo en los que estamos
haciendo un especial esfuerzo de sefializacién, no siendo evidentemente todo lo com-
pleta que quisiéramos; no debe deducirse de esto, en ningin momento dejadez por
parte de este Gobierno Municipal que mantiene por un lado constantes reuniones como
bien hemos podido oir y, atenciones a los vecinos y vecinas que demandan mejoras, no
solo en el barrio de Sector 3 sino en todos, absolutamente en todos, los barrios o nuevas
sefales en el municipio, sobre todo los barrios nuevos. En este punto es nuestro debery
nuestra obligacidn es atender, escuchar y tratar de mejorar todo aquello que podamos,
por supuesto. Pero aquellos que hemos gobernado sefiores de Ahora Getafe y los que
estamos gobernando, tenemos que ser conscientes de que las demandas son infinitas,
pero los recursos lamentablemente son limitados. Hemos mantenido varias reuniones
con la empresa tanto el sefior Vico que ostentaba las alegaciones de esa delegacidn y yo
misma para reclamar a la empresa: limpieza, mantenimiento, reposiciones... Estamos
muy pendientes del cumplimiento de sus obligaciones porque después de 17 afios de
contrato, como es nuestro deber, tenemos que estar pendiente de que esté se realice
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de la mejor forma posible y claro que hay elementos, bastantes elementos que hay que
terminar de reponer y sobre todo mejorar. Respecto a determinados elementos no re-
puestos, estamos negociando con la empresa ya que lo que figura en el contrato, que el
propio Grupo Municipal de Ahora Getafe ha podido ver, tiene en su poder, tal y como
debe ser; como por ejemplo un ejemplo muy sencillo es la consola de Getafe Central,
que hoy en dia es un dinosaurio con dificil homologacién y no se puede equiparar, y que
estd en desuso con la llegada de las tecnologias méviles, pues nos lo tenemos que comer
hasta dentro de 3 afos que este contrato acabe. Y para concluir de los puntos que se
exigen en esta proposicién, incrementaremos mas si cabe la vigilancia, porque no, la
vigilancia con el cumplimiento del contrato, porque no podemos hacer otra cosa y sobre
todo no cesaremos en algo que es marca de este Gobierno que es el didlogo con el teji-
do asociativo, el vecinal con los vecinos que vienen a contarnos los problemas que son
los que realmente lo sufre por supuesto, pero con las reuniones de los Concejales de
barrios, en las asambleas de barrio y en todas las atenciones que dia a dia realizamos en
cada uno de los distintos barrios que sabemos, que tenemos el problema. Solamente
hay una cosa que depende del Grupo Municipal que pide a este Gobierno y que le dice a
los vecinos que las cosas son de facil solucién, solo hay una cosa que depende de los
Grupos Municipales, las propuestas en los presupuestos. Porque para la redaccion del
nuevo contrato de sefializacidn, evidentemente, hay que aumentar el dinero para llegar
a todo pero si solamente se pide y se exige y se le dice a los vecinos, que es que el Go-
bierno Municipal no quiere hacerlo porque no tiene voluntad de hacerlo estan también
engafiando a los vecinos y las vecinas, este Gobierno tiene voluntad de hacerlo por su-
puesto, estd sometido a una Ley que por supuesto, es lo primero que hay que cumplir,
pero también la oposicidn en este caso, que evidentemente su trabajo es decir, lo que lo
que el Gobierno Municipal no llega, como en este caso en el que les estamos dando la
razdén y por supuesto no vamos a dejar de darsela; también tienen una responsabilidad,
hacer propuestas y aprobar presupuestos para que esas exigencias que los vecinos piden
y que ustedes vienen aqui de la mano, para pedirlas, también se hagan realidad. Porque
no solamente hay voluntad de este Gobierno, no solamente con la voluntad del Go-
bierno Municipal puede hacerse realidad si resulta que la oposicién dice solo palabras,
pero no hace hechos, como, por ejemplo, la aprobacién de presupuestos. Muchas gra-
cias por su atencidon y muchas gracias Sr. Diaz que seguiremos atendiéndole cada vez
gue venga, por supuesto, igual que cualquier otro vecino y esperamos que pronto po-
damos resolver todas las pequefias carencias que tenemos en los barrios. Muchas gra-
cias.

La Presidencia sefala: gracias Sra. Alcazar, a continuacién, el Grupo Municipal
Popular, Sr. Maireles.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Maireles Lopez, sefialando que, Rubén Maireles Lépez, seiialando que, gracias Presiden-
ta, muy brevemente, simplemente agradecer la intervencién del Sr. Diaz y poco mas que
afiadir, porque yo creo que ha explicado perfectamente la situacion del barrio Sector 3,
en cuanto a mobiliario, lo Unico que nosotros esperamos y sabemos como funciona la
Administracion porque asi es verdad que lo hemos sufrido, y también lo hemos disfruta-
do cuando estdbamos en Gobierno, es que los 40 bolardos no se conviertan en 50 0 60 y
que todos pongamos pues lo que tenemos que poner de nuestro trabajo para que se
solucione cuanto antes este problema. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: gracias Sr. Maireles, y para cerrar el turno el proponente,
usted Sr. Enjuto. Adelante por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Enjuto Dominguez,
sefialando que, bueno, este punto va mucho mas suave. Agradezco, no sé si decir, el
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paternalismo o maternalismo, la condescendencia, acerca de nuestra no acceso al Go-
bierno de este municipio auln, pero en todo caso, en el interés de nuestro Grupo Muni-
cipal esta en, una vez escuchadas estas demandas que nos han llegado por parte de los
vecinos, en este caso concreto, he hablado con el Sector 3, pero también hay falta de
sefializacion en otros barrios, el interés que teniamos es, en buscar una solucién, hemos
estado analizando, precisamente el contrato con mobiliario urbano para buscar una
solucidn que no incluyera una necesaria, para ver si conseguiamos quitar el mantra de
aprobar los presupuestos que, por cierto, al reconocer los errores y luego acusarnos de
no ser aprobar los presupuestos es un doble reconocimiento de error, porque la respon-
sabilidad de tener presupuestos del Gobierno y de buscar los apoyos suficientes, eso es
el ejercicio del Gobierno, en todo caso, nunca va a ser de la oposicién. Entonces, preci-
samente en un contrato que esta con una duracién de 20 afios y expira dentro de 3
afos, es un marco en el cual se puede negociar en la instalacién o ir mejordndolo, como
va se ha hecho previamente para que esta misma empresa pueda, de alguna manera,
tener su mejor posicionada o no sé qué. Es evidente que para todos los barrios de Geta-
fe ha habido un abandono en los ultimos afios, extensible a los uUltimos gobiernos, en
este caso yo creo que el abandono tanto de los chirimbolos, los llamados chirimbolos
como el abandono de los... La maquinita de los planos, yo creo que no dio planos en una
semana. Hay un montdn de elementos, y en cualquier caso, aparece desactualizado, que
no aparecen los barrios nuevos, llevan desactualizados casi desde el principio, no ha
habido una reposicion todos los que han gobernado no han sido atentos con este tema.
Entonces, yo creo que, cabe presionar y pedir a esta empresa que haga un poquito de
mantenimiento con respecto a ese mobiliario y que amplie su servicio o su tal, a barrios
nuevos, que al fin y al cabo también la contraprestacién es mutua, curiosamente tienen
la publicidad. Y ahora agradeceria que hemos sido todo breves, pues que la réplica que
nos hagas a todos, a ver si te la puedes ahorrar.

La Presidencia sefala: pues mira lo que tenia pensado decirte, no lo voy a decir.
Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 abstencidn, por encontrarse ausente en el momento de
efectuarse la votacion.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 26 votos a favor y 1 abstencion, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe a modificar la concesién del
servicio de mobiliario urbano que detenta El Mobiliario Urbano, SL, para ampliar su
cobertura y extender el mobiliario urbano y, especialmente, la sefalizacion de
orientacidn a los nuevos desarrollos urbanisticos y residenciales, resolviendo también las
lagunas existentes en los ambitos inicialmente ya cubiertos.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe y a la concesionaria El
Mobiliario Urbano, SL, a solventar los problemas de mal estado y las desactualizaciones
en el mobiliario urbano, la sefializacién de orientacion y los mapas ya instalados en el
municipio.
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TERCERO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe y a la concesionaria El Mobi-
liario Urbano, SL, a mantener encuentros formales con las asociaciones y colectivos ve-
cinales preocupados por la situacidon del mobiliario urbano vy la sefializacién de orienta-
cién vinculados a la concesién, con el objetivo de poner al dia las necesidades de los
barrios y las carencias detectadas por vecinas y vecinos.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

25.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES CIUDADANOS Y AHORA
GETAFE, RELATIVA AL CONTROL Y SEGUIMIENTO DE RECONOCIMIENTOS EXTRAJUDI-
CIALES DE DEUDA Y PERIODO MEDIO DE PAGO A PROVEEDORES.

Visto el dictamen favorable de la Comisidén Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; la proposicion de referencia,
de fecha 13 de septiembre de 2018, que sustituye a la proposicion inicial, de fecha 6 de
septiembre de 2018, dictaminada en Comisidn Permanente; asi como los informes de la
Secretaria General del Pleno y de la Oficina de la Junta de Gobierno, de 18 y 19 de sep-
tiembre de 2018, respectivamente.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 19 de septiembre de 2018, una enmienda del Grupo Mu-
nicipal Ciudadanos.

Por el Grupo Municipal Ahora Getafe se manifiesta que se acepta la enmienda
presentada por su co-proponente, el Grupo Municipal Ciudadanos.

La Presidencia manifiesta: pues pasamos a las intervenciones.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, no hay intervencion.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Educacidén y Juventud, Sr. Vico Al-
gaba, sefialando que, buenas noches, muchas gracias Sra. Presidenta. Yo voy a ser muy
breve en primer lugar y como ya conocen todos los Grupos Politicos se ha emitido un
informe juridico por parte de la Secretaria General del Pleno respecto a la proposicion
que nos traen los Grupos de Ciudadanos y Ahora Getafe, en este caso, a instancias de
este Concejal de Hacienda, lo que ha motivado la enmienda del Grupo Municipal Ciuda-
danos, entiendo que esa enmienda ha hecho el Grupo Municipal Ciudadanos es para
ajustarse a lo que la Secretaria General del Pleno plantea en su informe, aunque hay
aspectos de la proposiciéon que debieran tener en cuenta como es no hablar o mezclar lo
que es el pago medio a proveedores con el reconocimiento extrajudicial de crédito v,
con respecto, a los reconocimientos extrajudiciales de crédito, hay algo que tampoco
han tenido en cuenta, y es que los expedientes de reconocimiento extrajudicial de crédi-
to no se pueden examinar hasta que el érgano o departamento gestor lo haya tramita-
do. Por lo tanto, dificilmente, si no hay ninguna tramitacion se va a poder examinar. Por
otro lado, he de decirles que los miembros de la corporacién, es decir, los Concejales no
emiten informes y menos informes preceptivos cémo pretenden ustedes en su proposi-
cidn, los informes preceptivos son aquellos que ya se incluyen en el expediente, y en
estos casos, porque son de obligada emisién por una norma no porque se crea oportuno
0 no, sino que hay una norma que obliga a que eso tiene que ser asi. Con esta proposi-
cién, mas que agilizar, parece que lo que plantean es ralentizar incluyendo en todo el
proceso un paso mas, y que, ademas, no puede darse hasta que el expediente estd ya
tramitado. Muchas gracias.
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La Presidencia sefiala: gracias Sr. Vico, a continuacidn, el Grupo Municipal Popu-
lar, Sr. Lazaro.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. La-
zaro Soler, sefialando que, bien, muchas gracias sefiora Presidenta. En la linea de lo ex-
puesto hasta ahora con lo que ha expuesto el Grupo Ciudadanos, y la auto enmienda,
aunque se apruebe, aunque se acepte la auto enmienda, nosotros consideramos que
aunque el diagndstico es cierto, como hemos venido denunciando desde nuestro grupo,
el diagndstico es cierto, el Ayuntamiento de Getafe esta asumido desde los ultimos 3
afos de Gobierno Socialista, en un auténtico caos administrativo y una situacién de des-
gobierno de facturas, desgobierno de pagos y no porque lo diga el Grupo Municipal Po-
pular, sino porque los hechos, que son constatables y mesurables, asi lo afirman, tanto
en el periodo a medio pago, como con el volumen de reconocimientos extrajudiciales
gue se estan trayendo de aprobacién al Pleno. Sin embargo, nosotros, no creemos que
la creacion de dicho comité o grupo de trabajo, incluso duplicar el nimero de sesiones
de la Comisién de Hacienda vaya a ser la solucion a este problema. Como ya decia Napo-
ledn, si quiere resolver algo pon una persona al frente, si quieres que eso no se resuelva
crea un Comité. Bueno, pues que hubiera hecho Napoledn en caso de estar frente a las
facturas y los pagos Ayuntamiento, dudo que hubiera creado un Comité si no hubiera
puesto a una persona que se hubiera encargado del asunto. Desgraciadamente en el
caso que nos ocupa, la persona que estd al frente y tiene asignada esta tarea que es el
Sr. Herminio Vico creemos que por los hechos, como decimos, mesurables que estamos
viviendo Pleno tras Plenos, no esta llevando a cabo la misidon. Tenemos un Gobierno,
que tiene una responsabilidad que es sacar adelante la Administracién de la ciudad de
Getafe, del Ayuntamiento de Getafe y cumplir con la Ley, cumplir con los plazos, pagar a
los proveedores, en definitiva, hacer las cosas bien, las cosas bien como se hizo en la
época del Partido Popular; y estamos muy satisfechos de haberlo hecho, contdbamos
con los mismos medios y, practicamente, con la misma normativa. Por lo tanto, nosotros
reivindicamos desde aqui que querer es poder y que se debe hacer; y que no creemos
que anadir mas burocracia a un problema que tiene su origen en la burocracia vaya a ser
la solucidn, ni duplicar el nimero de sesiones. Tampoco creemos que la creacion de
dicho grupo o Comisidn vaya ampliar la capacidad de informacién, como Concejales
tenemos toda la capacidad de obtener la informacion referente a los expedientes que
vienen y tenemos a nuestra disposicidn la Comisién de Hacienda para profundizar en esa
informacidn, nosotros podemos hacer uso de ella, nosotros podemos solicitar la inter-
vencion de los funcionarios o de las personas que intervengan en esos expedientes para
ampliar la informacién en un determinado caso, y el Grupo Municipal de Ciudadanos
esta perfectamente en su derecho para proponer ese tipo de intervenciones o para am-
pliar esa informacion. Nosotros como Grupo Municipal no echamos de menos esa in-
formacién, consideramos que la hemos tenido y cuando nos ha hecho falta la hemos
sabido encontrar, lo que venimos a reclamar es, vayamos a la causa. Creemos que la
causa es precisamente un Gobierno que esta instalado en la desidia, un Gobierno que
esta instalado en la falta de respeto a proveedores, en la falta de respeto a la Ley de
Contratos, un Gobierno que permite, pues que estemos viviendo casos que llevan a re-
conocimiento extrajudiciales pues por contratos que se exceden del periodo fijado, co-
mo maximo, por prorrogas de contrato que se han realizado por el contratista siguiendo
ordenes de la Administracion, en ocasiones incluso ordenes verbales o contrataciones
verbales, adjudicatarios que quizas no cumplen los requisitos para contratar con el
Ayuntamiento, y que sin embargo, acaban haciendo esos trabajos; gastos efectuados sin
consignacién presupuestaria o siendo estd insuficiente; o que nos ha seguido el proceso
legalmente establecido. En definitiva, vamos a la causa, entiendo muy bien la intencidn
de su proposicién, me parece con todo el respeto que no va a ser la solucién y que no es
productiva, y mucho menos, a 6 meses; lo que tenemos que ir es al origen; y el origen

97



es, que la ciudad de Getafe sufre de un Gobierno, en este caso, en la parte de adminis-
tracién econdmica que no esta a la altura de lo que la Ley, una Administracidn Publica y
los ciudadanos exigen, y tienen derecho a tener, y sobre todo, los proveedores que son
al fin y al cabo las victimas de todo este desgobierno. Por lo tanto, desde nuestro punto
de vista no vamos a apoyar esta proposicidn, creemos que tenemos las herramientas y
sobre todo creemos que en esta altura de la Legislatura, crear un Comité para intervenir
en el proceso de los reconocimientos extrajudiciales, para afiadir mds plazos, mas infor-
mes y mds papeleo no va a llevar a una solucién mas rapida, es mas, lo Unico que va
hacer es que se diluyan las responsabilidades que tiene este Gobierno, este Gobierno
gue no hace su trabajo; con este Comité lo Unico que seria, seria diluir la responsabili-
dad, porque en el fondo anadir un paso mas, y hacer del procedimiento de los recono-
cimientos extrajudiciales, una especie de decisiones colegiadas de un Comité creado en
extremis no lo vemos adecuado. Creemos que cada parte tiene su responsabilidad, no-
sotros como oposicidén, debemos fiscalizar la accién del Gobierno y tenemos las herra-
mientas adecuadas para hacer ello, que es la Comisién de Hacienda y la capacidad de
preguntar e interpelar al Gobierno; y el Gobierno tiene su parte de responsabilidad o su
misién que es, sacar adelante una manera adecuada, la gestion econdmica la gestion
administrativa, los pagos de contratos del Ayuntamiento, cosa que desde hace 3 afios,
no se cumple. Lo venimos denunciando, seguimos insistiendo en que eso debe tener una
solucidn, pero no creemos que sea por afiadir mas burocracia al proceso que se vaya a
resolver. Cada parte ha de sostener y llevar a cabo su responsabilidad y por tanto, noso-
tros no estamos, no compartimos este punto de vista. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sr. Lazaro, a continuacion, el Grupo Municipal de
Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Pérez Pinillos, sefia-
lando que, buenas noches de nuevo, pues bien, se pueden entender ambos puntos de
vista porque lo que es evidente es que estamos en una situacion de crisis a nivel institu-
cional, es absolutamente terrible la situaciéon econdmica del Ayuntamiento y su gestion;
y la gestidn que se esta realizando de los contratos, y visto que una vez tras otra, se trae
este Pleno, se denuncia y se intentan llevar a cabo iniciativas y visto que ninguna sirve
de nada y que la situacidn se mantiene, pues parece légico que se intenten plantear
diferentes propuestas para ver si alguna consigue hacer que se produzca alguna mejora;
ya que, por parte del Gobierno Municipal no hay ningun tipo de medida que intente
paliarlo. Por hablar un poco de cémo deberia funcionar la contratacién publica, la con-
tratacion publica basicamente, cuando tiene que prestarse un servicio por parte de al-
gun proveedor de lo que se trata basicamente es de fomentar la libre concurrencia y de,
en funcién de una serie de criterios, adjudicarlo a quien mejor calidad, con mejor calidad
o en funcién de otra serie de criterios, donde puede estar el precio y otra serie de facto-
res, mejor lo pueda realizar. La nueva Ley de Contratos del Sector Publico, precisamente
de lo que trata es de fomentar toda, precisamente la calidad y la concurrencia, inten-
tando, ademas, poner una limitacién a... Porque existe la posibilidad de, en algunos ca-
sos especiales que estd muy delimitados por la Ley que son los contratos menores, que
el proveedor se determine a dedo; pero siempre, para cuestiones de urgencias, siempre
debidamente justificado y siempre en unos casos que estan limitados por Ley como una
cuantia maxima de 15000 €; 40.000 cuando son obras, que la duracidon nunca pueda
exceder de un afo, que no puede ser prorrogable y qué bueno, pues que tiene que en-
tregarse toda una serie de documentacion. Precisamente la nueva Ley de Contratos del
Sector Publico de lo que trata es, de garantizar, que se utilice en la menor medida, este
tipo de contratos y que, por tanto, se fomenten los procesos abiertos y la libre concu-
rrencia. Bueno, pues bien, lo que estamos viendo en este Ayuntamiento con los contra-
tos menores ha sido como ya hemos tratado al principio de este Pleno, pues que se in-
tentd un atajo para intentar sortear uno de los pasos que tenia que seguir segun las
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bases de ejecucion del presupuesto que tenemos aprobado por este Pleno, que basica-
mente, pues planteaba el control por parte del Organo interventor para asegurar prime-
ro, que hubiese crédito y que por tanto no se estuviese utilizando una aplicacién que no
tenia crédito o que no hubiese fraccionamiento de contratos, es decir que no se hubiese
gastado ya ese crédito, o sea, superado ese limite del crédito maximo de un mismo pro-
veedor. Bueno pues, después del tema, lo que nos encontramos es por un lado utiliza-
cién continua de contratos menores en temas, realizando un abuso, un paso mds y es,
contratos verbales, en los que nos encontramos con servicios que se prestan sin que
haya ni siquiera contrato; nos encontramos también con la eleccién de proveedores a
dedo, en porque claro, cuando tenemos una contratacién verbal, en funcién de las dife-
rentes cuantias, lo que vemos es que en muchos de los casos no se ha hecho y no ha
habido libre concurrencia, y no habido una serie de criterios, de hecho es que se desco-
noce porque se elige un proveedor y no otro. Y ademas, nos encontramos con que esa
medida, para el final lo que ha servido, ha sido para colapsar el érgano, ese nuevo 6r-
gano de contabilidad que quedé totalmente colapsado y que ha supuesto pues que el
periodo medio de pago llegue a ascender desde los 30 dias previstos, pues hasta mas de
100, ahora creemos que anda aproximadamente por 40. Pues desde luego, la situaciéon
es absolutamente, terrible, desoladora, catastroéfica; es bastante dificil realizar una ges-
tidn peor y ademas que no se esté tomando absolutamente ningun tipo de medida para
paliarlo. Entonces ya digo, bienvenida sean las soluciones por parte de diferentes Gru-
pos, aunque sean soluciones que bueno, que tienen que ser soluciones como esta, que
se tendran que ajustar y tendran que verse cdmo se pueden llevar a cabo, porque lo que
desde luego no parece légico pues es seguir con esta linea que, desde luego, nos lleva al
absoluto desastre. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala que: gracias Sr. Pérez Pinillos, y para finalizar, el Grupo
proponente original, Sra. Cobo, usted, adelante.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
falando que, Sra. y Sres. del Grupo Municipal Socialista, y ademas, responsables del
Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Getafe. Yo sé que este tipo de proposiciones,
ponen de manifiesto el absoluto caos que preside e identifica en su gestion en esta legis-
latura, y yo sé bien que a ustedes esto, pues no les gustan este tipo de proposiciones.
También sé que los grupos de la oposicidn, les decimos en este Pleno, les importa nada
en absoluto y lo desprecian con un talante muy poco democratico cémo lo llevamos
viendo toda la sesidn plenaria de esta tarde con las diferentes interpretaciones que estd
haciendo la Presidenta a los Grupos Municipales, y luego no podemos contestarla. Y
ademas, creo que con bastante poca inteligencia, porque aunque ustedes no les guste
muchos asuntos relacionados con la gestion tienen que pasar obligatoriamente por este
Pleno para su tramitacion; uno de los ejemplos mas visibles de esa perversa combina-
cién de incapacidad y prepotencia en la gestion de este Ayuntamiento por parte del
Gobierno Socialista, se manifiestan en el tema de los reconocimientos extrajudiciales de
deuda; pleno tras pleno, desde todos los Grupos de la oposicidn, hemos venido ponien-
do sobre la mesa la gravedad de utilizar una herramienta de gestion de caracter excep-
cional cémo son los reconocimientos extrajudiciales de deuda, como una forma habitual
de resolver contrataciones realizadas sin los procedimientos administrativos, ineludibles
en una Administracién Publica como el Ayuntamiento de Getafe. Siempre hemos espe-
rado que la Concejalia Hacienda pondria en marcha algun tipo de iniciativa dirigida a
corregir esta situacién, o al menos, que irlamos viendo como los reconocimientos iban
desapareciendo del orden del dia de los Plenos y de la Junta de Gobierno, gracias al es-
fuerzo de los responsables de todas las Concejalias Delegadas. Sin embargo, lejos de ser
asi una y otra vez nos enfrentamos a reconocimientos extrajudiciales de deuda en la
mayoria de los cuales no hay justificacién razonable que pueda desprenderse de la lec-
tura de los expedientes, y su actitud en relacidn a este problema es especialmente per-
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versa, pues utilizan como rehenes a las personas que han prestado sus servicios en este
Ayuntamiento quienes si los reconocimientos no son aprobados en Pleno, deberian em-
prender acciones legales contra este Ayuntamiento y se supone, que suponen meses o
afios de litigios, y pérdidas en sus beneficios; lo que en determinadas ocasiones puede
abocarle a problemas de tesoreria muy graves, e incluso el cierre de la actividad. Tam-
poco voy a escribir aqui con detalle, el caso algunos Concejales Delegados de este Go-
bierno Socialista, que se permite responsabilizar a la oposiciéon de esta situacidn que
tiene su origen exclusivamente en la incapacidad de su Gobierno y confio en que no
descubramos en su momento, que haya algo todavia peor. Pero como aqui no todos
somos iguales y como nuestra opinion el bienestar de los ciudadanos y la gestion de este
Ayuntamiento estan por encima de las luchas; hemos traido esta proposicion al Pleno
para ayudar a resolver un problema que consideramos muy grave. Seria muy facil utilizar
los reconocimientos extrajudiciales de deuda como arma arrojadiza para adelgazar al
Gobierno Socialista, votando los reconocimientos en contra y llevando la situacién al
limite, con el consiguiente perjuicio para los proveedores y para los vecinos de Getafe.
Pero ademas, en el Ayuntamiento de Getafe cuando un proveedor ha tenido la suerte y
su procedimiento de contratacidon ha pasado todos los requisitos administrativos por
alguna via, tampoco sabe cudndo va a cobrar su factura. Es duro ver, a menudo a pe-
quefios empresarios, autbnomos de este municipio y los hemos tenido en este Pleno
escuchando sus testimonios; recorriendo los pasillos para ver con quién tienen que ha-
blar para cobrar lo que han ganado honradamente con su trabajo. Ustedes insisten
reiteradamente en la solvencia financiera de este Ayuntamiento y en concreto, en la
existencia de recursos suficientes para saldar sus deudas; asi lo reconoce la propia Teso-
reria Municipal que da fe de la existencia de liquidez para realizar pagos y que achaca los
problemas, y cito textualmente, a una deficiente gestidon de los tramites para aprobacién
de facturas y para la ordenacién de pagos. Quiero recordarles que detras de la mayor
parte de esas facturas retrasadas hay personas, familias, empleados de pymes, para los
gue estos retrasos son un obstaculo a veces insalvables; por eso hay leyes contra la mo-
rosidad, y por eso se controla los periodos medios de pago de las instituciones; pero
todo esto parece que no le preocupa el Gobierno Municipal de Getafe. La proposicion ha
sido auto enmendada con el fin de adaptarse al contenido en el informe emitido por la
Secretaria General del Pleno y quiero aclararles que el ultimo propdsito de la creacidn
de un grupo de trabajo en el seno de la Comision como pretendiamos era facilitar el
trabajo a los Grupos, y hacer recaer la presidencia en uno de los Grupos de la oposicidn,
que tenia el Unico objeto de garantizar la convocatoria de la Comisién. Porque ustedes,
ya sabemos que no lo van a hacer; sera otra proposicién al cajén del olvido que esto es
lo que suele este Gobierno con los acuerdos adoptados en este Pleno, ya han empezado
a poner trabas, porque ademds no se dejan ayudar prefieren dejar que las cosas lleguen
al limite y ya no tengan solucién; o que tenga que decirselo un juez cémo ha pasado con
la sentencia relativa a los procedimientos para los contratos menores y la interpretacion
de las bases de ejecucion presupuestaria que acaba de estallarles. No podemos consen-
tir que este Ayuntamiento, colapse, por su incapacidad de gestionarlo; en esta proposi-
cién convocamos al Pleno a un espacio de trabajo que permita resolver los problemas
gue ustedes han creado y estamos dispuestos a sentarnos con todos los Grupos Munici-
pales para buscar la forma mas efectiva de hacerlo. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, sefalando que, gracias Sra. Cobo, eso le dicen en Teso-
reria Sra. Cobo, le comentaba; le decia que eso le dicen en Tesoreria y podria ir a otros
departamentos municipales que le dirian exactamente lo contrario. No, simplemente le
digo, en cuanto a los problemas de gestién de algo en concreto; simplemente con ir a
tres o cuatro departamentos clave de este Ayuntamiento, cada uno tendria una opinion
diferente de la gestion de la problematica, y casualmente, ninguno de los problemas
reside en aquel que emite la opinidn. Siempre, lo sabemos y a buen entendedor pocas
palabras bastan. Sefialar solo dos aspectos: es que esta proposicién y tengo que sefialar
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en la misma linea que sefialaba el Grupo Municipal del Partido Popular, sin que sirva de
precedente, es que ¢los politicos verdaderamente nos calificamos a los politicos para
hacer informes preceptivos? Eso es lo que dice la proposicién, que los miembros de una
Comisidn conformada por politicos y por politicas, hagamos informes preceptivos en el
trdmite que esta verdaderamente tasado, es algo procedimental; intervienen los que la
ley sefiala que tienen que intervenir, ¢ustedes, verdaderamente...? Este Gobierno Muni-
cipal dice al rey lo que es del rey; y a César lo que es del César, como dice la expresion.
Es decir, que el trabajo técnico lo tienen que hacer los técnicos y que en ninguno de los
casos este Gobierno Municipal va a suplantar ese papel de los técnicos y se tienen que
pronunciar ellos. Creemos que arrogarse la parte politica, la realizacién de informes
preceptivos, en un trdmite que es legal, y eso es lo que dice su proposicidn, en opinidn
del Gobierno Municipal no es del todo adecuado, como se ha seifalado en estas inter-
venciones. Pero sefalar, en cualquiera de los casos, agradecerle al Grupo Municipal de
Ciudadanos la presentacidn original, de esta propuesta; porque, frente a las situaciones
de crisis, de situacidon catastrdfica que aqui se ha sefalado, en cuanto a la gestion eco-
ndmica del Ayuntamiento, y por supuesto, no voy a ser yo la que diga que todo va bien;
gue el que ha estado sentado aqui sabe perfectamente cudles son las gestiones y cual
son la dureza en la parte de gestién administrativa; sefialar que, gracias a su proposi-
cién, podemos decir, los logros de la gestidon econdmica del Ayuntamiento. Entre ellos,
mes de agosto del 2018, es decir, antes de ayer, periodo medio de pago a proveedores;
Sr. Pérez Pinillos, se le dijo a su portavoz en la Junta de Portavoces, periodo medio de
pago a proveedores 27,76.

Interrumpe la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
falando que, 43 dias nos dijo el Portavoz y Concejal de Hacienda en la Junta de Portavo-
ces.

Continua su intervencién la Presidenta sefialando: que tengo que seialar, en
cualquier caso, y tengo que reconocer la labor de ALEF, que tiene todas sus facturas al
orden; también, sefialar esa gestién del Organismo Auténomo de ALEF que tiene sus
facturas al orden, algo sinceramente muy positivo para este periodo medio de pago a
proveedores. También, en cualquiera de los casos, sefialar que este Gobierno Municipal
con todas las dificultades en la gestidon y no haciéndolo del todo correcto, ha reducido la
deuda un 73% en esta legislatura.

Interrumpe la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
falando que, porque le obliga la Ley Montoro, la obliga la Ley. Es que luego nos apun-
tamos los tantos, pero luego recriminamos la Ley Montoro cuando a usted le interesa.

Prosigue la Presidenta su intervencion sefialando que, puede obligar la Ley Mon-
toro, pero usted Sra. Cobo cada vez que habido una tramitacion presupuestaria, su pro-
puesta siempre ha sido reducir deuda mas alla de lo que dice la Ley, por lo tanto, usted
misma reconoce en sus propuestas que existe margen para amortizar deuda y, con la
situacién econdmica que tiene el Ayuntamiento no seria, incluso se valora a mitad de
cada ejercicio, la conveniencia o no de amortizar deuda. Dadas las circunstancias propias
del Ayuntamiento, por lo tanto, cuidado con los criterios de obligatoriedad, que usted
sabe que no operan de esa manera dada, no porque Getafe sea una excepcién en térmi-
nos legales, sino dada, y gracias a la situacion econdmica que tiene el Ayuntamiento. Por
lo tanto, agradecerle la proposicidn porque nos permite decir cudles son los logros en la
gestién econdmica, que tiene el Ayuntamiento, con todas las dificultades algo también
gue me gustaria sefialar. Los técnicos que tramitan, porque son responsables en la parti-
cipacidon de la tramitacion de contratos menores, cuando tienen que parar un contrato
menor, ya se lo dice esta Alcaldesa, lo paran; y cuando tienen que dar la autorizacién
contrato menor, lo autorizan. Por lo tanto, esa tranquilidad también tiene, esta parte
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politica de saber que hay técnicos, que cada vez que se hacen contratos menores no son
cuestion irrelevantes, sino que, han dado su autorizacién; y cuando no se ha dado auto-
rizacion, lo dicen, y ya el Gobierno Municipal actia a través de otras alternativas legales;
por lo tanto también sefialar, que ninguno de los casos nos apartamos del criterio legal.

Sometido el asunto enmendado a votacidn, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 abstencidn, por encontrarse ausente en el momento de
efectuarse la votacion.

- Grupo Municipal lzquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en sentido de
abstencion.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en sentido de absten-
cién.

En consecuencia, por mayoria de 9 votos a favor y 17 votos en sentido de abs-
tenciény 1 abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Encomendar a la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio, Indus-
tria y Hosteleria la celebracién de una sesién especifica cada 15 dias, de forma excepcional
y hasta el final de la legislatura, para el control y seguimiento de los expedientes de reco-
nocimiento extrajudicial de deuda y de las facturas pendientes de pago que hayan supera-
do el plazo legal establecido para su abono por parte del Ayuntamiento de Getafe.

A estas sesiones de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio, Industria y
Hosteleria, ademds de los miembros que forman parte habitualmente de ella asistiran:

- Unrepresentante de la Intervencién General Municipal.

- Un representante del Organo de Contabilidad, Planificacién Financiera y Tesoreria.

- Aquellos responsables, funcionarios y técnicos municipales que sean necesarios a
requerimiento de los miembros de la Comision.

La Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio, Industria y Hosteleria emitira un
informe preceptivo de cada expediente de reconocimiento extrajudicial de deuda tras
recabar toda la informacién que considere necesaria, y que debera formar parte del expe-
diente previamente a su traslado para su consideracién en Pleno o Junta de Gobierno.

Ademas, el Concejal Delegado de Hacienda dard cuenta en cada una de estas se-
siones con una periodicidad quincenal, y por escrito, de todas las facturas pendientes de
pago vy su estado de tramitacién actualizado, asi como de las variaciones producidas en el
periodo. Los concejales miembros de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria podran solicitar aquella informacidon que consideren necesaria sobre
cada una de ellas.

En la primera sesion se establecera con detalle la mecdanica y todos aquellos aspec-
tos necesarios para el trabajo de la Comisidn.

SEGUNDO.- Encomendar a la Presidencia de la Comisién Permanente de Hacienda,
Comercio, Industria y Hosteleria que adopte las medidas necesarias para la puesta en mar-
cha de los trabajos para el control y seguimiento de los expedientes de reconocimiento
extrajudicial de deuda y de las facturas pendientes de pago, en los términos establecidos
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en el acuerdo primero, en el plazo maximo de 15 dias naturales desde la adopcién de los
presentes acuerdos.

26.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE INSTANDO A LA ALCALDE-
SA A REVERTIR EL DESMANTELAMIENTO DE LA UNIDAD DE POLICIA MUNICIPAL DES-
TINADA A LA PROTECCION DE LAS VICTIMAS DE VIOLENCIA DE GENERO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de
referencia, de fecha 7 de septiembre de 2018.

Interviene el Secretario General del Pleno seifalando que se hacia conjunta esta.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, aqui se ha
acordado que el punto 26 y 29 se debatiera de manera conjunta y se votara por separa-
do, teniéndoles que destacar a los Grupos Municipales, a los portavoces en la ultima
reunion de la Junta que hayan acordado quién hiciera las intervenciones, que es mision
de los Grupos Municipales, porque luego se quejan, de que esta Presidencia toma deci-
siones ante la ausencia de acuerdo por parte de los Grupos Municipales; asi que, en este
sentido, sefialar que han hecho bien, de manera correcta y para evitar problemas, han
hecho de manera adecuada y facilitando a esta Presidencia que lo agradece, en cual-
quiera de los casos, la llevanza de este Pleno. Empezamos con el turno de intervencio-
nes, que en este caso le corresponde Sr. Santos, a usted.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gémez, sefalando que, bueno, pues muchas gracias, a pesar de que se
unifican para su debate las dos proposiciones, yo voy a ser breve, muy breve; tan solo
voy a resaltar que este Gobierno Municipal es extremadamente sensible con las victimas
de violencia de género, los cambios organizativos en la unidad de violencia de género
que se van a producir se hacen uUnica y exclusivamente para poner mds agentes al servi-
cio de las victimas en el acompafiamiento y proteccion, tanto de las victimas como de
sus hijos e hijas. Muy lejos estd en la reorganizacién para poner mas medios en un des-
mantelamiento o de una eliminacién de servicio como titula los proponentes de estas
proposiciones. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sr. Santos, a continuacidn, el Grupo Municipal de
Ciudadanos. Adelante, por favor.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
falando que, muy breve también voy a ser. Tienen hoy la oportunidad, Sra. Presidenta y
la Sra. Concejal de Seguridad de este Ayuntamiento, en hacer lo que ustedes dicen, en
ser transparentes. Yo he intentado, y aparte, lo he estado hablando con la Concejala de
Seguridad hace un rato en el pasillo, he intentado saber que estaba pasando con esto.
He hablado, he intentado hablar con todo el mundo y al final, de lo que soy capaz es de
no llegar a ninguna conclusidn, a la Sra. Presidenta que yo sé que la gusta a ella mucho
decir que al soldado se le presupone el valor, yo a usted siempre la he presupuesto la
defensa por la violencia y por la lucha de las mujeres. Igual que en ese mismo lado siem-
pre he estado y yo creo que ninguna compafiera de este Pleno, siempre hemos estado
luchando por lo mismo, me gustaria que hoy por todas esas mujeres que pasan por esos
momentos que, y que son, momentos duros y muy graves en la vida de una mujer, por
favor que no creara mas alarma, no se creara mas alarma. Porque yo entiendo que en
politica todo no vale y creo que en este tema es donde menos tiene que valer el hacer
demagogia, desde luego, si yo lo hubiera tenido contrastado, les puedo asegurar que yo
hubiera hecho una critica feroz al gobierno Socialista, pero como no tengo los elementos
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de juicio ni he podido saber lo que esta pasando realmente, les pido transparencia, us-
ted que dice que tienen un Gobierno muy transparente pues, por favor, hoy les ruego,
aparte de que no se extienda mds en sus intervenciones Sra. Presidenta, le ruego que
aclare este punto que no se lo permitimos ya llegado este momento; les pido que por
favor lo aclaren, y que y que expliquen perfectamente la planificacién que va a tener la
Policia Local, y mas sobre todo la unidad en la que se desarrolla este trabajo, sobre todo
para no dar mas pabulo y fomentar algo que desde luego creo que ha sido muy desacer-
tado por todos los lados, el emitir estos juicios de valor, sin tener ninguna constatacion,
del hecho y lo vuelvo a decir, si lo hubiera tenido les aseguro que hoy en este Pleno hu-
bieran tenido una critica muy dura de esta Portavoz, pero no puedo siendo justa, en
honor a la verdad, no puedo hacer mds que esa intervencion hoy. Asi que, va mi ruego y
mi intervencion en esto.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sra. Cobo y le honra, estoy totalmente de
acuerdo con su planteamiento, sin perjuicio de que luego, al final del debate, usted en-
tienda lo mas adecuado. Pues Sra. Alcazar, Concejala Delegada de Seguridad Ciudadana,
explique la situacion.

Interviene la Concejala Delegada de Cultura, Convivencia, Seguridad Ciudadanay
Accesibilidad, Sra. Alcazar Ballesteros, sefialando que, pues a ello voy, y a darle la razén
a la Sra. Cobo, que no ha podido contrastar nada, porque todo es, absolutamente falso.
Porque todo es cotilleo de pasillo, y porque a dia de hoy a estas horas incluidas y duran-
te bastante tiempo que hagamos algo, la unidad sigue siendo lo que era, de momento,
con lo cual, algunas de las acusaciones que vierte alguno de los Partidos Politicos, son
absolutamente falsas. No se puede acusar de que este Gobierno Municipal estd dejando
sin proteccidn a las victimas, pueden hacer politica con lo que quieran, insisto, pero esto
es indignante, porque estan dando un mensaje a las victimas que en su casa, cuando
estén leyendo esto, diganme ustedes que estaran pensando, éeso es lo que ustedes
llaman politica? Pues sinceramente la verdad es que es una desilusién increible, y la
verdad no como Concejala de Seguridad, sino como miembro de este Gobierno Munici-
pal, y mas lo que presupone, porque soy mujer, ademas soy socialista y con ello implica
ser feminista, y que se presuponga que ni uno de los hombres y mujeres que componen
este Gobierno Municipal, voy a decir, porque no voy a calificar de las acusaciones que se
han hecho, con lo cual no sé si decir que ustedes también son feministas o no, no puedo
decirlo, porque esto pasa la linea de la politica, porque pasa todas las lineas. En las ulti-
mas semanas, se estan vertiendo una serie de acusaciones partidistas, absolutamente, y
a lo mejor por miedo de que se muevan algunas cositas dentro de la Policia Local, que
algunos de ellos pierdan algun pequefio privilegio, y lo tengo que decir asi de claro, por-
que soy asi de transparente. Eso es lo que pasa en la Policia Local de Getafe, fijese hasta
qué punto, que la UPAF, como algunos de ustedes la llaman, ni siquiera existe, porque
no esta aprobada. Existe Unicamente la Unidad de Violencia de Género y Menor, porque
ese nombre se cred en el Gobierno del Partido Popular y no sé con qué intencion, y no lo
quiero saber, porque este Gobierno Municipal tiene encima de la mesa las politicas de
igualdad como eje transversal, y no podemos consentir que digan que este Gobierno
Municipal pone, no en duda el trabajo de la Policia Local en ese sentido, en el que nos
fiamos absolutamente, porque no es ningln capricho de esa Concejala ni de esa Alcalde-
sa de que se tengan que modificar las cosas, y si lo hacemos siempre va a ser para mejo-
rar. Y es una lastima que siempre, lo que de su boca sale de estos Concejales hacia la
Policia Local sea lo peor, no he oido ni siquiera nunca, en este Pleno, en los meses que
llevo como Concejala de Seguridad, ni una sola palabra amable a excepcién de que, si, si
los apoyamos; apoyamos a la Policia Local, oh, que buena es la Policia Local pero esto es
el resultado de su apoyo, que se hable de la Policia Local en estos términos, que se dude
de la profesionalidad de la Policia Local, que esa es mi Unica misién, que la Policia Local
de Getafe se le respete y se le tengan una consideracién como no se la tiene, porque es
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que resulta que los sindicatos tienen que velar por el derecho de los trabajadores, in-
cluido los de la Policia Local, pero no pueden llegar a poner en duda nunca por acusa-
ciones de pasillo algo tan grave como esto. Insisto, miren a la cara a las victimas y digan-
le que lo que han hecho ha sido crearles una situacion de indefensién y de angustia,
solamente por un cotilleo de pasillo, de alguien que creia que es que iba a pertenecer o
no, a una unidad u otra, eso es lo que ha pasado. Porque a dia de hoy, no ha habido
ningun cambio, a dia de hoy lo que se ha hecho y, empiezo la explicacidn es: hablar con
todos y cada uno de los jefes de servicio, hablar con los responsables de la Unidad de
Violencia de Género para mejorarla, porque hay que mejorar la comunicacién, porque
hay que mejorar la comunicacién con los demas servicios, con el Centro de la Mujer, con
Bienestar Social, y hay que mejorarla en ese sentido. Porque, afortunadamente en Geta-
fe y segln las propias estadisticas de la unidad de violencia de género, no tenemos que
lamentar demasiadas victimas de violencia de género y tenemos muchas en casos que
no son apreciables, bajos, pero en riego extremo no, afortunadamente, tenemos muy
pocas al afio. No es cierto que tampoco, que la Unidad de Violencia de Género cuente
con 16, es que no se enteran, son 14, 12 agentes y 2 cabos, 14. Eso también es falso, ni
siquiera han tenido la desfachatez de preguntarles cuantos son ni qué es lo que hacen
porque estoy segura que haciendo esas afirmaciones no tienen ni idea de lo que significa
seguir el protocolo VioGen, ni lo que hace la Unidad de Violencia de Género y Menor, no
tienen ni idea, porque es que lo que han hecho ha sido, insisto, decir que la policia va a
ser desmantelada por un cotilleo de pasillo, partidista, de un sindicato y que luego resul-
ta que es que lo que ustedes apoyan a Policia Local, es que les den sus derecho...Eso si,
vamos a criticarlo y cémo le vamos a criticar, vamos a ver cémo lo hacemos. La Unidad
de Violencia de Género, insisto, quiero hacerlo y si me van a permitir, y estoy segura que
seguramente me paso algun minuto del tiempo, pero quiero dar datos muy concretos.
No hay ningin cambio, la Unidad de Violencia de Género y Menor esta siendo objeto de
revisién para poderse mejorar y tener una planificacion, y una especializacién. Claro que
va a haber un cambio van a ser mas especialistas, hay cursos de agente tutor especialis-
tas en redes sociales, hay cursos y eso si, pido que me dejen un minuto mas, e insisto, en
este cuerpo no como afirman ustedes, no hay mas cuerpos de Policia Local, hay solo
uno. Y y todos y cada uno de los agentes de la Policia Local, tienen la misién de proteger,
sea victima de lo que sea. No son exclusividad de proteger a una victima, hay que hacer
exclusividad de especialistas, en la primera atencién, en el acompafiamiento y en el se-
guimiento de las victimas, pero proteger lo tienen que hacer todos y cada uno de ellos. Y
tanto es asi que el servicio de paisano se tiene que pedir a la Comunidad de Madrid, se
pidié hace 6 meses y se ha aumentado a 36 agentes que puedan hacerlo, para aumentar
el servicio de proteccion a las victimas de 6 agentes a 6 unidades, es decir, duplicarlo; y
no sélo eso, sino que se duplica el protocolo VioGen y éipor qué no se ha contado esto
antes? Porque tenemos muchos respeto a los mandos, mas que los que critican esto, y
hemos estado esperando a que vengan de vacaciones los responsables y los jefes de
Unidad de Violencia de Género para dejar claro todos los efectos, todo lo técnico y todo
como tiene que ser realmente, cdmo se van a hacer las comunicaciones. No tienen ni
idea cuando dicen que tenemos que dar acceso a VioGen a todos los que pertenece a la
Unidad de Violencia de Género. Si el acceso a VioGen, es donde meten los datos de su
trabajo; équién les ha dicho que no tienen acceso? No lo entiendo, si no tienen acceso
no pueden hacer las estadisticas, y es mas, y para terminar si quieren algin dato mas,
les invito a que la proxima junta de mandos de esta Policia Local, cada uno de los porta-
voces de los Partidos Politicos vengan a la reunidon hacer las preguntas, pero también les
voy a hacer una suplica, que sea la Ultima vez, la ultima vez, que hacen una alarma social
con este tema, porque es injusto y desde una catadura moral y politica que no es acorde
con este Pleno, no deberia ser acorde con este Pleno, y antes de verter las acusaciones y
de poner en duda y alarmar a las victimas, tienen que informarse, tienen que informarse
y no decir que estamos desprotegiendo a las victimas porque es mentira, es absoluta-
mente falso. Esta Policia Local tiene, termino, porque entiendo que esto que estoy ha-
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ciendo yo lo que estoy haciendo es defender a la Policia Local, no lo que no hacen los
Partidos Politicos que han vertido estas acusaciones. Muchas gracias.

La Presidencia interviene: a continuacidn, el Grupo Municipal Popular, Sr. Mesa.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular, el Sr. Mesa Ga-
rrido, sefalando que, gracias Presidenta, muy buenas noches ya. Sra. Alcazar, ¢ me esta
diciendo usted que el sindicato CSIF y CPPM mienten?

Interviene la Concejala Delegada de Cultura, Convivencia, Seguridad Ciudadana y
Accesibilidad, Sra. Alcazar Ballesteros, sefialando que si.

La Presidencia indica: sefiora Alcdzar no tiene usted la palabra.

Prosigue su intervencién el Sr. Mesa Garrido sefialando que, que quede constan-
cia en acta, que la Sra. Alcdzar, Concejal de Seguridad dice que los dos sindicatos, CSIF y
CPPM mienten. Pues los dos sindicatos denunciaron publicamente que el Gobierno So-
cialista de Sara Hernandez pretende desmantelar la unidad policial de proteccién a la
violencia de género y menores. ¢Pero, en qué cabeza cabe? ¢Se han vuelto ustedes lo-
cos? ¢Como puede llegar, ni siquiera, a plantearse tal barbaridad por mucha reorganiza-
cidén que ustedes pretenden? Un gobierno que se autoproclama defensor de las victimas
de violencia de género y contra la violencia de los menores, es un mal suefio, no es una
broma de mal gusto, macabra, por cierto. Pues bien, si atendemos a lo que han sido
unos continuos y abruptos cambios a los mandos de nuestra policia local desde la llega-
da de los Socialistas al Gobierno de Getafe, vemos como ahora quieren, porque asi nos
lo han trasladado no en pasillos, Sra. Alcazar, en reuniones formales y con policias, que,
por respeto a la confidencialidad, no voy a nombrar con nombre y apellidos. ¢Como
quieren desmantelar esta importantisima unidad? Me alegraria que con presentar esta
proposicién, ahora estan ustedes como se suele decir, reculando. Una unidad reducien-
do notablemente los turnos, pasando de los 16 agentes actuales, a solamente 4; dejan-
do el turno de la tarde sin cubrir, lo peor de esta tragica circunstancias no es sélo el
desmantelamiento en si, sino dejarla en minimos con la descripcién de agentes que ca-
recen de la formacion adecuada y especialisima en esta materia de violencia de género,
tal y como han denunciado los sindicatos, no el Partido Popular, ni Ahora Getafe, los
sindicatos. éPretenden ustedes que las posibles victimas que pudiesen verse en peligro
en el turno de tarde sean socorridas por agentes uniformados? ¢Se imaginan la estigma-
tizacién que produciria sobre la victima? ¢Se imagina la falta de efectividad sobre el po-
sible agresor si esta medida se lleva finalmente a término? Sra. Concejal de Seguridad,
quién la asesora, quéen la ha orientado para tomar esta torpe y nefasta y erratica deci-
sién, digame usted, cuando se retlne lo hace con gente especializada en la materia, con-
tradictoria en el cuerpo si lo es suficiente; y no con sus asesores politicos, obviando a las
partes interesadas como si de una vifieta de Ibafez se tratara. Pero es tan grave el pro-
blema que nos hemos enterado de que usted toma esta ligereza de decisién con los tres
inspectores en practicas, desechando la opinién de los tres inspectores titulares y cerca
de una antigliedad de 37 afos en el cuerpo; ni tampoco del segundo jefe de la Policia
Local, el actual intendente. Solo con sus correligionarios. Sra. Hernandez, vigile a su Con-
cejal de Seguridad porque puede que le esté metiendo un gol como decia la Ministra no
hace mucho, es tan inaudito el tema que mezcla la unidad de menores con la de agentes
tutores, y quién es experto en la materia sabe diferenciar qué diferencias hay entre unos
y otros. Con su irresponsabilidad estdn poniendo en grave peligro a estas personas que
sufren la lacra de la violencia y no se lo vamos a consentir, nosotros si que no se lo va-
mos a consentir. Los sindicatos han llegado apuntar, esos que mienten segln usted,
policias, funcionarios que mienten segun usted, que estos movimientos pudieran escon-
der asignaciones de plazas a dedo, lo que estariamos consintiendo un atropello a todas

106



luces si la oposicion permaneciera callada ante este grave asunto, y que pudiera aca-
rrear tragicas consecuencias en la poblacién afectada por lacra de la violencia. Los sindi-
catos policiales mencionados, también denuncian la creacion de un cuerpo paralelo con
el riesgo que conlleva diluir esfuerzos en una misma materia, de esta manera elimina-
rian agentes de una unidad, que ha venido funcionando con excelentes resultados, exce-
lentes resultados a una nueva creacion y asi disponer de nuevos dedazos como han cata-
logado ellos, no nosotros, con los que poder dar satisfaccidn a pretensiones muy distin-
tas a las meramente profesionales. Sin ir mas lejos, la semana pasada un agente detuvo
en horario de tarde a un agresor que se disponia a ir contra la victima protegida, este
agente pudo salvar a la victima gracias a su profesionalidad y a su discrecidn, ya que no
iba uniformado. Y como esto, ésabe usted cudntos casos de éxito ha tenido esta unidad
gue ahora pretende desmantelar? Fijese, en el afo 2017 puedo llegar a sumar hasta
4.000, en el afio 2018 roza los 3.000. En definitiva, el Gobierno Socialista ha de gobernar
con el respeto y celo debido, para no inmiscuirse en cuestiones distintas a velar por la
seguridad de nuestros vecinos. En lugar de atender a los caprichos interesados de la
Alcaldesa, si es que ha hecho caso usted a su jefa, o de marcarle un gol, como parece ser
gue nos estamos entrando hoy. Y usted Sra. Alcazar, sin conocer a qué motivo real res-
ponde estos cambios y movimientos de personal. Por todo ello, le instamos a que respe-
te las estructuras y protocolos que la Policia Local de Getafe tenia establecido para esta
unidad y a que la Concejal Socialista en materia de seguridad, de todas las explicaciones
en una comparecencia publica, con todos los grupos de la oposicidn presentes y asi no
habrd titubeos, ni dudas, ni comentarios de pasillo, en todo lo referente a este supuesto
desmantelamiento de esta valiosisima unidad. Para terminar, pido el apoyo de todos los
grupos de la oposicidn, para reforzar esta declaracién publica y poner freno a tan dafiina
decisién, de lo contrario seran ustedes tan responsables como lo seria el Ejecutivo Local.
Muchas gracias.

La Presidencia sefala: cierra el turno de intervenciones, el Grupo Municipal de
Ahora Getafe, Sra. Calcerrada.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Calcerrada To-
rrente, sefialando que, buenas noches a todos y a todas de nuevo. Bueno, efectivamen-
te, Sra. Alcdzar, nosotros créame y nosotras que no podiamos creer esta situacion, que
hemos indagado y ha sido contrastada. Tanto es asi que no podiamos creer esta situa-
cién que pasamos un ruego también al Gobierno Municipal, que podian haber contesta-
do desmintiéndolo, cosa que no se ha hecho. Desde luego que es preocupante el tema,
y me alegro que se indignen tanto, lo que pasa es que resulta mosqueante, si me permi-
ten esa expresidon, que en ningin momento lo hayan desmentido. Quiza ahora hayan
rectificado de lo cual me alegro, rectificar es de sabios, pero mas bien parece eso, por-
que han tenido tiempo desde que los sindicatos sacaron esa informacién, desde que
nuestro grupo paso un ruego, de haberlo desmentido, comprendan que de no hacerlo la
irresponsabilidad seria nuestra por no denunciarlo, precisamente por lo grave de la si-
tuacién. Ya le digo que por supuesto que resulta indignante y que yo misma no podia
creerlo, teniendo precisamente en el Ayuntamiento de Getafe a la Alcaldesa y Concejala
de Mujer, Sara Hernandez, que ella se precia feminista y yo pues hombre, pues me lo
habia creido, por eso no podia creerlo; pero es que nuevamente, no lo han desmentido
en ningln momento y es nuestra responsabilidad, no creo que tenga que recordar las
victimas pero las recuerdo, son 86 victimas desde que se firmo el Pacto de Estado contra
la violencia machista, sino es un tema preocupante, pues ya me dirdn ustedes. Poner en
riesgo es desmantelar o dejar en minimos la Unidad de Proteccién a Victimas de Violen-
cia de Género, eso es ponen en riesgo. Decir la verdad y alertar sobre las cosas no es
poner en riesgo. El caso de Getafe ya le digo que no saliamos de nuestro asombro por-
que, pensabamos, que el objetivo de un gobierno verdaderamente progresista y verda-
deramente feminista, pues con esta situacion totalmente alarmante de violencia de
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género, iba a ser uno de los objetivos de sus politicas, pero a lo mejor va a ser que no, y
a lo mejor el objetivo de su politica es colocar a la gente de su cuerda, manejar los re-
cursos humanos y al personal de este Ayuntamiento incluido personal de la Policia, en
funcién de si son de su cuerda o no son de su cuerda, de la adhesion al Gobierno o no.
Esa a lo mejor es la prioridad, y se les escapan otras cosas tan importantes como esta.
Quiza también, precisamente, Sra. Alcazar usted haya hecho dejacién de funciones res-
pecto de la direccién politica de la Policia Municipal que es su competencia directa, no-
sotros por supuesto que respetamos a la policia municipal, porque creemos que es un
servicio publico que se dedica a la proteccidn de los derechos de los ciudadanos vy las
ciudadanas; y por supuesto, tiene que tener una direccién politica, que a lo mejor es lo
qgue usted ha dejado de hacer, y a lo mejor es lo que la Alcaldesa ha hecho que rectifica-
ra, nos alegramos mucho si ha sido asi, pero parece ser que usted ha dejado a la Policia
Municipal una funcidn meramente burocratica o corporativa en vez de ofrecerle una
direccién politica, que es para lo que esta usted como Concejala que tiene esa compe-
tencia en sus manos. Si usted dice que esos sindicatos que ha mencionado ya el Sr. Mesa
mienten, es usted la que no respeta la policia municipal, porque es la legitima represen-
tacion de los policias municipales, entonces no diga que es la oposicidon quien no respeta
la policia, porque es totalmente falso. Esperamos también, que sea falso que se haya
cambiado la directiva para que parte de los policias, bueno, de los seguimientos que se
hacia de paisano, se haga uniformado y esperemos desde luego, que lo esperamos, que
sea falso que una victima de violencia con un riesgo, digamos alto, haya renunciado pre-
cisamente a la proteccion por el estigma que genera que los agentes vayan uniformados
en vez de paisano; ya digo que esperemos que sea mentira, pero es que en ningln mo-
mento han llegado a desmentirlo y no explican la verdadera situacion de la policia o
cuales eran esos cambios que pretendian, a lo mejor es, porque se han dado cuenta y
han reculado. Cuando dicen que 32 agentes se van a ocupar de la seguridad, obviamente
cualquier agente estd para eso, si es necesario se ocupa, otra cosa es que los 32 agentes
de un turno estén todos especializados en violencia de género, que no es asi. ¢0 a lo
mejor ya no estamos de acuerdo con la especializaciéon de los agentes en violencia de
género y ya nos da igual que estén o que no estén?, porque por supuesto que ellos y
ellas son responsables, en cualquier momento actuarian, pero no todos estan especiali-
zados y eso es lo que pretendiamos en un momento; io es que, ibamos a pretender
proteger a las victimas haciendo, haciendo Unicamente concentraciones de 5 minutos
cada vez que se produce un asesinato? Pues es que asi no se protege a nadie y, ademas
es que, insisto ojald fuera mentira, pero es que la actitud en general hacia la lucha con-
tra la violencia de género, hacia la igualdad, pues permitame que les diga también, que
deja un poco de desear. No hay mas no hay mas que ver el personal que hay en el Cen-
tro de la Mujer que hemos pedido reiteradas ocasiones que se refuerce y en ningln
momento se ha reforzado, que sigue sin tener una direccion el Centro de la Mujer, que
sigue sin haber Plan de Igualdad que, ahora mismo, no hay abogado en el centro que
hay una trabajadora social al 75%, que no se cubren las bajas, que hay una Unica psicé-
loga; en fin... Si eso es realmente apostar y tener como prioridad la violencia contra las
mujeres, pues no sé, que venga Dios y lo vea. Otra cosa, tampoco queremos que se
apueste por la igualdad, tampoco se estan cubriendo bajas de maternidad, hemos teni-
do conocimiento, eso no es apostar por la igualdad. En cualquier caso, nos alegraria
muchisimo de que hayan reculado y se hayan dado cuenta rectificar, es de sabios y
realmente nos congratula esa situacion, pero que estaremos muy vigilantes y por su-
puesto que no vamos a dejar nuestro empefio porque le recuerdo, que tampoco los
maltratadores cejan en su empefio y es nuestra obligacién como oposicién. Les insto a
que de verdad den unas explicaciones coherentes y no echen balones fuera y recordarle,
que ha sido usted, Sra. Alcdzar quien ha puesto en duda la palabra de los policias muni-
cipales. Muchas gracias.
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Interviene la Presidencia sefialando que, gracias, a ver, si me permiten dado que
se solicita in voce una comparecencia, pues lo va a hacer la propia responsable, esta
Alcaldesa de la Policia Local, una cuestion que evidentemente en ninguno de los casos es
una rectificacién, no vean ustedes nada donde no hay, es una aclaracidén a lo que se ha
comentado de una manera muy acertada que es un comentario de pasillo. Totalmente
de acuerdo con ustedes en que es un tema muy preocupante, cualquier aspecto que se
refiera a la violencia de género es un asunto que, a Raquel Alcazar, que, a Sara Hernan-
dez, al conjunto del Gobierno Municipal.

Interrumpe el Sr. Mesa Garrido sefalando que, sefiora Hernandez perdone, ya
pero ha dicho si esto es una comparecencia, nosotros pedimos una comparecencia con
todos los grupos, y una comparecencia es una comparecencia, no haga el juego de trile-
ro de que ahora esto sea la comparecencia.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, seialando que, bien, Sr. Mesa,
no hay ningun problema. En cualquier caso, la préxima vez solicite el turno de palabray
esta Presidenta se le concederd, aqui las cosas claras. A parte de las explicaciones que
pueda dar esta mdxima responsable de la Policia, si es necesario, ademds, una compare-
cencia, tampoco hay ningin problema en redundar. Porque lo uno con lo que sefialaba,
es un tema muy preocupante cualquiera que se refiere a violencia de género. A ver, la
Unidad de Violencia de Género comenzd en el afio 2005 donde habia cuatro policias,
especialmente destinados en aquel origen mas a labores de menores y de absentismo;
se paso hasta el 2017 a catorce policias, no invente mds policias, son los que hay, cator-
ce dicen los cuadrantes esta claro, son catorce policias. Y lo que se pretende ahora tal
cual ha explicado muy bien la Concejala de Seguridad Ciudadana es aumentar. A ver, le
explicamos, pretendemos incorporar, es el objetivo de esta propuesta que estd traba-
jando la jefatura desde el punto de vista de propuesta, por eso son las reuniones con los
mandos para consensuar esta propuesta, incorporar cuatro mujeres, porque hemos
visto la necesidad de empatia con las victimas, que la hemos visto en seguridad ciuda-
dana, en el trabajo diario de la Policia como es una recomendacion de las compafieras
del Centro de la Mujer. Incorporar a cuatro mujeres para hacer las tareas de entrevista,
valoracion y seguimiento. Porque la violencia de género cualquiera que conoce un po-
quito también el protocolo VioGen son diferentes fases de un proceso, pues la primera,
la entrevista, la valoracién y el seguimiento, vamos a incorporar cuatro mujeres por esas
razones de empatia. ¢éSignifica que los actuales miembros y miembras de la Unidad de
Policia de Violencia de Género, desaparece? En ninguno de los casos, van a continuar
haciendo sus funciones, igual van a continuar cuatro mujeres mas para hacer, repito,
entrevistas, valoracidn y seguimiento. Después hay seis policias actualmente en turno de
tarde en la Unidad de Violencia de Género mas otros seis policias, en turno de mafiana.
Pues esas seis policias, unidades, me refiero a una persona, perdén, no me estoy refi-
riendo a la pareja. Pues esos seis compafieros y compafieras de la policia en la Unidad de
Violencia de Género por la mafiana, y esos seis por la tarde van a estar trabajando codo
con codo, que van a pertenecer a la Unidad de Violencia de Género a otros seis, de tal
manera que los seis de manana van a pasar a doce y los seis de la tarde, van a pasar a
doce. Doce y doce, veinticuatro para seguir hablando de, y sin contar con las cuatro mu-
jeres que hemos dicho, anteriormente, para labores de entrevista, valoracidn y segui-
miento. Estas seis unidades perddn, esas doce, el compafiero miembro de la Policia Lo-
cal en turno de mafnana doce compafieros y compafieras de la Policia Local en turno de
tarde hardn las labores de acompafiamiento y proteccién. Con autorizacién de vestir de
paisano porque entendemos perfectamente que ustedes digan. Que lo compartimos
que no puede seguir y tal cual dice la proposicion, estigmatizacidon. Lo compartimos es
que asi hemos tratado en todo momento de hacerlo, con acceso, con vestida de pai-
sano, y como no puede ser de otra manera porque hablamos de una Unidad de Violen-
cia de Género, con acceso a VioGen. ¢Pero dénde se ha dicho que no accede a VioGen?
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Paisano y VioGen, veinticuatro, doce de mafana y doce de tarde, mas cuatro mujeres
gue se van a por empatia a las entrevistas, a la valoracion y al seguimiento, eso sin con-
tar los mandos, que eso van aparte, que esos van aparte. A ver, Sr. Mesa, usted ha sido
Concejal de Policia de este Ayuntamiento, de Seguridad Ciudadana, lo que fuera. Sr.
Soler, usted ha sido el maximo responsable de organizacidon de Policia Local de este
Ayuntamiento, ustedes saben cémo se yo, como sabe la Sra. Alcdzar cémo sabia ante-
riormente el Sr. Vico que el 80% de las tardes solo hay un miembro de la unidad violen-
cia de género, por razones de cuadrante, el 80%. Algo, que como hay que decirlo, las
cosas malas también se dicen, ese 80%, por necesidades de cuadrante, porque hacen
muchas horas extras y necesitan su tiempo de descanso, necesitan siempre, para hacer
una detencidon como no lo puede hacer una persona sola, siempre requieren el apoyo de
unidades operativas, entonces hemos dicho, si piden el auxilio de unidades operativas
porque el 80% es tan solo una, pues vamos a hacer que la unidad esté con mds miem-
bros, le repito doce de mafiana y doce de tarde. Doce de manana y doce de tarde, mas
las mujeres, mds los mandos. Otra cuestion a seiialar, el teléfono, se ha dicho que va a
dejar de repente de sonar el teléfono. A ver le decimos que esta trabajando el intenden-
te jefe para que el servicio de Régimen Interior pueda con una sola linea, que ahora son
dos, derivados solo a dos dispositivos moviles que si te cogen bien o si estd hablando,
estd comunicando o estd apagado, pues ya no pueden atender a la victima, estamos
haciendo que en una sola linea de teléfono, ya no solo dos, este operativo hasta en cua-
tro dispositivos, a la vez, para que si uno estd hablando o si estd comunicando, cualquier
cosa que se pueda dar, a la victima siempre se la atienda, de manera especializada por-
que si no, ¢qué tienen que hacer? Llamar al 092, y como hablamos de especialidad v,
hablamos de un tema tan relevante como violencia de género, en una sola linea en cua-
tro dispositivos. Pero también, volvemos a decir, de catorce pasamos a veinticuatro, mas
cuatro, mas los mandos. Fijense ustedes la disminucién de la unidad, pero ante la duda
dado el revuelo creado, hemos dicho vamos a mirar otros pueblos, a ver si es que en ese
momento estamos haciendo las cosas mal en Getafe. Pues a ver Alcorcon, no tiene Uni-
dad de Violencia de Género, y no voy a presuponer nada del Alcalde que ya él mismo se
califica por las cosas que hace y qué dice, no tiene unidad de violencia de género, solo
un policia, que tiene acceso al programa para cuestiones muy puntuales, Alcorcén tiene
gue ser una excepcion, por favor, no podemos estar asi y no porque luego evidentemen-
te desde el punto de vista del Partido Popular se reclama accién contra violencia de gé-
nero vamos a mirar Parla. Tiene dos, Parla tiene dos, no atiende al riesgo extremo, se
coordinan con unidades operativas igual que nos pasa nosotros el 80% de los casos.
Vamos a mirar a Pinto, tiene setenta la mismas que Getafe luego también ademas le
podemos dar los datos de la orden de seguimiento que tenemos, todas son tratadas por
policia local, tiene cuatro policias, que hacen las valoraciones y los seguimientos, y el
resto se coordinan con unidades operativas. Yo creo que esta clara la diferencia, no solo
la evolucién de la verdadera apuesta que quiere hacer la Concejala de Seguridad junto
con la Concejala de Mujer e Igualdad para mejorar la atencidn y la proteccion a las muje-
res victimas de violencia de género, y que en un futuro no existan situaciones de violen-
cia de género, como la comparativa con otros municipios. Les informo, a ver, actualmen-
te tenemos setenta de las cuales, una en riesgo alto, pues ya no, fenomenal. Diez, esta-
mos refiriendo a las que atendemos Policia Local, saben ustedes que compartimos con
Cuerpo Nacional de Policia, diez en riesgo medio, treinta en riesgo bajo y dieciocho en
riesgo no apreciado. Y a todas ellas las atendemos actualmente con catorce y, quere-
mos, en un futuro lo mas pronto posible con cuatro mujeres hiper-especializadas, con
doce agentes por la maifiana y doce por la tarde, y de apoyo con cuatro y después con
los mandos. Y por cierto, con mas lineas de teléfono. Vestidos de paisano como no pue-
de ser de otra manera y con acceso a VioGen, y la formacién por supuesto, la que sea
necesaria y mas, porque ademas sefialar, y con esto ya termino, y luego ya veran uste-
des si las explicaciones que le ha dado la Concejala y yo misma le son suficientes, sefialar
que, por supuesto formacidn a todos ellos, a estos treinta mas los mandos, si no es que
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luego ademds formacidn en violencia de género a toda la Policia Local, porque ya veni-
mos haciendo eso no son solo esos, son a toda la Policia Local como dentro del plan de
igualdad del Ayuntamiento a todos los empleados y empleadas municipales, porque
estamos verdaderamente concienciados en esa situacién. Espero haberles aclarado to-
das las dudas, en cualquier caso, saludar la propuesta positiva de la Concejala que dice
reunion especifica con los mandos con los cuales ya se han hablado estas circunstancias,
y también, comparecencias si hablar de violencia de género esta claro, todos, presumi-
blemente vamos en la misma linea y este Gobierno Municipal lo estd demostrando de
palabra y de hecho, no vamos a hacer por ejemplo, que me llega aqui en este mismo
momento la noticia de que el Partido Popular se sale del pacto estado contra la Violen-
cia de Género, eso yo creo que es un mal ejemplo, vamos a seguir trabajando, al menos
aqui en Getafe para dar ejemplo, que aqui en Getafe sea un ejemplo a exportar a otros
municipios, aun asi, abiertas Raquel y yo misma a cualquier otra cuestién que considere.
Pasamos a la votacidén. Primero el punto 26 y después el punto 29.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor y 8 votos en contra, SE ADOP-
TA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal a mantener el servicio de atenciéon a
victimas de violencia de género con los agentes hasta ahora especializados e incluso
aumentarlo dada la grave problematica de este asunto y en cumplimiento del pacto
estatal contra la violencia machista.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal en sus competencias de jefatura de la
policia municipal a mantener la directriz de la actuacién de paisano de los agentes
destinados al servicio de atencidn a victimas de violencia de género.

TERCERO.- Instar al Gobierno Municipal a que vele porque todos los agentes
destinados al servicio de atencidn a victimas de violencia de género tengan acceso al
sistema Viogen, donde se registra el nivel de riesgo en el que se encuentran las victimas.

CUARTO.- Instar al Gobierno Municipal a tomar cuantas decisiones organizativas
sean necesarias para dar cobertura a las mujeres victimas de violencia de género las 24
horas del dia.

A continuacidn pasa a votarse el punto n2 29 del orden del dia.
29.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL POPULAR DE GETAFE CONTRA LA DECISION

DEL GOBIERNO MUNICIPAL DE ELIMINAR EL SERVICIO DE ATENCION DE VICTIMAS DE
VIOLENCIA DE GENERO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de
referencia, de fecha 7 de septiembre de 2018.
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Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos en sentido de absten-
ciéon de los concejales D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodri-
guez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor, 8 votos en contra y 3 votos en
sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal a que respete las estructuras y protoco-
los que la Policia Local de Getafe tenia establecido a lo largo del tiempo para la UPAF.

SEGUNDO.- Instar a la concejal socialista en materia de seguridad a dar todas las
explicaciones en una comparecencia publica, con todos los grupos de la oposicion pre-
sentes, en todo lo referente al desmantelamiento de la UPAF, asi como de la creacidn
del nuevo servicio y de los movimientos funcionales que se estan produciendo en el
cuerpo de agentes de la Policia Local relacionados con esta materia.

TERCERO.- Instar al Gobierno Municipal a que paralice todo el proceso de des-
mantelamiento de la UPAF hasta la celebracién de la comparecencia publica de la conce-
jal de Seguridad.

27.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE PARA
PEDIR LA DIMISION DEL CONCEJAL SOCIALISTA DON ANGEL MUNOZ, IMPUTADO POR
LA JUSTICIA, DE ACUERDO A LAS EXIGENCIAS DE LA ALCALDESA SARA HERNANDEZ.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de
referencia, de fecha 7 de septiembre de 2018.

Con posterioridad a la celebracién de la Comisidn Permanente, el Grupo Munici-
pal del Partido Popular de Getafe, presenta una enmienda en la Secretaria General del
Pleno el 17 de septiembre de 2018, que se entiende incorporada a la proposicidon de
referencia por ser del propio grupo proponente.

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Suarez, sefialando que, si, dado
gue es un tema que ya se ha expuesto con anterioridad, no voy a hacer uso de mi inter-
vencion. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal de lzquierda Unida CM-Los Verdes
Getafe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. La verdad es que se pone
uno a leer el expositivo de esta proposicion y no da crédito a lo que siendo el proponen-
te el Partido Popular. Comienza diciendo: "el trabajo de todos los servidores publicos
que se dedican a la politica debe estar guiado por la transparencia y la buena gestion,
siempre con el objetivo de velar por los intereses de los ciudadanos". Absolutamente de
acuerdo, no les cambio yo ni una coma, es mas creo que si le preguntamos al fiscal del
caso Teatro también estaria de acuerdo, y de ahi que pida imputar a Juan Soler y proce-
sa a Antonio José Mesa, Fernando Lazaro y Paz Alvarez por delitos de prevaricacién y
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malversacién. Se dice que las comparaciones son odiosas, y por ello, yo no voy a entrar a
ese trapo, pero si voy aprovechar mi intervencion para hablarles de una persona, con-
cretamente, de Rubén Caballero. Rubén Caballero, ex-cargo de confianza de lzquierda
Unida en el Ayuntamiento de Arganda y ex miembro del gabinete de prensa del Ayun-
tamiento, fue acusado por David Moya de la formacién politica Arganda Si Puede de
haberle agredido y denunciado por lesiones. Segun la versién del Concejal de Arganda Si
Puede, Rubén Caballero le propind un pufietazo en el pdmulo izquierdo que le acarred
una contusién facial y una contractura cervical, pueden imaginarse el ruido medidtico
que aquello causé y que entre otras tuvo como consecuencia la dimisién de Rubén, con
el objeto de no perjudicar al Gobierno Municipal de Arganda ni a su formacién politica.
Sin hablar de las consecuencias que en la vida personal tiene los viajes al juzgado vy el
salir en la portada de los periddicos, acusado de tal acto. No me voy a detener porque la
historia seria demasiado larga, el caso es que la Audiencia Provincial de Madrid, en sen-
tencia publicada el 14 de diciembre del 2015, absolvié de los cargos al ex - miembro de
Gabinete de Prensa del Ayuntamiento de Arganda del Rey, basdndose en la ausencia de
testigos que verifiquen el testimonio del Concejal de Arganda Si Puede, y en la incohe-
rencia de su versién de los hechos ofrecida en el juicio oral. Ademads, en referencia al
parte médico aportado por el denunciante, el juez afirma que solo acreditan que a los
dos dias presentaba una contractura cervical, lesion muy comdn que puede provenir de
causas muy diversas. Por ultimo, la sentencia final aclara que los testigos han manifesta-
do que vieron hablar a los dos implicados, normalmente, en la puerta de la bodega, pero
gue no vieron sefales de violencia. Con esa sentencia, presumiblemente, podriamos
estar hablando de una falsa denuncia del Concejal David Moya. Podriamos incluso pen-
sar que el Concejal David Moya asumid su responsabilidad politica y dimitid, o que su
Grupo se las pidié. Ya le digo yo, que tal cosa no ocurrid, ni ocurrié tampoco que la sen-
tencia hiciera tanto ruido como habia hecho el arrastrar por el barro al asesor de Iz-
quierda Unida. David Moya no volvid a ser noticia en la prensa hasta que Podemos le
suspendié de militancia por un tiempo, ojito al personaje. Pero eso, sefioras y sefiores es
otra historia, asi que estemos atentos no vaya a ser que esa historia, a esa historia tan
solo haya que cambiarle los nombres. Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobo Magafia, se-
flalando que, sino no, gracias Presidenta. Creo que ya ha quedado bastante clara la pos-
tura de mi Grupo Municipal respecto a las solicitudes de dimisién relacionados en el
punto 24 de este Pleno y en este que nos atafie ahora. Pero por esta razén no puedo
dejar de contestar alguna de las afirmaciones que he escuchado en este salén de Pleno,
con motivo del anterior debate, porque me lo han puesto muy facil. Mire Sr. Maireles,
por contestarle, ha mencionado usted a Arroyomolinos, Alcalde, al que efectivamente
yo defendi en su momento porque crei sus explicaciones entorno a lo que él referia. Hoy
nuestro Alcalde o ex-Alcalde estd dimitido o expulsado de nuestro partido. El Molar es
una Concejala que estad condenada y también dimitida y en este momento, de su cargo.
Valdemoro, hombre pues esta si que es fuerte porque Valdemoro es el nido de la co-
rrupcion del Partido Popular, la charca de la que le salid la rana a la Sra. Esperanza Agui-
rre y donde nuestro Alcalde fue destituido por una mocién de censura seguramente por
limpiar la charca. Y con lo que ha dicho usted, Sr. Vico, usted ha citado tres nombres,
Sanchez, ex presidente de Murcia dimitido por la presién de Ciudadanos, la Sra. Cifuen-
tes dimitida por la presién de Ciudadanos, Rajoy que no quiso dimitir y convocar elec-
ciones como le exigié Ciudadanos y que prefirié dejar gobernar al Sr. Sanchez con el
apoyo de Bildu, Esquerra Republicana, PDCat, Podemos, etcétera, etcétera. Si al final
ustedes se califican solos. En relacién a la dimisién del Concejal de Mantenimiento y
Limpieza, D. Angel Mufioz, creo que ya hemos hablado numerosas veces del asunto de
los despedidos de LYMA y creo que tiene que reconocer que algo no han hecho ustedes
bien. Les dijimos, durante mucho tiempo que su oscurantismo una vez mas, en relacion
a este tema lo Unico que ha hecho es generar sospechas, si a ello unimos las investiga-
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ciones emprendidas por la justicia, que apuntan a la falsificacion de documentos u otras
irregularidades graves en el procedimiento, parece evidente que su situacién al frente
de la Concejalia es bastante inestable. Y es cierto, cbmo se apunta en la proposicion que
estamos debatiendo que no puede haber diferentes raseros para medir Sra. Alcaldesa y
sefiores del Partido Socialista. Si ustedes han apoyado la posicidn en la que se pedia la
dimision de los Concejales del Partido Popular, creo que no les quedara otra opcion que
votar también a favor de esta, que es lo que nosotros haremos, Muchisimas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sra. Cobo, a continuacién del Grupo Municipal So-
cialista, perdén, Ahora Getafe. Sr. Paternina.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Paternina Espinosa,
sefalando que, le entiendo la confusién porque a estas alturas del debate pues hay un
poco de fatiga. Mire, estamos ante un tema que ya también hemos trillado aqui y tam-
bién hemos sentado nuestra posicion sobre el mismo. Si en mi anterior intervencién
sefialé con cuidado el tema de la presuncién de inocencia, en este caso Sr. Angel Mufioz
Gonzdlez no voy a hacer lo contrario. Yo espero que el trdmite que se inicio el dia 25 de
septiembre del afo pasado, lo cual quiere decir que va a cumplir un afio de que se le
investigase a usted por la presunta falsificacion documental, por un fraude procesal y
por una estafa procesal. Como decia, espero que sean las autoridades judiciales las que
definan el grado de implicacidn o no, o de veracidad o no, que implique su caso. No voy
a entrar yo en la ldgica, ni vamos a entrar nosotros en la ldgica de condenarle porque no
somos jueces, pero lo que si queremos hacer es un debate politico sobre la participacion
nefasta de su Concejalia y de usted, en concreto, en relacidn con la crisis en la que ha
derivado la situacion de los 25 trabajadores de Lyma. Se lo hemos dicho a usted en las
Juntas, se lo hemos dicho a usted en los Consejos, que ustedes y usted en particular se
equivocd en relacidn con ese caso, porque, primero no lo sustanciaron bien, segundo,
usted, en diferentes ocasiones nos manifestd que esos casos estaban muy bien amarra-
dos y que, en cualquier caso, si habia una sentencia en su contra ustedes la acatarian, y
quiero recordarles que ustedes han perdido varias sentencias y, es mas, cuando han
reincorporado a los trabajadores y trabajadoras lo que han hecho es entrar en una poli-
tica de venganza cdmo se lo hice saber en el ultimo Pleno antes de las vacaciones de
agosto. Ustedes no han tenido el don de enmienda, ustedes se han equivocado aqui una
y mil veces, y eso ha sido grave porque esas equivocaciones han postrado a mucho de
los trabajadores de Lyma, en una situacién casi de exclusidn y le han transferido una
situacion de sufrimiento social acumulado a muchisimos de ellos, cuando han ganado en
segunda instancia los casos, ustedes lo han reincorporado y han terminado finalmente
echandoles como ha sucedido con el caso de Jesus Checa, y seguramente, haran con
otra compafiera trabajadora que han reincorporado. Usted hasta el dia de hoy no ha
dado las explicaciones del caso, por ejemplo, a cuanto asciende el monto de todas esas
demandas, aqui lo que ha habido es un poso de opacidad y ustedes, antes que enmien-
da, lo que han seguido es basicamente propiciando la maquina del desdén y el desafue-
ro contra los trabajadores de Lyma, insisto nosotros no le pedimos a usted, no le vamos
a pedir que se vaya por un procedimiento judicial que estd en marcha. Nosotros le va-
mos a pedir que se vaya por el trato indigno, por la mala gestion que ha hecho de la
crisis de Lyma y también le pedimos que se vaya porque, ademas de lo de Lyma, esta
ciudad nunca habia estado en tan pésimas condiciones en materia de mantenimiento
como hoy se encuentra. Nuestra peticidn, que no crea que no es incémodo pedirle a un
compafiero de duma lo que yo le estoy pidiendo a usted y, seguramente se lo estan pi-
diendo y se lo van a pedir otros, porque insisto y con eso termino, nuestra peticién se
deriva fundamentalmente no del hecho juridico que esta siendo atendido por las autori-
dades, sino por el pésimo manejo que usted le ha dado a la crisis de los trabajadores de
Lyma. Muchas gracias.
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La Presidencia sefiala: a continuacidn, tiene la palabra el Grupo Municipal Socia-
lista, por boca de su Portavoz, Sr. Vico.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico Algaba, sefialando
qgue, muchas gracias Sra. Presidenta, buenas noches. Sefioras y sefiores del Partido Po-
pular, lo primero que tengo que decirles es que no tienen ustedes ni pizca de vergiienza,
vienen ustedes, viene el Partido Popular a quienes les debemos la expresion "dimitir es
un nombre ruso" éa pedir la dimision de nadie, estdan ustedes de broma? Pero Sres. y
Sras. del Partido Popular, si son ustedes los que tienen Sras. a las que les aparecen Ja-
guars en los garajes, gente a la que les toca la loteria cuatro veces, los que tienen dinero
detras de la pared, los que se han enriquecido con el dinero de todos mientras los de-
mas pasabamos una dura crisis. Son ustedes los que han forrado a sus amigos con con-
cesiones, privatizaciones e incluso después de forrarles ustedes les han amnistiado fis-
calmente a todos los suyos para que el cerramiento sea todavia mucho mas redondo, y
no ha dimitido nadie. A tal punto llegan que ha habido que sacar a Mariano Rajoy y a su
Gobierno podrido de corrupcién a rastras del Congreso de los Diputados, con una mo-
cion de censura de la cual todavia las uias del ex- Presidente siguen casi clavadas en el
asiento. Por cierto, de pedir dimisiones no parece que puedan ustedes dar lecciones y
este partido que gobierna Getafe ha demostrado que no es el mismo que el de ustedes,
dimitié el Ministro de Cultura Maxim Huertas, por un asunto resuelto simplemente por
ética, dejando bien alto el listéon de la moral y honradez del Partido Socialista cuando
gobierna. También lo ha hecho la Ministra Montdn en los dias pasados, ensefiandole a
su nuevo lider de la extrema derecha Pablo Casado, lo que es un verdadero ejercicio de
decencia, por cierto mientras seguimos esperando que ustedes sean coherentes con
este liston de decencia politica que ha establecido el Partido Socialista y que, sin duda,
ha servido para establecer el umbral de lo que debe ser el comportamiento ético de un
politico en democracia. Ustedes siguen sin darse cuenta de que su partido condenado,
por cierto, como organizacion sigue sin conocer de qué va la regeneracidon democratica.
Sobre el Concejal Mufioz no sobrevuela la sombra de la duda de ninguna mala praxis,
hasta el punto de que la denuncia que pesa sobre él no se sustenta ni en la primera de-
claracién en la que la denunciante declara y cito literalmente: "desconocer quién ha
hecho la firma por ella"; para mas tarde, ser preguntada épor qué denuncia entonces al
Concejal Mufioz?, responder de nuevo literalmente: "que no tiene nada que decir". Para
borrar cualquier sombra de sospecha la denuncia ha sido sometida a un dictamen peri-
cial caligrafico. Dictamen que cumple con absolutamente todos los requisitos para ser
considerado una prueba en si mismo, y que concluye sin ningun tipo de vacilacién, que
la firma en cuestidn por la que el Concejal Mufioz es denunciado, y por lo tanto lo que
mantiene la condicién de investigado, si ha sido hecha por la mano de la denunciante.
Concluye aqui por lo tanto la responsabilidad politica que ustedes exigen asumir, siendo
por su parte, debidas las disculpas por irreparable dafio que ustedes han hecho al Con-
cejal Mufioz. No todo vale en politica y construir sobre una mentira un argumento politi-
co para atacar al Gobierno de Sara Hernandez es ruin, mezquino y despreciable hasta
para ustedes sefioras y sefores del Partido Popular, y eso que ustedes nos tienen ya
muy acostumbrados a cosas de semejante calafia moral. Pero ahora, una vez que hemos
dado las explicaciones pertinentes vamos a seguir su hilo argumental de la proposicién,
dicen ustedes qué les parece indigno que el Sr. Mufioz, que cumple escrupulosamente
con sus obligaciones, se siente en este salén de Plenos y cobre un salario. No quiero
pensar entonces el hedor y la vergiienza que les producird su compaiiero de filas, Juan
Soler, que no se sienta jamas un Pleno entero en el silldn que la ciudadania destiné de-
mocraticamente para él, pero que si cobra su salario. Este y dos salarios mas. Por cierto,
tampoco les preocupa que en sus filas se sienten el Concejal Antonio José Mesa, Fer-
nando Lazaro, Paz Alvarez y el propio Juan Soler sobre quién es la Fiscalia concluyé hace
escasos meses de manera demoledora indicios mas que evidentes de la presunta comi-
sién de prevaricacion, malversacion de caudales publicos e intercambio de informacién
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privilegiada. Debe ser que esto, como ustedes no tienen el listédn ético, ni la menor ver-
glienza no constituye en si mismo motivo dimisién, deberia caérsele la cara de verglien-
za pedir la dimisidon de nadie. Asi que antes de mirar a los demas, les recomiendo que
barran y limpien su casa que tiene un ligero y rancio tufo de corrupcién, indignidad y
falta de transparencia que en este momento la sociedad ya no tolera. Nosotros, el Parti-
do Socialista de lecciones de decencia compromiso y honradez, no necesitamos leccio-
nes, ya las estamos dando. Muchas gracias.

La Presidenta sefiala: gracias Sr. Vico, y para cerrar el turno de intervenciones, el
grupo proponente, Sr. Maireles.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Maireles Lépez, senalando que, gracias Sra. Presidenta. Sr. Santos, en su historia se po-
drian poner muchos nombres, viendo su proposicidon anterior, dos mismos de esta ban-
cada. Sr. Vico, usted, todo su relato no ha sido dicho por un juez a dia de hoy, al igual
gue ninguno de mis companeros. Y Sra. Hernandez, voy a hacerle una réplica a su punto,
ya que habla cuando no le toca, el caso aparcamientos se archivé por un defecto de
forma no se demostré la inocencia de nadie. Y dimiten procesados, no imputados. Y ya
que de lecturas va la noche, voy a leer textualmente la declaracidon ante la Policia de
Monica Cerda sobre el caso ganga: Fue la Alcaldia quien daria las pertinentes indicacio-
nes, dijo la Sra. Cerda en alusiéon al pago de 60.000 € en indemnizacién por 29 dias de
trabajo, el pago al abogado que casualmente lleva este caso contra el Partido Popular.
Sra. Herndndez, sefiores del PSOE, por el cariz de sus intervenciones parece que no les
gusta el sabor de su propia medicina. Sr. Mufioz con las barbaridades que ha dicho de
usted de la Sra. Hernandez, no entiendo cdmo es posible que usted aln siga sentado en
el salén de Plenos. Mire, le voy a refrescar la memoria y le voy a recordar lo que ha di-
cho sobre usted la propia Alcaldesa. Segln Sara Herndndez usted tiene que dimitir por-
que estd imputado por la justicia. Segin Sara Hernandez usted no es merecedor de re-
presentar ni un dia mas a los vecinos porque su sola presencia en este salon de Plenos es
una auténtica verglienza para todo el pueblo de Getafe. Segun Sara Hernandez, usted
arrastra por el fango el buen nombre de Getafe. Segun Sara Hernandez, usted debe di-
mitir inmediatamente porque los vecinos no tienen que soportar que nuestra ciudad se
asocie a practicas presuntamente delictivas cometidos por usted. Segun Sara Herndan-
dez, usted es una persona indecente por haber sido citado a declarar como imputado en
sede judicial. ¢Qué le parece Sr. Mufioz? ¢Esta de acuerdo con la Sra. Herndndez?, ési o
no? No caben escusas, usted tiene que dimitir porque estd imputado y si no lo hace, la
Alcaldesa tiene la obligacidn de destituirle porque si no ella misma se convertird en
complice de todas aquellas supuestas irregularidades que usted haya podido cometer.
Es que encima Sr. Muioz, usted ha sido reprobado en este Pleno, con todo merecimien-
to ademas porque su trabajo como Concejal de Limpieza estd cuanto menos marcado
por la sospecha, bien lo saben los trabajadores de Lyma y de todos los escandalos politi-
cos y judiciales que arrastra, tanto responsable es usted como la Sra. Alcaldesa. Sra. Sara
Hernandez. Sra. Hernandez, si este Pleno exige la dimisién del Concejal imputado, équé
va a hacer usted? ¢ Le va a pedir que no dimita, le va a destituir? ¢Le parece ético que un
imputado se siente en el Gobierno Municipal? éLe parece bien que el buen nombre de
Getafe se vea manchado por la imputacidn de su propio Concejal? Sabe, Sra. Hernandez,
por coherencia, por responsabilidad y por obligacion moral deberia destituir de forma
fulminante al sefior Mufioz, pero no lo va hacer, ésabe por qué? Es usted una hipécritay
una cinica, y pide para los demas lo mismo que usted no se aplica. Porque es que, ade-
mas usted se ha convertido en un mal plagio de Pedro Sdnchez, el Presidente tiene un
imputado en su Consejo de Ministros y usted tiene un imputado en su Consejo de Go-
bierno. Sr. Mufioz agradezca a la Sra. Hernandez que el Partido Popular haya presentado
esta proposicidn para pedir su dimisidn porque las intervenciones miserables que la Sra.
Alcaldesa ha dirigido contra mi grupo municipal y contra usted directamente, por estar
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imputado, son la causa de que el Pleno de hoy le pida su dimisidn. El pueblo de Getafe
agradecera que usted recoja sus cosas sobre la marcha y se vaya. Y Sra. Hernandez todo
lo que usted diga en relacién a esta proposicidon no hace falta ni que me contesta a mi,
mire al Sr. Mufioz y digaselo a él, mira a la cara su propio Concejal y digale que es un
indecente, mira a la cara al Sr. Mufioz y digale que arrastra por el barro el buen nombre
de Getafe, mirale a la cara y digale al sefior Mufioz que es una verglienza para los veci-
nos, mira a la cara al Sr. Muioz y digale que presenta su dimisidn. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias
Sr. Maireles. Aclarar Auto de 30 de diciembre de 2016 por el que se acuerda el archivo
de las actuaciones del llamado caso aparcamiento. Un auto en el que, en ningln caso en
ninguno de los casos y se lo puedo facilitar ahora mismo, durante sus 52 paginas que
tiene de extensidn el auto, un poco menos que el informe de la Fiscalia donde dicen que
ustedes, hay que continuar el procedimiento y que hay que dictar el auto de apertura de
juicio oral, en ningun caso sefiala nada de forma, no se inventen ustedes, no hagan lo
gue decia el Sr. Soler de la Parker, de la tinta y tal, no se inventen absolutamente nada.
En su caso, ya lo he hablado antes, no lo voy a reiterar, se ha hablado de Soler, presun-
tamente como impulsor. EL Sr. Lazaro, el Sr. Mesa; la Sra. Alvarez como conocedores y
participes, presuntamente, lo dice la acusacidn particular y lo dice el Ministerio Fiscal.
Supongo que serd objeto de mofa, lo puedo entender. Lo dice la acusacién particulary el
Ministerio Fiscal, se dice, se habla en el informe de manera expresa que el Alcalde que-
daba a cenar con el futuro adjudicatario para cerrar contratos, se habla en el informe, el
informe dice expresamente, lo he leido antes, lo puedo volver al informe fiscal dice ex-
presamente que el Alcalde cambiaba proyectos en funcién de lo que a él le venia bien, lo
dice el informe del Ministerio Fiscal y lo dice la acusacién particular, la justicia dird lo
que entienda adecuado. Pero frente a una acusacién particular y un Ministerio Fiscal
que lo que piden es la apertura del juicio oral frente a ustedes, y se lo ha sefialado el
sefior Vico, tenemos un acta de declaracién de la trabajadora, apunte de 14 de septiem-
bre de 2017, donde sefiala que la firma como bien la ha indicado, la firma no es suya
pero no sabe quién lo ha hecho. En cuanto a la pregunta y reitero lo que ha dicho el
sefior Vico, de porque la querella contra el Concejal y el Gerente dice que no tiene nada
que decir que no sabe. Un informe pericial apunten también de 22 de agosto del 17,
cuando declara de manera contundente que si esta realizada la firma por su propia
mano. Declaracion de testigos de 18 de enero del 2018, que declaran en sede judicial
que la trabajadora ha firmado el documento delante de ellos. Frente a ello tenemos una
acusacion particular y tenemos un Ministerio Fiscal. Porque no estoy de acuerdo con el
Sr. Paternina, pero mantiene una postura absolutamente legitima, donde pide en este
Pleno la dimisién del Sr. Mufioz por lo que entiende que no es una correcta gestion de la
empresa publica, bien forma parte de la actuacién y de la fiscalizacion que tiene que
hacer la oposicion, por supuesto, no estoy de acuerdo, pero lo entiendo. Nada que ver
con el asunto con el asunto judicial. Le miro a la cara al Sr. Mufioz y te digo Sr. Mufioz
que tienes el total apoyo de esta Alcaldesa y de este Gobierno Municipal Miro a la caray
a los ojos al Gerente y le digo que tiene el total apoyo de esta Alcaldesa y del conjunto
del Gobierno Municipal. Y no se preocupe, que el Partido Socialista, lo hablabamos en el
Pleno de febrero del 2014, tiene muy claro lo que hay que hacer es que lo hemos hecho,
lo hemos sufrido en propias carnes, luego afortunadamente, por auto de 30 de diciem-
bre de 2016, nos dieron la razén, como siempre suele ocurrir tarde. Pero bueno, estas
cosas suceden en politica cuando se mezcla con la justicia pero que lo tenemos muy
claro que es lo que hay que hacer, que no se preocupe que cuando llegue el caso tene-
mos muy claro lo que hay que hacer, lo dice nuestro cédigo ético y lo mds importante,
mas alla de palabras lo dice nuestra responsabilidad y nuestro sentido no solo ya con la
ciudadania de Getafe, lo que es mas importante, nuestra propia conciencia personal. No
se preocupe Sr. Maireles lo tenemos muy claro, creo yo que en este lado lo tenemos
muy claro, creo no lo tienen tan claro, no sé yo a quien usted, mira los ojos, pero creo
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gue no tan claro como nosotros, creo, pongo presuntamente, lo pongo en duda como
dice el Ministerio Fiscal, no lo tiene usted tan claro. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto enmendado a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor y 8 votos en contra, SE ADOP-
TA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al concejal socialista don Angel Mufioz a presentar de forma
inmediata su dimision como edil del Ayuntamiento de Getafe.

SEGUNDO.- Instar a la alcaldesa a que, en caso de que el ordinal primero se in-
cumpla, destituya con caracter urgente e inmediato al concejal imputado que forma
parte de su Gobierno Municipal.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a los grupos parlamentarios de la
Asamblea de Madrid, del Congreso de los Diputados y del Senado de Espafia, a la Presi-
dencia de la Asamblea de Madrid, del Congreso de los Diputados y del Senado, y al Pre-
sidente del Gobierno de la Nacién.

30.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE PARA QUE EL GOBIERNO
MUNICIPAL REANUDE EL PLAN ESTRATEGICO DE ACCESIBILIDAD PARA LA CIUDAD DE
GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de
referencia, de fecha 7 de septiembre de 2018.

La Presidenta sefiala: Empezamos las intervenciones de los Grupos Municipales.

Interviene la Concejala No Adscrita, Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, no hay in-
tervencion.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gémez, sefialando que, no hay intervencién.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, no hay intervencion.

En este momento, se ausenta de la sesidn la Presidencia, siendo ocupada la
misma por el Primer Teniente de Alcalde, Sr. Vico Algaba.

Interviene la Concejal Delegada de Cultura, Convivencia, Seguridad Ciudadana y
Accesibilidad, Sra. Alcazar Ballesteros, sefialando que, buenas noches a todos y a todas
de nuevo. Una proposicidon que presenta el Grupo Municipal para que el Gobierno Mu-
nicipal reanude el Plan Estratégico de Accesibilidad, no sé cudando ha dejado de reanu-
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darse. Evidentemente creo que necesitamos muchas cosas para que se siga trabajando
en cuanto accesibilidad, el Grupo Municipal de Ahora Getafe pertenece al Consejo de
Movilidad en donde precisamente todos los trabajos que se vienen haciendo con el Foro
de la Discapacidad durante este ultimo afio, se van a poner presentes en esta semana de
movilidad que es donde tiene que ser, evidentemente, porque igual que hemos dicho en
la presentacién de la Semana de la Movilidad y hemos admitido en el Consejo de Movili-
dad. La movilidad y la accesibilidad no pueden ir separadas y tienen que ir juntas. Claro
que hay que reactivar muchas cosas dentro del Plan de Accesibilidad, como por ejemplo
hay que reactivar los estudios especificos y profesionales que hacen las empresas para
gue esa accesibilidad universal sea una realidad. Es obvio que no se pueden llevar a ca-
bo, y siento ser tan reiterativa, pero si no se tiene un presupuesto econdmico que se
sume a todos los trabajos, porque es que desgraciadamente en esta vida, nada es gratis.
Desgraciadamente cuando la Administracion hace un trabajo lo tiene que hacer con un
contrato y con un presupuesto. Desgraciadamente nada es gratis y no hay asociaciones
gue hagan trabajos por amor al arte, porque es verdad que tenemos un convenio con la
Asociacion Ciudad Accesible, pero ellos son profesionales y cobran por su trabajo y tie-
nen preparado un estudio que han hecho barrio a barrio que tampoco se hacen dos dias,
en el que préximamente veremos la luz y la nueva Unidad de Trafico y Movilidad creada
en la Policia Local tiene mucho que ver. Vamos a poner en marcha la primera ruta acce-
sible y precisamente este afio, el préoximo domingo, el Foro de la Discapacidad ha titula-
do su mercadillo que va a hacer este domingo en la plaza de Ayuntamiento al que todos
estan invitados por supuesto, como no puede ser de otra manera, y lo titula “Constru-
yendo una Ciudad Accesible”. Nunca ha dejado de estar en marcha el Plan Accesibilidad,
porque insistimos que el Plan de Accesibilidad y en eso, por unanimidad en este Pleno,
aprobado sin ninguna objecion que ni siquiera se queria llevar a debate, que entiendo
que es algo positivo porque todos trabajamos a favor de ello, el Plan de Accesibilidad no
solamente es quitar barreras, es concienciar, es crear rutas accesibles porque desgracia-
damente las ciudades, el urbanismo de las ciudades no estan creadas, desgraciadamen-
te, para las personas con alguna discapacidad y no todos tienen la misma necesidades
en cuanto a accesibilidad. Y no se trata solamente de quitar barreras, insisto porque eso
a veces es imposible urbanisticamente hablando, se trata de concienciar y se trata de
buscar, claro que no estd bien que haya rutas distintas para las personas con discapaci-
dad de las que no la tienen, pero desgraciadamente, insisto, las ciudades no estan pre-
paradas para eso y hay que buscar los caminos necesarios para que todo el mundo tenga
las mismas posibilidades de movilidad en su ciudad, a través de, por ejemplo, esas rutas
accesibles que, mafana, creo que es mafana jueves por la tarde precisamente, vamos a
hacer junto con el Foro de la Discapacidad para empezar a trazar esa primera ruta, y
esto no es improvisado, esto es un trabajo que se viene haciendo durante mucho tiem-
po. Insisto, claro que necesitamos un Plan de Accesibilidad y que necesitamos mejorar
muchas cosas, pero no hay que reanudar nada porque para hacer un trabajo visible pri-
mero se hace un trabajo en las mesas, se hace un trabajo de estudio y se hace un trabajo
qgue llevamos haciendo con el Foro Discapacidad, que insisto, el Grupo Municipal de
Ahora Getafe el proponente de esta proposicion, ha podido comprobar de primera
mano en el Consejo de la Movilidad presentado la semana pasada. Yo siento mucho que
las campafias de Ahora Getafe no le salgan todo lo bien que desean que les salga como
aquella que hicieron, yo lo siento mucho. y también insisto en que los planes estratégi-
cos se tienen que aprobar en este Pleno, cosa que se aprobd y tienen que ser lanzados
por este Gobierno Municipal, cosa que se ha hecho. Insisto trabajamos todos por lo
mismo para que Getafe sea una ciudad sensible en todos los sentidos, pero no hay que
reactivar nada porque el trabajo se tiene que hacer con los colectivos, con las asociacio-
nes, con las propuestas que tienen todos, absolutamente cada uno de ellos y saben per-
fectamente los Grupos Municipales, los que asisten al Consejo de la Movilidad, los que
no asisten no lo saben que estamos trabajando en ese sentido, activando propuestas y
haciendo que Getafe sea una ciudad accesible. Absolutamente de acuerdo con esta pro-
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posicidon, que necesitamos muchas acciones, pero insisto las acciones necesitan también
de presupuestos econdmicos que es lo que estamos ajustando para que vayan siendo
visibles, porque es lo que estamos ajustando, estamos haciendo que los proyectos y los
estudios que han hecho los profesionales vean la luz, una vez que se puedan realizar los
contratos pertinentes con la partida pertinente para que puedan verlo, asi es que, por
supuesto el Plan Estratégico no hay que retomarlo porque no ha dejado de trabajarse
nunca y por supuesto que lo sabe el Consejo de la Discapacidad, con lo cual absoluta-
mente a favor de que aboguemos todos por la accesibilidad, insisto, por la movilidad
que deben de estar absolutamente unidos. Y no tengo mucho mas que decir solamente
invitarles a esa Semana de la Movilidad con las actividades que hay, para que puedan
comprobar de propia mano que la ruta accesible, la primera ruta accesible creada por el
Foro de la Discapacidad con personas que realmente son los que lo sufren, la vamos a
hacer mafiana desde la estacidn de Getafe Central a la que estan todos invitados, entre-
garemos un plano y trabajaremos en ese plano de la ciudad accesible que venimos tra-
bajando de manera callada como muchas cosas que hace este Gobierno Municipal, que
cuando ven la luz son los momentos especiales que tienen que ver la luz. Bienvenidas las
proposiciones siempre que sean para mejorar. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala, muchas gracias Sra. Alcazar, es el turno del Grupo Popu-
lar. Adelante, Sr. Maireles.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Maireles Lopez, sefialando que, gracias Presidente. Una vez mas tenemos en este Pleno
la accesibilidad. Hablan ustedes Sefiores socialistas de no politizar determinados aspec-
tos del municipio, pero es que su dejadez nos obliga a hacerlo. Han pregonado a bombo
y platillo el famoso Plan de Accesibilidad y tres afios después, seguimos esperandolo.
Acabarad su mandato Sra. Hernandez, que ahora mismo no me estd escuchando vy los
vecinos de Getafe seguiremos sin este famoso plan. Nos tocara hacerlo a nosotros, pero
no se preocupen que lo haremos encantados. Lo que no sabemos muy bien Sra. Alcdazar,
es a que se dedica. No ha conseguido sacar adelante el Plan de Accesibilidad, de la Or-
denanza de Convivencia tampoco sabemos nada, no se cubren las plazas vacantes de la
Policia Local y de la programacién cultural prefiero ni entrar. No sé si es que ya han tira-
do la toalla, o que simplemente no saben hacerlo mejor. Pénganse a trabajar, aunque le
queden 8 meses, yo creo que por decencia y por respeto al puesto trabajo que ostentan,
ponganse a trabajar, el pueblo de Getafe se lo va a agradecer. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: muchas gracias Sr. Maireles. Es el turno ahora del Grupo
Ahora Getafe.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sra. Esteban Vifias, se-
falando que, muchas gracias y buenas noches de nuevo a todos y a todas. Bien, antes de
comenzar con mi intervencién, Sra. Alcazar yo de verdad que debemos de interpretar o
vivir en mundos paralelos totalmente, porque o usted no ha querido entender en este
caso el texto de esta proposicidn, o es que usted falté a la verdad en su dia cuando aqui
trajo a este Pleno y fue precisamente, efectivamente, aprobado por unanimidad la
aprobacion inicial del Plan de Accesibilidad para alcanzar la accesibilidad universal de
Getafe. ¢Eso que supone? Que en toda aprobacién inicial luego hay un periodo, en el
cual, entidades, organizaciones, ciudadania, podemos enviar sugerencias, propuestas y
asi era, hasta el dia creo recordar 15 de octubre del afio pasado, del afio 2017. Y desde
la organizacién de Ahora Getafe asi lo hicimos, se enviaron una bateria de propuestas.
Propuestas por cierto, que fueron trabajadas y sacadas de aquella campania, si que la
verdad es que estdbamos muy conformes con el trabajo que se hizo en aquella campania
de abriendo caminos, y no porque lo hiciéramos nosotros y nosotras, sino porque por fin
bueno pues, alguien se tomaba en serio el tema de la accesibilidad, sacaba lo que es la
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movilidad reducida y las diversas funcionalidades que tenemos las personas, las saca-
bamos a la calle, que por cierto ademas invitamos a su Gobierno a participar, a la Sra.
Alcaldesa y no aparecid, la verdad es que nos hubiese encantado, de verdad, nos hubie-
ra acompafado en aquel recorrido que hicimos por ejemplo, en silla de ruedas, como en
tantas otras actividades. Mas alla de todo ello, lo que le comentaba es que a dia de hoy,
casi un afio después, seguimos esperando respuesta por parte de este Gobierno a toda
la bateria de propuestas que realizamos. Propuestas, por cierto, y se lo puedo asegurar
muy bien trabajadas, y le voy a decir porque, son muchas de ellas extraidas de la Fede-
racion de Municipios de Madrid, a la cual bueno yo personalmente soy miembro de una
de las comisiones, y en esa comisidon precisamente desde CERMI se nos recomendé a
todos los Ayuntamientos, a todos los municipios que ahi formamos parte y asi se lo tras-
lade yo a usted precisamente porque usted es la Concejala Delegada y, responsable por
tanto de accesibilidad. Que también otra cosa, tengo que poner en valor, algo habremos
hecho bien desde Ahora Getafe para que la Concejalia de Accesibilidad abriera sus puer-
tas y se reconociese asi una vez que ya habia empezado la Legislatura, o sea que tam-
bién eso, lo tenemos que poner en valor. En cualquier caso, como le estaba comentando
uno de los puntos que incluiamos dentro de toda esta esta bateria de propuestas, era la
inclusion de las medidas del manual de accesibilidad para espacios urbanizados del
Ayuntamiento de Madrid que no estaban recogidos en ese plan estratégico que ustedes
hicieron con la Asociacién, ademas que hemos citado anteriormente de ciudad accesi-
ble. Este manual como les he comentado esta reconocido y recomendado por la Federa-
cién Madrilefia de Municipios y también por el CERMI, que el CERMI les recuerdo que es
el Comité Espafol de Representantes de Personas con Discapacidad, que por cierto,
también les trasladé que desde esta entidad siempre al parecer han intentado ponerse
en contacto con este Ayuntamiento para realizar una serie de orientaciones, y de mo-
mento si eso fue lo que me trasladaron, y yo le trasladé a la Sra. Alcazar. De hecho, otra
de las propuestas que llevamos y que el CERMI ademas siempre defiende, y que por
cierto, también colectivos de mayores y que ademas lo ha comentado anteriormente mi
companiero, el Sr. Enjuto, uno de los puntos sera que aquellas aceras bici o aquellos ca-
rriles bici dénde hay, se produce un conflicto entre peatdn y ciclista, que fueran en este
caso reconvertidos a vias de uso recomendable para personas con movilidad reducida,
es era otro de los puntos que incluiamos. También incluiamos una creacién de una ofici-
na de accesibilidad. Que el plan se convirtiera en una ordenanza porque usted acaba de
decir, precisamente, que estan dispuestos a hacer los caminos necesarios que sean para
conseguir una ciudad accesible; épero saben cdmo se hacen esos caminos necesarios?
Legislando, y normando en este caso, porque yo creo, bueno no es que lo crea es que es
asi, tenemos que garantizar, y como Ayuntamiento, que todos derechos de todos los
getafenses, de todas las getafenses, sean exactamente los mismos, independientemente
de la diversidad funcional que tengan, y es la Unica manera de hacer realmente un Geta-
fe realmente vivible, con todos los derechos como ademas de verdad que es que, no me
cansaré nunca de decirlo. Otro de los puntos, y yo de verdad, por ponerlo en valor mas
gue nada porque como ya dicho en innumerables ocasiones, estamos esperando a reci-
bir respuesta realmente de qué va a ocurrir con ese plan estratégico que esperamos que
se convierta en ordenanza. El pavimentado las calles, pues miren en este manual que les
he comentado de accesibilidad del Ayuntamiento de Madrid, que por cierto en él, inclu-
so han trabajado técnicos de Getafe, cosa que pongo en valor porque también tenemos
muchos profesionales en este municipio, y también hay que ponerlo en valor. En ese
manual indica por ejemplo, los adoquines para el pavimentado de las calles son espe-
cialmente molestos e intransitables, y por ejemplo, acaba de terminar me refiero, que la
calle Madrid ha sido rehabilitada en parte, sin embargo, se ha vuelto utilizar ese ado-
quin. Si que es cierto que el otro dia, bueno pues como tantos otros dias he pasado por
la calle Madrid y me estuve fijando, hay una parte del adoquinado que no se ha cambia-
do y eso es totalmente intransitable para las personas con movilidad reducida, ya no
solo las que se desplaza en silla de ruedas sino las que van con bastones, etc. Pero el
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nuevo que se ha puesto, deja mucho que desear. Sin embargo por ejemplo, si que decir
que la calle Ramdn y Cajal ese tipo de pavimento es el que por ejemplo si que se reco-
mienda, y asi se ha hecho. Bueno, le podria indicar otras numerosas propuestas que
hemos realizado, pero bueno de cualquier manera, seguiremos esperando, y de verdad,
desde luego en lo que materia de accesibilidad este Gobierno estd demostrando es otra
vez el parcheado, precisamente de este tipo de politicas, y lo que le pedimos es una
Ordenanza Integral de Accesibilidad, porque creemos que este municipio es asi como lo
merece para garantizar los derechos de todos y todas. Gracias.

Durante la intervencion anterior, se reincorpora a la sesién la Presidenta, Sra.
Hernandez Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

La Presidencia sefiala: muchas gracias, pasamos a la votacion.
Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 abstencion, por encontrarse ausente en el momento de
efectuarse la votacion.

- Grupo Municipal lzquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 1 voto a favor y 1 abstencidn de la concejala D.2
Monica Cobo Magania, por encontrarse ausente en el momento de efectuarse la
votacion.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 24 votos a favor, 1 voto en sentido de absten-
ciény 2 abstenciones, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Que el Gobierno del Ayuntamiento de Getafe retome de forma
urgente el proceso del Plan estratégico de accesibilidad aprobado inicialmente, para
conseguir que Getafe sea una ciudad inclusiva para todos y todas.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consejo de Discapacidad, y a
todas las entidades municipales cuya actividad tenga relacion con la accesibilidad y
diversidad funcional.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

31.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE INSTANDO AL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE GETAFE A QUE SOLICITE A LOS REGISTROS DE LA PROPIEDAD Y A
LA DIOCESIS DE GETAFE UNA RELACION DE AQUELLOS INMUEBLES QUE ESTA ULTIMA
HA REGISTRADO A NOMBRE DE LAS DISTINTAS DENOMINACIONES VINCULADAS A LA
IGLESIA CATOLICA (DIOCEIS, CABILDO, OBISPADO Y OTROS) DESDE 1946.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Urbanismo y Obras
Publicas, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de referencia, de
fecha 14 de septiembre de 2018, que sustituye a la proposicion inicial, de fecha 7 de
septiembre de 2018, dictaminada en Comisién Permanente.

La Presidencia sefiala: comenzamos las intervenciones.
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Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, no hay in-
tervencion.

La Presidencia sefiala: Por parte del Portavoz de Izquierda Unida, Sr. Santos. El
punto 31.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, Sr. Santos Gomez, sefialando que, pues si, muchas gracias. Hasta la modificacion de la
Ley Hipotecaria en 2015, la Iglesia Catdlica ella y solo ella disponia de un favor que la
consideraba Estado a los efectos de inscribir bienes a su nombre, sin publicidad y sin
garantia de auto certificados, sin mas garantia que los certificados de los obispos. Ahora
gue no disponen de esta ventaja injustificable en un Estado aconfesional, los obispos no
tienen mas remedio que acudir al mostrador del Registro como un ciudadano mas, pro-
mover un expediente de dominio, demostrar que les pertenece a aquellos que quieren
inscribir, abriéndose a continuacién un periodo de audiencia publica para que otros ciu-
dadanos puedan probar lo contrario. Justo lo que no se hizo en las inmatriculaciones de
la Mezquita de Cérdoba, de la Giralda de Sevilla, de San Juan de los Panetes en Zaragoza,
de las Murallas de Artd en Mallorca, del cementerio de Cartagena, de plazas, garajes,
frontones, videoclub, bungalows, kioscos, locales comerciales, montes vecinales, barrios,
caminos, solares y asi hasta 40.000 bienes de toda indole, segun testimonio de la propia
conferencia episcopal. En cuanto, es cuanto menos atipica las situaciones de beneficio
gue se dan en este pais respecto a la Iglesia Catdlica, no estan solo las inmatriculaciones,
ni sus beneficios fiscales, por poner tan solo un ejemplo, la Iglesia cobrard entrada por
ver el Pdrtico de la Gloria tras salirle gratis su restauracion. La Fundacién Barrié sufragd
los 6,2millones que costd la restauracidon durante una década, el Consejo de Ministros
aprobd ademas en 2015 la concesién de 17.000.000 € para las obras de restauracién de
la catedral, ahora, con la pretension del Gobierno de la Nacion de publicar los bienes a
nombre de la Iglesia, daremos un paso hacia un Estado aconfesional y abrird la puerta de
posibles reclamaciones sobre la propiedad de los que hayan podido ser inmatriculados
por la Iglesia Catélica. Posibilidad que se abrird en Getafe cuando podamos conocer el
origen de los bienes cuya titularidad ostenta la Iglesia Catdlica. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: muchas gracias sefior Santos. A continuacidn el Grupo
Municipal de Ciudadanos.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos, Sra. Cobos Magafia, se-
flalando que, no hay intervencion.

La Presidencia sefala: posteriormente el Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico Algaba, sefialando
gue, muchas gracias Sra. Presidenta, buenas noches. Podemos empezar por el caso de la
Mezquita de Cordoba que es quiza el caso mas llamativo, fijese un inmueble que es Pa-
trimonio de la Humanidad desde el afio 1984, pero que sin embargo no ha impedido a la
Iglesia apropiarse del mismo, registrandolo a su nombre. Catedrales, iglesias, ermitas
pero también casas parroquiales, vifiedos, casas de maestro, fuentes, plazas publicas y
hasta una cima de un monte, el de Oiz en Bizkaia, la iglesia ha inmatriculado miles de
propiedades ya fuera inmuebles de uso religioso o no, con un simple certificado expedi-
do por el obispado y sin tener que demostrar su propiedad. Un gran patrimonio artistico
gue en buena medida habia construido el pueblo, y todo ello, gracias al precepto de una
ley franquista el articulo 206 de la Ley Hipotecaria del afio 1946. Este privilegio podia
entenderse derogado desde la entrada en vigor de la Constitucidn de 1978, sin embargo
los registradores y jueces nacionales no lo entendieron asi. A la Iglesia Catdlica se le dio
un caracter publico o cuasi publico en la redaccidn del articulo asimildndola a las entida-
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des estatales que citaba, Estado, provincia, municipio, y las Corporaciones de Derecho
Publico que forman parte de la estructura politica de aquel, y por ello se le permitia un
medio vedado a los particulares como es la inmatriculacién de sus propiedades a través
de un mecanismo excepcional y privilegiado como es la simple certificacidn por parte del
obispado de turno. Este escenario debié haber cambiado totalmente tras la aprobacién
de la Constitucion del 27 de diciembre de 1978, pues recordemos que esta declara de
manera terminante en su articulo 16.3 que ninguna confesién tendrd caracter estatal,
por lo que la equiparacion de la Iglesia Catdlica junto a las verdaderas entidades publi-
cas, estado, provincia, municipio, etc., en las inmatriculaciones de inmuebles pierde
coherencia y podria estimarse derogada. No obstante, la practica judicial y registral ha
venido considerando vigente el precepto hasta su derogacién expresa en el afio 2015. Y
es mas, en 1998 se modificd por el Gobierno de Aznar, ampliando este privilegio a la
inmatriculacidon exprés de todos los templos de culto. Pero no es sélo cuestionable su
inconstitucionalidad sino que el desafortunado y polémico precepto, también ha recibi-
do su reproche desde la dptica de los derechos humanos, pues no olvidemos la deman-
da interpuesta ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos contra el Reino de Espa-
fa por una sociedad espafiola en virtud del articulo 34 del Convenio para la Proteccién
de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, en este caso esta sociedad
recurrente, la sociedad andénima de Ucieza, se trataba de una empresa propietaria de
una finca que incluia, entre otros, una Iglesia y asi constaba en descripcion registral de la
propiedad que se produjo en 1979. Pero en el afio noventa y cuatro el obispado de Pa-
lencia inscribié en el Registro de la Propiedad ese mismo terreno y todos los bienes in-
muebles contenidos en él, acogiéndose a lo dispuesto en el citado articulo 206 de la Ley
Hipotecaria, es decir, con base en un certificado expedido por el mismo Obispado a pe-
sar de que en este caso la sociedad anénima de Ucieza figuraba en el Registro de la Pro-
piedad como titular del terreno. La sociedad no informada, no fue informada de la des-
cripcion y tiempo después, al conocer estos hechos, inicié acciones legales solicitando la
nulidad de la inscripcidn registral efectuada por el obispado de Palencia pero los tribuna-
les nacionales rechazaron su peticion, y fue mediante sentencia de 4 de noviembre de
2014 del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, quien estimo el recurso presentado
declarando que la sociedad demandante habia sido privada, y ademas que la deman-
dante habia sido victima del ejercicio del derecho de inmatriculacién reconocido a la
Iglesia Catolica por la legislacidn interna sin ningun otra justificacion aparente. Pero ese
volumen de inmuebles inmatriculados se va a conocer segun ha confirmado el Gobierno,
el actual Gobierno de la Nacidn de Pedro Sanchez, que afirma que esta decidido a elabo-
rar un listado y hacerlo publico. El ejecutivo actual estd cumpliendo con una proposicidn
no de Ley, que presenté el Partido Socialista cuando estaba en la oposicién y que se
aprobd con los votos en contra del Partido Popular y de Ciudadanos en abril del afio
pasado en la cual se instaba al Gobierno anterior a elaborar una relacién de todos los
bienes inmatriculados desde el afio 1998, fecha en la que el Ejecutivo de José Maria
Aznar reformé la Ley Hipotecaria y, hacerlo ademas en 6 meses. Hoy sabemos que el
gobierno anterior no cumplid el plazo, afortunadamente, segin fuentes periodisticas,
consultado al Ejecutivo el listado de bienes inmatriculados estad pendiente de ser com-
pletado y una vez terminado, se le va a dar publicidad. Y es mas, incluso se indica que
puede extenderse a la investigacion de los casos de bienes de dominio publico que se
hayan registrado como bien de propiedad privada a fin de depurar esas situaciones, por
ello desde nuestro Grupo vamos a apoyar esta proposicién. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sr. Vico, a continuacién, el Grupo Municipal Popu-
lar, Sr. Lazaro.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. La-
zaro Soler, sefialando que, muchas gracias Sra. Presidenta. Sres. Guerrero y Sres. Alco-
lea, autores de esta proposicion que traen al Pleno. Ustedes forman parte de Ahora
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Getafe, pero trayendo esta proposicién lo que queda claro es que ustedes no forman
parte, tanto de Ahora Getafe como del Partido Socialista. Son ustedes dos socialistas
gue no hacen mas que echar un capote al Partido Socialista trayendo esta proposiciéon
en la linea de todo lo promulgado por el Sr. Sdnchez y son ustedes dos socialistas encu-
biertos quienes traen a colacién a este Pleno esta proposicidn, para precisamente,
ahondar en la linea de un Partido Socialista, cada dia mas podemizado, obsesionado con
la exhumacion de Franco, con la memoria histdrica, con los bienes de la Iglesia y que en
definitiva todos, los tres, las tres patas no son mas que una representacion de una iz-
quierda que ni aprendiod de los hechos del pasado, ni es capaz de evolucionar, ni de ser
equiparable a la del resto de las izquierdas europeas. Siguen ustedes anclados en el siglo
pasado, con sus mismos objetivos y lo que es peor con las mismas carencias y con las
mismas querencias. Su ultimo objetivo en definitiva ser unos quemaduras y establecer la
dictadura del proletariado. Temas ya demasiado repetitivos. Pero oigan, si lo que quie-
ren es que revisemos el pasado y defendamos a todos los espanoles, no los bienes de
alguno, si no los bienes de todos, creo que es de justicia recordar que en la madrugada
del 13 al 14 de octubre de 1936, entraron en la cdmara acorazada del Banco de Espafia
docenas de carabineros, milicianos socialistas y anarquistas acompafiados de cerrajeros
y trabajadores metalurgicos. No queda muy claro si mataron al cajero de la entidad o si
como se alega, este sefior se suicidd, pero toda esta panda cometié un robo que ascien-
de a 700 toneladas de oro que fueron embarcadas en Cartagena rumbo a Odesa, los
navios rusos, Kim, Jruso, Neva y Volgoles, un total de 10.000 cajas, mds 2.000 que se
mandaron a Paris y ustedes imaginan para quien. Todo se hizo con la firma de un decre-
to del socialista Juan Negrin, y por otra parte, Manuel Azafia y ademas robaron cientos
de cajas de seguridad particulares. En definitiva estds izquierdas guerracivilistas lo que
hicieron es manteniendo las siglas incluso hasta el dia de hoy, robarnos a todos los es-
pafioles. Nosotros humildemente creemos que en el siglo XXI, antes de empezar a hur-
gar en cosas del pasado y cémo hablaba el Sr. Santos de la Mezquita de Cérdoba, yo
creo que podemos irnos hasta los tiempos de Vitifa y ver si eso era un templo visigodo o
cual es el origen de la Mezquita de Cérdoba, pero creo que no es objeto de debate en
este Pleno. Como decia estas izquierdas guerracivilistas creemos sinceramente y humil-
demente, desde nuestro Grupo Municipal, que antes de entrar en estos debates lo que
deberian hacer es pedir perdén, devolver las 800 toneladas de oro que robaron a todos
los espafioles, y a partir de ese momento, luego empezar a pedir explicaciones a los
demas. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, Sr. Lazaro, lue-
go dicen que hablo, pero es que tela marinera.

Interrumpe el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, sefia-
lando que, Sra. Presidenta creo que no me he pasado de mi tiempo, y dentro de mi
intervencién me siento en condiciones de poder decir lo que considere importante, asi
que le ruego un poco de respeto a mi intervencion.

Continua la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso sefialando que, no me refiero,
Sr. Lazaro en ninguno de los casos al sentido de su intervencién que cada uno aqui inter-
viene de la manera que considere mas adecuado, pero incluso, es que he tenido que
mirar el titulo de la proposicion porque no sabia muy bien de qué tema era el que se
trataba, me he confundido un poco y ha sido eso. Porque me da la ligera sensacién de
qgue no sé referia muy bien al punto, me ha dado la sensacidn. Gracias Sr. Lazaro, tiene
intervencién por el Grupo Proponente, que serd el Sr. Herrero, por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Herrero Heras, se-
flalando que, gracias. Se ha cubierto usted de gloria Sr. Ldzaro por su intervencién, por-
que en realidad de lo que estdbamos hablando aqui, no era de nada de lo que ha habla-
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do el Sr. Lazaro sino una cuestién politica de primer orden que es la vinculacién histérica
que ha existido entre los privilegios y la Iglesia Catdlica. Privilegios entendidos Sr. Lazaro,
para que usted lo entienda, con una serie de, un conjunto normativo un conjunto de
normas que afectan de manera especifica a particulares de manera exclusiva y excluyen-
te, a un colectivo, a un grupo de ciudadanos con una finalidad determinada y es que
puedan ejercer una determinada funcién, a partir de una serie criterios como la impuni-
dad, la ocultacién, el abuso y por supuesto también la complicidad y convivencia. En
este sentido los primeros Sr. Lazaro que entienden que la Iglesia Catdlica es un instru-
mento que permite realizar una funcidn, son los emperadores del ultimo siglo del Impe-
rio Romano, del Bajo Imperio Romano que parar la sangria del Imperio lo que hacen es
utilizar una institucién que lo dice la propia institucion, es absolutamente vertical por-
gue hay un pastor y un conjunto, un rebafio que es el que sigue docilmente, y que ade-
mas, lo dice el Nuevo Testamento, a ese rebafio se le exige que cuando recibe un golpe,
ponga la otra mejilla. Los emperadores lo entienden asi no puede frenar la sangria pero
lo que si es cierto es que desde ese mismo instante la Iglesia Catdlica es objeto de una
serie de privilegios que tiene una finalidad concreta que es el control, el distanciamiento
ideoldgico de la sociedad, el adiestramiento, etc. Por ejemplo, Sr. Lazaro durante la Edad
Media, a la iglesia se le concede el privilegio, que es un privilegio es una Ley privada
exclusiva de cobrar el diezmo, es decir, de todo aquello que tu des a la Iglesia en la tie-
rra, recibiras el céntuplo en el cielo. A la iglesia se le permite el privilegio de ser la Unica
con patente de corso en la cultura de conocimiento, 99% de la poblacién queda al mar-
gen de la cultura de conocimiento. Y a la Iglesia se le permite de manera escandalosa
que la poblacidon de las ciudades, se implique necesariamente de manera obligatoria en
la eleccidn de catedrales, por ejemplo. ¢ Con qué finalidad? Pues la finalidad de fiscalizar
a la poblacidn, ustedes qué son practicantes, catélicos, creyentes entiendo que conocen
los sacramentos. Los sacramentos no es nada mas que la filiacion personal de todas y
cada una de las personas desde momento de su nacimiento hasta su muerte; con el
bautismo, con la confirmacién, con el matrimonio y hasta la muerte con extrema uncio.
Es ademas la fiscalizacion de la vida de las personas, la interferencia en la vida de las
personas, que es la eucaristia, que es el secreto de confesidn, que es eso tener que ir
semana a semana, dia a dia, a confesar al cura los secretos mas intimos de una persona.
Por eso la Iglesia recibe privilegios, para fiscalizar y es lo que ha hecho desde el siglo IV
en Espafia hasta nuestros dias, hay otros paises que ha quedado fuera, pero Espafa no,
Espafa hasta estos mismos dias. Evidentemente hoy no se pueden aplicar estos privile-
gios asi de esa manera tan descarada porque seria obsceno, no se puede permitir que la
Iglesia cobre tributos lo que si se puede permitir es legislar para que la iglesia esté exen-
ta de pagar tributos, por eso la Iglesia no paga el IBI, por eso no paga el ICIO, esperemos
que ahora si lo pague y por eso no paga el impuesto de sociedades en todas sus ramifi-
caciones, porque todas las propiedades que estan puestas en el catastro con la letra R
no paga ese tipo de impuestos. No se puede permitir que la Iglesia, seria impensable hoy
en dia, pueda determinar cual es el sentido de la cultura y del conocimiento, pero si se
puede legislar para que en Espafia, el 80% de los conciertos educativos vayan a centros
concertados religiosos, donde se explica un ideario concreto que es un ideario de adoc-
trinamiento. Y si se puede legislar para que en los centros publicos haya 18.000 profeso-
res que den la Unica materia de los centros publicos que no es cientifica y que, ademas,
ninguno de ellos ha pasado por cualquier criterio de seleccion como he podido pasar yo,
como ha podido pasar Xavi o cdmo puede pasar cualquier otro profesor, con indepen-
dencia de consideraciones morales, yo tengo amigos que son profesores de religidon
pero esto no es una cuestidon de caracter moral, como ha intentado introducirlo el Sr.
Lazaro. Y claro, evidentemente, si hoy en dia la Iglesia plantea a una ciudad que debe
construir un centro de culto se va a quedar sola, no puede conseguirlo. ¢Cémo lo consi-
gue? A través de un nuevo privilegio que le permite como bien explicado sefior Vico y
como habia explicado el sefior Santos, registrar propiedades a su nombre con la sola
certificacidn obispal sin posibilidad de publicidad y por tanto es imposible que se hecho
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administrativo sea impugnado. Deciamos antes los privilegios tienen una parte de ocul-
tacién, es evidente que el 206 es una parte de ocultacién porque no solo que no sé de
publicidad, es que esto ocurre en el afio 98 estamos en 2018, 20 afios mas tarde y esta-
mos empezando a tener los primeros datos de lo que ha ocurrido. Decimos también
impunidad, pues claro que es impunidad, ése han planteado ustedes que registran pro-
piedades a su nombre con su sola certificacion? Los obispos pueden hacerlo y no les
ocurre nada, eso se llama impunidad. También hay una parte de abuso, légicamente es
abuso porque una vez que uno cruza el Rubicén, luego volver para atrds ya no es tan
sencillo, cuando crucen a veces el Rubicén y no pase absolutamente nada, pues lo hace
una otra vez una y otra vez, una y otra vez y al final como dice la Conferencia Episcopal,
reconoce 40.000 me parecen demasiadas y pero si ellos mismos lo reconocen es que son
muchos. Y también, porque no, hay que hablar de que todos los privilegios tiene parte
de complicidad y connivencia, no es cuestién de hacer sangre ni muchisimo menos, ni
politica denuncia, pero si que es cierto que determinados grupos politicos, sociales, et-
cétera, que en un principio no plantearia ningln tipo de privilegio para la Iglesia, sin
embargo cuando tienen que impugnar esos privilegios no se oponen frontalmente a
ellos, y entonces bueno pues por inercia, por el qué dirdn, pues miedo por tal, de repen-
te van pasando, van pasando. Yo digo, termino enseguida, histéricamente, la publicacién
de listado yo la comparo al momento en que Lutero clava la 95 tesis en la catedral de
Todos los Santos de Wittenberg. Digo técnicamente queda mucho por estudiar porque
una cosa es que, existan propiedades no hay que irse a Cérdoba, basta con venir a Geta-
fe existen propiedades de la Iglesia inscritas al amparo del 206, pero a partir de ahi te-
nemos que investigar caso por caso porque cada propiedad es un mundo. Y yo digo poli-
ticamente es muy importante, ya sabiamos dénde iban a estar ustedes pero si que es
muy importante el paso dado por Antonio Hurtado que es el diputado del PSOE exigien-
do un listado que todavia no hemos visto, por cierto, que todavia no se ha visto pero si
gue es muy importante porque esa pequefia pata de convivencia y complicidad que ha
podido existir en el pasado, como dice la Boyband: “a mi no me interesa lo que has he-
cho en el pasado me interesa lo que vas a hacer en el presente”, pues yo emplazo a que
de aqui all futuro, cuando se publique el listado, que esperamos que se publique y se de
publicidad en los medios de los que dispone el Grupo Municipal, perddn, el Ayuntamien-
to, a partir de entonces, empiece a trabajar para verificar, constatar de dénde proceden
todas sus propiedades y poder trabajar para recuperar las que no le pertenecen en ori-
gen a la Iglesia, y perddn por ir tan rapido, es que si no, se me corta. Gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Popular de Getafe, Sr. Lazaro Soler,
sefialando que, si, si pero devuelvan el oro.

La Presidencia sefala: Sr. Lazaro, de verdad es que.... Luego hablan y dicen y pi-
den.

Sometido el asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor, 9 votos en contra y 2 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:
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PRIMERO.- Instar al Pleno de Getafe a que solicite a los Registros de la Propiedad
y a la Diécesis de Getafe una relacién de aquellos inmuebles que ha registrado a nombre
de las distintas denominaciones vinculadas a la Iglesia Catdlica (Didcesis, Cabildo,
Obispado y otros) desde 1946 al amparo del art. 296 de la Ley Hipotecaria, en particular
de aquellos que se han hecho desde 1978, con el Unico requisito de la certificacion
obispal y sin publicidad ni posibilidad de contradiccion.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal a que dé publicidad de ellos en el
boletin municipal y a través de los mecanismos de los que dispone, con el fin de que se
pueda reclamar cada propiedad registrada de manera individual.

TERCERO.- Instar al Ministerio de Justicia a que cumpla con el mandato del
Congreso de los Diputados y elabore con urgencia el listado de bienes que la Iglesia ha
registrado en todo el Estado espafiol.

CUARTO.- Instar al Gobierno de la Nacidn a que impugne en su totalidad la forma
de acceso al registro, utilizando como precedente las sentencias del TEDH, e invocando
para ello el principio de convencionalidad y las sentencias del Tribunal Constitucional
que permiten a los juzgados de primera instancia a declarar nulas las inmatriculaciones
por inconstitucionalidad sobrevenida.

QUINTO.- Instar al Gobierno de la Nacién y a los grupos parlamentarios con
representacion en el Congreso de los Diputados a legislar con el fin de reconocer legal o
administrativamente qué bienes pueden ser considerados como de excepcional valor
histdrico.

SEXTO.- Instar al Gobierno de la Nacién a que acuerde con el Estado Vaticano
una clara delimitacién de las fronteras patrimoniales con el fin de que, a futuro, los
monumentos nacionales y de interés publico pertenezcan en exclusiva al Estado.

SEPTIMO.- Dar traslado de los presentes acuerdos al Registro de la Propiedad de
Getafe, a la Didcesis de Getafe, al Ministerio de Justicia y a los grupos politicos con
representacion en el Congreso.

32.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS PARA ATENDER LAS
NECESIDADES DE PERALES DEL RiO Y ELABORAR UN PLAN DE ACTUACION URGENTE.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Urbanismo y Obras
Pudblicas, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de referencia, de
fecha 7 de septiembre de 2018.

La Presidencia sefiala: éIntervenciones?

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, no hay in-
tervencion.

La Presidencia sefiala: éSr. Santos?

Interviene el Concejal de Izquierda Unida CM- Los Verdes Getafe, sefialando que,
no hay intervencion.

La Presidencia sefiala: Por parte del Grupo Municipal Ahora Getafe, iquién in-
terviene? Usted Sr. Enjuto. No, estamos en el punto 32. Lo ha confundido con la 301y Ia
tramitacién por separado. Sr. Enjuto, por favor.
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Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Enjuto Dominguez,
sefialando que, me sorprende que no haya habido ninguna intervencidon hasta nuestro
Grupo. Voy a intentar todo lo breve que se puede ser, simplemente voy a decir que por
parte de nuestro Grupo ya ha sido planteado la necesidad de un Pleno especifico para
abordar todos los temas de Perales del rio y todos los temas que son muy urgentes, que
uno de los cuales, si que traemos en el siguiente punto, del cual aqui también se men-
ciona. Delegar en el Gobierno Municipal ese estudio detalle, la necesidad de Perales del
Rio, creemos que no puede ser igual la mejor manera, la manera mds eficiente. Apoya-
remos esta proposicién porque ponernos en contra, no entiendo muy bien, pero no me
parece la mas eficiente. En todo caso, lo que vamos a plantear es, que se haga ese plano
monografico en Perales del Rio, con los vecinos de Perales del Rio. Es una pena que es-
tos se traten cuando ya no hay ningun vecino de Perales del Rio cuando si que han habi-
do vecinos de Perales del Rio que han podido asistir al resto de puntos, en el momento
en que se ha planteado adelantar el punto porque habia una intervencién, lo suyo hu-
biera sido haberlos agrupado todos para facilitar por lo menos la... Pero no era el con-
texto, el contexto era imposible porque habia una dificultad por parte de alterarlo, en
todo caso no habia peticion de intervencidn. Vamos a votar a favor y quiero ser muy
breve.

La Presidencia sefala: dificultad ninguna Sr. Enjuto, sinceramente, nadie lo ha
pedido, esa es las circunstancias. Por parte, a continuacién del Grupo Municipal Socialis-
ta, Sra. Sevilla.

Interviene la Concejala Delegada de Recursos Humanos, Empleo, Desarrollo
Econdémico y Atencion Ciudadana, Sra. Sevilla Urban, sefialando que, buenas tardes por-
qgue no hemos cenado, basicamente, casi sin comer. Bueno no sé, lo mismo iba a ser
igual de breve que el Sr. Enjuto, pero bueno ya que me lo he escrito, pues lo voy a leer,
espero no aburrirlos demasiado porque nos reimos pero es un tema serio y tenemos
que ser sensibles a las sensibilidades de los vecinos de Perales. Pues yo empiezo por una
instalacion de un Workout, acondicionamiento de una sala para asociacidn de billar,
adoquinamiento de las medianas de Alva Myrdal y Grazia de Ledda, acondicionamiento
y adoquinamiento del interbloque de la calle Indiano y Entronques, mejoras de las cal-
deras Radiados y patio en el Colegio Julidn Besteiro, remodelacidn de los elementos de
la cocina en Daoiz y Veldardez, mejora de la accesibilidad al edificio de Policia Local
creando una rampa de acceso al edificio, plantacién de aproximadamente 1000 arboles
por el barrio y el entorno, reposiciéon de unas 100 barras, pistas cerradas polideportivas
ya en segunda fase, proyecto redactados de la reforma integral de las calles Monte Per-
dido y Hoces del Cabriel, reforma y acondicionamiento de la Plaza de la Iglesia, instala-
ciéon del aire acondicionado Centro Civico, arreglo del rocédromo, apertura de las urgen-
cias médicas, recuperacion del recorrido en la L-411. Durante los tres ultimos meses, por
no ser muy pesada, intervenciones de la Policia Local 914, 505 vigilancias y revisiones,
633 servicios en materia de seguridad ciudadana, 70 servicios en materia de trafico, 140
intervenciones de policia administrativa, 31 servicios de auxilio, 11 accidentes de circu-
lacidn, 6 personas detenidas y de estas, una imputado por delito contra la seguridad vial.
Proxima apertura de la sala de lectura y acercamiento a las actividades culturales al ba-
rrio dentro de los diferentes festivales, apertura de nuevas escuelas deportivas, progra-
mas para mayores de psicomotricidad, el skatepark que estd en marcha, la apertura del
SAV por la tarde, control semanal de 30 puntos de muestreo para control de prolifera-
cién de quironomidos y simulidos, y de esto ya hablara el Concejal de Medio Ambiente,
no queda ahi la cosa. Gestiones con otras administraciones e instituciones para la mejo-
ra del entorno de Perales con ADIF, por ejemplo, mejora del entorno del tinel del AVE,
con la modificacién del arbolado a mayor porte, y recuerden esto ya se gestiond por el
Gobierno del Partido Popular pero los arboles no fueron a Perales sino a otros sitios de
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Getafe. Colocacion de pantallas acusticas todo programado por ADIF, para el dltimo
cuatrimestre del aifo y se esta informando de todo ello a los vecinos. El punto negro en
la M-301, compromiso por parte de la Comunidad de Madrid de la realizacidn del paso a
cielo abierto tras las gestiones del Ayuntamiento, con lo que se amplia la seccién y se
solicita por parte de este Ayuntamiento que se coloquen puntos de luz, rotonda de la M-
301, seguimos insistiendo el Ayuntamiento a la Comunidad para que agilice los tramites,
con respecto al Parque Lineal, diferentes reuniones y presentacidon del proyecto a los
vecinos que hicieron las aportaciones que creyeron necesarias, y se insiste de nuevo por
parte del Ayuntamiento una reunidn del Consejero que estd pendiente de cita, para
pedir de igual modo agilidad y premura en los trabajos. Requerimientos al Ayuntamiento
de Madrid para que retire los escombros que estan en su término, ademas de la limpie-
za que se hizo con la retirada de escombros el aiio pasado por parte Lima. Con respecto
a los olores como ya pudieron leer hace unos dias, Getafe disefia junto con Madrid,
Pinto y Rivas, dado que los olores no es un problema solo de Getafe, una estrategia co-
mun en el control de emisiones provenientes de la industria de gestidn de residuos loca-
lizada principalmente en el sureste de Madrid y exigiran al Canal de Isabel Il y a la Conse-
jeria de Medio Ambiente de la Comunidad, responsabilidad para que acomparfen y ayu-
den a los municipios afectados en la identificacion y control de la emisiédn de olores,
procedentes de estos centros de tratamiento situados en la periferia de la capital, y si,
no lo vamos a esconder, se estan vertiendo residuos en el rio, pero no desde ahora, des-
de hace muchos afios por problemas de la estacion elevadora. Pero este Gobierno es el
Unico que estd poniendo los medios necesarios para evitar seguir vertiendo, dado que se
robaba el equipo y para evitarlo se ha abordado un mayor proyecto en el que otra vez,
ya no solo depende de nosotros como Ayuntamiento, sino que es la Confederacion Hi-
drografica, la Comunidad de Madrid y el propio Ayuntamiento de Madrid la que tienen
pendientes los informes para la realizacion del proyecto que solucione este problema,
eso si siempre que exista un presupuesto que permita econdmicamente abordar la obra,
y eso también hay que decirlo. Anotemos también el proyecto de la mejora y adecua-
cién de la antigua 301, proyecto consensuado con los vecinos y que si mal no recuerdo,
fue una proposicion rechazada por este Pleno en contra de la propuesta tan demandada
por los vecinos. Seguro que me he dejado alguna cosa mas que se esta haciendo en Pe-
rales, cierto que se pueden hacer muchas cosas mas y mejores claro que si, no vamos a
ser autocomplacientes pero lo que no se puede negar es que se estan y se vienen ha-
ciendo gran cantidad de actuaciones que también hay que ponerlas en valor. Que faltan
muchos, también, y siempre teniendo en cuenta que Perales ha sufrido un estado de
abandono durante largos afos atrds y eso esta costando levantarlo, pero que lo estamos
haciendo y que seguiremos, no lo dude en ningiin momento. Un plan especial perfecto y
que sean los propios vecinos interesados quien decidan donde se va a gastar su dinero
del que se disponga. Y ya para no alargarme mas, solo decirles que seguiremos traba-
jando para los vecinos de Perales y por supuesto para el resto de vecinos de Getafe con
el mismo ahinco de ahora. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: gracias Sra. Sevilla. A continuacion, por parte del Grupo
Municipal Popular, Sr. Maireles.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Maireles Lépez, sefialando que, gracias Presidenta. Sra. Sevilla, estd muy bien el listado
gue nos ha dado, pero estaria bien que la mayoria de puntos que han sido realizados o
se van a realizar no sean de otras Administraciones, sino que también hubiera bastantes
de competencia municipal. Miren, el debate de esta proposicidn pone en evidencia dos
cuestiones. La primera es que Perales del Rio es uno de los barrios mas olvidados y
abandonados por el Partido Socialista de Sara Hernandez. La segunda es que Ciudadanos
ha tardado mas de 3 afios, 40 meses en darse cuenta que Perales del Rio necesita un
cambio. Pero vamos a lo esencial y lo importante que aqui son los vecinos, équé es lo
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que piden los vecinos? Que se mejore la limpieza, que se mejore la seguridad, piden que
se cuide el barrio, piden mejorar el mantenimiento de las calles, piden que se cuiden los
jardines, piden que se bajen los impuestos y mejoras en el transporte publico. De todo
esto que acabo de relatar; ¢qué ha hecho la Sra. Herndndez? Nada, y no lo digo yo, no
no lo dice el Partido Popular, lo dicen los vecinos de Perales del Rio. Yo entiendo que la
Alcaldesa tenga una cierta reticencia a habitar el barrio, no vaya a ser que la vuelvan a
abuchear, pero es que usted, Sra. Hernandez con lo mal que lo estd haciendo ya deberia
estar mas que acostumbrada a las criticas y a los silbidos. Primero en Perales del Rio, el
otro dia en Margaritas, a este paso no le va a quedar ningun barrio de Getafe que visitar.
Miren, les voy a contar de forma muy breve lo que hizo el Partido Popular Getafe en
Perales del Rio en la anterior legislatura. Lo primero, eliminamos la ecotasa, bajamos el
IBI 110 puntos, arreglamos calles que hacia mds de 20 afios que no se asfaltaban, crea-
mos nuevos aparcamientos, dotamos al barrio de mayor presencia policial, ampliamos el
colegio Daoiz y Veldrdez, se establecieron planes integrales de limpieza, se llevaron ac-
tuaciones en el polideportivo, y ademas, abrimos el Centro Cultural Julian Marias, que es
una los simbolos de la mala gestion del Partido Socialista. Pero fijese lo que le digo, Sra.
Hernandez, no me voy a detener en el pasado, eso se lo dejo a usted y a su partido, yo
prefiero centrarme en el futuro y en buscar soluciones a todos los problemas que usted
ha creado. Por ejemplo, no se puede permitir que Perales del Rio esté tan sucio, es ne-
cesario dedicar mayores esfuerzos en mejorar la limpieza. También urge incrementar la
presencia policial, ¢sabe lo que ocurre en la actualidad, Sra. Herndndez? Que a veces
Unicamente hay un solo agente para todo el barrio y no es que lo diga yo, ni que lo diga
el Partido Popular, lo dicen los sindicatos de policia; écémo es posible que haya un solo
policia para 9000 vecinos? ¢Por qué deja desprotegido a todo un barrio, a sus hostele-
ros, a sus comerciantes? Le voy a contar, Sra. Hernandez, lo que le ocurrié a un hostele-
ro de Perales del Rio, para que usted se dé cuenta de la inseguridad que existe en el
barrio y lo que se esta haciendo desde su Gobierno. Le empotraron un coche contra la
puerta de su bar, le desvalijaron el local y pidié al Ayuntamiento que se instalaran unos
simples bolardos en la acera para evitar nuevos atracos. ¢Y sabe cual ha sido la respues-
ta de su Grupo Municipal? Ninguna, ni siquiera han respondido al hostelero. Pues bien,
el afio que viene cuando el Partido Popular gane las elecciones cubriremos las vacantes
que existen en la plantilla de policia para mejorar entre otras cosas, la seguridad en Pe-
rales del Rio. Otro ejemplo es el mantenimiento de espacios publicos, existen jardines,
parterres en Perales que se parecen mas a la selva que a un barrio de Getafe. Por no
hablar de que las calles no es que tengan baches, es que son socavones. Desde luego
que son muchas las demandas de los vecinos de Perales y mi obligacién, como deberia
ser la suya, es atenderlas y tratar de buscar una solucién para todas ellas. Tampoco me
olvido del problema de los olores nauseabundos del barrio, ni los mosquitos, pero eso
tenemos otro punto para hablar del tema, y a ello me remitiré. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: Gracias Sr. Maireles. A continuacion el grupo proponente,
Sr. Antonio.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, gracias Presidenta, buenas noches. La situacion de Perales del
Rio ha llegado a un extremo insoportable y de eso no hay ninguna duda, a pesar de las
glosas de las actuaciones maravillosas que ha hecho el Partido Popular en su mandato, y
actualmente hace el PSOE, yo no entiendo la verdad porque los vecinos se quejan y es-
tdn en pie de guerra con tantisimas actuaciones que han hecho, tanto unos como otros,
deben ser los vecinos muy exigentes. No puede haberla tenido en cuenta que en el
mismo Pleno se han registrado tres proposiciones dedicadas a este barrio en un intento
de suplir la inaccidn de este Gobierno Municipal, que sin saber porque, ha decidido
abandonar a este barrio de Getafe e ignorar las necesidades y reclamaciones. Y no hay
excusas posibles. Desde sus accesos hasta sus infraestructuras pasando por el manteni-
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miento de sus parques y aceras, necesitan una mejora urgente que ni el Gobierno Socia-
lista desde el Ayuntamiento, ni el de los Populares en la Comunidad de Madrid parecen
entender. Aunque intenten aparentar lo contrario anclados en la lucha de competencias,
ni el PP ni el PSOE han sabido dar soluciones a los tradicionales problemas sufridos por
este barrio que han terminado por desbordar a los vecinos, y no contentos con ello, el
Gobierno Municipal en un intento de escurrir el bulto, ha decidido culpar a la oposicién
de su ineficacia en la gestion y su incapacidad para llegar a acuerdos, provocando con su
prepotencia el fracaso del plan de inversiones regionales en el que se incluia la mejora
de la M-301. Algo que desde nuestro Grupo Municipal consideramos que es una de las
mejoras necesarias imprescindibles que necesita el barrio de Perales del Rio, que preci-
samente por su lejania del centro urbano de Getafe necesita de unos accesos e infraes-
tructuras de comunicacidn superiores, y a pesar de ello, se encuentra en un estado la-
mentable, pero no pasa nada. Para ese problema, siempre hay promesas de los diferen-
tes regidores, promesas que afo tras afio sus vecinos ven incumplidas, como la rotonda
fantasma que fue incluida en los presupuestos del 2017 o la eliminacién del punto negro
de la M-301. Uno de tantos ejemplos que podemos poner sobre la dejadez y el aban-
dono de Perales del Rio, precisamente por esto porque son muchas las reclamaciones y
necesidades de este barrio, hemos querido traer a este Pleno la elaboracién de un plan
de actuacién urgente que debe desarrollarse junto a los vecinos para no pasar por alto
ninguna de sus solicitudes. En cualquier caso, hemos incluido en el acuerdo unico el
contenido minimo de este plan obedeciendo a las principales carencias que deben ser
solventadas, entre ellas, hemos solicitado el aumento de los medios y efectivos de la
Policia Local en Perales del Rio. Una reclamacién que se ha alargado en el tiempo y que
debe acometerse en el marco de la proposicidon de este Grupo Municipal, relativa a la
organizacidn, gestion y dotacidn de recursos materiales y humanos de la Policia Local del
Ayuntamiento de Getafe, aprobada en este mismo pleno el 23 de julio de 2018. Deman-
da que debemos sefalar, ha sido constantemente reafirmada tanto por los sindicatos
como por el propio cuerpo policial ya que como todos sabemos, sufrié una agresién en
el pasado mes de junio. Sin lugar a dudas esta no es la seguridad que se merece los veci-
nos de Perales del Rio. Pero no hemos querido olvidarnos de la sociedad, de la falta de
mantenimiento del mobiliario, de las malas hierbas que invaden aceras, un mobiliario
urbano que tampoco se encuentra las mejores condiciones posibles y cuyo manteni-
miento deja mucho que desear. Pero esta situaciéon de abandono se suman ya los cono-
cidos problemas de escombros de Perales del Rio y los nuevos malos olores que obligan
a sus vecinos a cerrar sus casas de par en par, olores cuyo origen, parece ser el mayor
misterio del verano. Otro ejemplo del Gobierno Municipal intentando escurrir el bulto,
en lugar de tomar medidas rapidas y eficaces. Una palabra, la de eficacia, que este Go-
bierno no conoce y aplica poco, étan dificil resulta llevar a cabo una adecuada planifica-
cién que permita mantener la limpieza del municipio? ¢Es realmente tan dificil organizar
los servicios municipales para prever y solucionar los problemas recurrentes de cada
barrio? Si, estoy pensando en la problematica de los mosquitos que trataremos en el
siguiente punto que sufre Perales del Rio y por la cual nos interesamos mucho antes de
gue un afio mas se volviese a repetir, un interés, el de este Grupo Municipal, que no se
ha visto satisfecho porque no hemos recibido respuestas de las medidas que se iban a
llevar a cabo para luchar contra las plagas de mosquitos, por lo menos en esto han sido
honestos, no nos han respondido nada porque aparentemente no han hecho nada. Los
mosquitos y la mosca negra han vuelto a invadir Perales del Rio con las consecuencias
gue cada afo eso trae a sus vecinos. Los vecinos de Perales del Rio estan cansados del
injusto abandono que estan sufriendo y con razén. Nuestro Grupo Municipal no quiere
vecinos de primera y vecinos de segunda, confiamos en que este Pleno sirva a todo el
equipo de Gobierno Municipal para escuchar los vecinos de Perales y devolverle al ba-
rrio la calidad que se merece. Muchas gracias.
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Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, la verdad, es
gue venir a un pleno en calidad de buenismo, no se le olvide cuando vaya a explicar a los
vecinos y vecinas de Perales del Rio la situacién de abandono de este Gobierno Munici-
pal, tal cual usted lo ha descrito, que evidentemente podra comprender que en opinion
del Gobierno no se responde a la realidad. No se olvide usted también de poder expli-
carle como Ciudadanos, en la Asamblea de Madrid vota en contra de los de las propues-
tas a los presupuestos regionales de la Comunidad de Madrid, referentes al barrio y que
siempre propone el Gobierno Municipal, entre ellos por ejemplo, en el dmbito de los
mosquitos y sera objeto del siguiente punto relativo a este barrio que se tratara en este
Pleno, el Parque Regional del Sureste. Como Ciudadanos, Ignacio Aguado, supongo que
también con su complicidad vota en contra de esas circunstancias y de poder actuar en
el barrio, no se le olvide también incluirlo en la proposicion, en la explicacidon perddn,
gue haga los vecinos, porque esa politica del buenismo, ya le digo yo, que no va a ningln
sitio. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto a votacién, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal a realizar un estudio en detalle de las
necesidades de Perales del Rio y, junto a los vecinos, elaborar un Plan de Actuacién Ur-
gente para dar soluciones a las mismas tratando, al menos, los siguientes asuntos:

- Mejora de los accesos y conexién con los demds barrios de Getafe, incluido el
acondicionamiento y mejora de la M-301 a su paso por el barrio.

- Requerir al Gobierno de la Comunidad de Madrid la ejecucidn del proyecto
de la rotonda de acceso de la M-301.

- Aumento de los medios y efectivos de Policia Local en Perales del Rio en el
marco de la proposicion del Grupo Municipal de Ciudadanos relativa a la or-
ganizacion, gestion y dotacidn de recursos materiales y humanos de la policia
local del Ayuntamiento de Getafe aprobada en el pleno del 23 de julio de
2018.

- Mejora de la limpieza y mantenimiento de mobiliario urbano, acerado y zo-
nas verdes.

- Campafia de recogida de residuos en el barrio de Perales del Rio y sus alre-
dedores que generan problemas de limpieza, seguridad y medioambiente.

- Planificacion de medidas efectivas que, en su conjunto, logren poner fin al
problema de mosquitos y mosca negra que cada ano se repite.

- Promover las actuaciones que fueran necesarias para resolver el problema de
malos olores.

- Determinar las necesidades del barrio a corto y medio plazo en educacion y
sanidad para su traslado a la Comunidad de Madrid.

SEGUNDO.- Dar traslado de los presentes acuerdos a las asociaciones de vecinos
de Perales del Rio.
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33.- PROPOSICION DE LOS CONCEJALES ENRIQUE HERRERO HERAS Y JAVIER ALCOLEA
RODRIGUEZ DEL GRUPO MUNICIPAL DE AHORA GETAFE, INSTANDO AL PLENO DEL
AYUNTAMIENTO DE GETAFE A REALIZAR LOS TRAMITES NECESARIOS PARA LLEVAR A
CABO LA MEJORA DE LA CARRETERA M-301.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Urbanismo y Obras
Publicas, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de referencia, de
fecha 6 de septiembre de 2018.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Alcolea Rodriguez,
se manifiesta que solicitamos la retirada de la mocion.

La Presidencia sefala: No hace falta que lo soliciten, con que la retire es suficien-
te.

Continua el Concejal Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Alcolea Rodriguez, mani-
festando que, retiramos la mocion.

La Presidencia indica: Gracias Sr. Alcolea.

35.- PROPOSICION EL GRUPO MUNICIPAL AHORA GETAFE RELATIVA A LA ADOPCION DE
MEDIDAS CONTRA LAS PLAGAS DE MOSQUITOS Y MOSCA NEGRA EN PERALES DEL RiO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Urbanismo y Obras
Pudblicas, de fecha 13 de septiembre de 2018; asi como la proposicién de referencia, de
fecha 7 de septiembre de 2018.

Con posterioridad a la celebracion de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 18 de septiembre de 2018, una enmienda del Grupo Mu-
nicipal Ciudadanos.

La Presidencia sefiala: éla enmienda? Concretar, parece ser, un Unico tratamiento
que por alguna razén, también conocemos ese detalle, saber cual es el tratamiento
especifico técnico, cuasi farmacéutico que hay que aplicar al barrio. La opinidn técnica da
igual, este Pleno, también se siente en capacidad para poder tratar de ese tratamiento
especifico, para poder determinarlo.

El Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Enjuto Dominguez, sefiala:
mira que me he hecho los deberes, pero no tanto para saber cual es el tratamiento
especifico concreto que tiene la larva en cuestion. Respecto a la segunda no habia
problema, a la enmienda segunda, si se aceptaria, la primera yo creo que no aporta
mucho.

La Presidencia indica: Se acepta parcialmente el punto segundo bien, pues en
estos términos se procede al debate. Intervenciones.

Interviene la Concejala no adscrita, Sra. Cerda Sudrez, sefialando que, no hay in-
tervencion.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Geta-
fe, sefialando que, no voy a hacer intervencién, pero me salto un poquito el protocolo
este mio para mostrar mi admiracion y respeto por el Secretario del Pleno que no se ha
levantado ni una sola vez de su asiento.
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La Presidenta indica: pero ha bebido agua, no mucha, pero ha bebido agua.
Bueno, volvamos que el asunto es serio, volvamos que el asunto es serio, por favor. Por
parte del Grupo Municipal de Ciudadanos, D. Antonio adelante por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, gracias Presidente, Unicamente voy a hacer una breve interven-
cién y voy a explicar la enmienda que hemos presentado, é¢vale? La primera parte de la
enmienda que proponiamos priorizar el uso preferente de biocidas ecoldgicos, como el
Bacillus thuringiensis, porque es eficaz para moscas y larvas, no estoy diciendo con ello
que sea el Unico medio de tratamiento, sino, si estoy diciendo que igual que hicimos con
el tema de los arboles , el control de plagas que incluimos la endoterapia vegetal porque
son tratamientos bioldgicos, son tratamientos de ultima generacién que no dejan resi-
duos, pues nos habia parecido una buena idea el incluir como posibilidad de tratamien-
to, el usar el Bacillus thuringiensis. Y luego la segunda parte de la enmienda que ustedes
nos la han aceptado, es por supuesto, es dar parte al Consejo de Sostenibilidad en la que
usted, Carlos y yo estamos junto con mas miembros, nada mas. Muchas gracias.

La Presidencia sefala: A continuacion el Grupo Municipal Socialista, Sr. Concejal
Delegado de Sostenibilidad.

Interviene el Concejal Delegado de Sostenibilidad, Urbanismo, Vivienda y Admi-
nistracion Electrdnica, Sr. Rodriguez Conejo, sefialando que, muchas gracias Presidenta y
buenas noches a los valientes. é¢Saben lo que les digo? Es una pena, pero todo esto seria
mucho mas facil si la mosca negra, los mosquitos y otras plagas, distinguiesen entre
limites territoriales y competencias entre instituciones, pero eso no es asi, y se lo voy a
explicar. Para su conocimiento la mosca negra o el simulido, tiene una capacidad de
desplazamiento de entre quince y cincuenta kildmetros, y por el término municipal de
Getafe discurren trece kildmetros de aquello, echen ustedes las cuentas y si no se las
aclaro yo. Por mucho que este Gobierno trate todos los focos de cria de este término
municipal, es ineficaz si no la realizan nuestros vecinos, rio arriba y rio abajo, esto no me
cansaré de repetirlo tantas veces sea necesario. En Getafe llevamos el tratamiento de
cincuenta puntos de control, que se realizan durante todo el afio con una periodicidad
de quince dias y durante los meses de mayo a octubre, semanalmente. Si Villaverde
hubiera realizado este tratamiento de forma oportuna, no se habia declarado obviamen-
te la alerta sanitaria en este distrito con el tratamiento adulticisa. Durante todo este
periodo estival se ha estado en constante coordinacidn con el Centro de Salud del barrio
de Perales, y con el resto de centros de salud tanto de Villaverde, como de Getafe, ya
que el tratamiento de adulticida ha de ser diagnosticado y autorizado, en todo caso, por
el Area de Salud de la Comunidad de Madrid. Informarle al Concejal de Ciudadanos, que
ya se estan utilizando biocidas bioldgicos para este tratamiento. Se llevan sin realizar
tratamientos larvarios con insecticidas desde hace veinte afios, porque como sabe usted
qué se dedica el ramo, estan prohibidos por Ley. No nos cansamos de reiterar que la
solucidn pasa por llevar a cabo, una limpieza de los margenes y del cauce del rio, no lo
digo yo como se estd repitiendo en este Pleno, lo dice ademas el Comité Técnico de la
Red Municipal de la Salud de la Comunidad de Madrid que en su acta ya del 20 de junio
de 2017 informd que, y transcribo literalmente y esto no es plagio: "los tratamientos
adulticidas no son efectivos, ademas de ser contraproducentes contra el medio ambien-
te, el Unico tratamiento que se ha demostrado es el control biolarvicida en sus zonas de
cria y la limpieza de los margenes y helechos de los rios de las plantas que habitan, zo-
nas competencia de la Comunidad de Madrid y Confederacién Hidrografica del Tajo, la
cual hasta el momento se ha inhibido de cualquier actuaciéon. Pues bien, équé ha hecho
la Confederacién Hidrografica del Tajo y la Comunidad Auténoma de Madrid desde en-
tonces? Ya se lo digo yo, absolutamente nada, y mire usted que teniamos la esperanza
de que con Pedro Rolldn a la cabeza de la Consejeria de Medio Ambiente, al haber sido
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Alcalde de Torrejon, hubiera estado sensibilizado con esta problematica, pero ha resul-
tado que no. Ya les digo yo y lo dice todo el mundo que es necesario una actuacién con-
junta de los municipios afectados. Hemos actuado asi Madrid, Rivas, Pinto y Getafe con
la problematica de los olores antes desamparo de la CAM, inférmense y lean las noticias.
Hagamos lo mismo los municipios afectados por estas plagas de la cuenca baja del Man-
zanares. No puede ser que Administraciones con competencia en el ambito supramuni-
cipal, tanto la Confederacion Hidrografica del Tajo como responsable del Dominio Publi-
co Hidraulico, como la Comunidad Auténoma de Madrid, responsable de los parques
regionales del sureste y Parque Lineal del Manzanares, se desentienden de sus respon-
sabilidades para con los vecinos de este municipio. Por eso, por esto mismo, desde la
propia Alcaldia se remitié escrito dirigido al Consejero de Medio Ambiente y Ordenacién
del Territorio el pasado 27 de agosto, alertando de esto mismo que le vengo diciendo y
gue ademas se solicitd que aborde con cardcter definitivo la proliferacién de insectos en
las zonas pobladas, y que se convoque una reunidn en la que estemos representados
todos los municipios afectados y la propia Comunidad de Madrid. ¢Y saben que han res-
pondido? Pues todavia nada. Muchas gracias.

La Presidencia sefiala: Gracias Sr. Rodriguez. A continuacién el Grupo Municipal
Popular, Sr. Maireles.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr.
Maireles Lopez, sefialando que, gracias Sra. Presidenta. De su intervencién Sr. Rodriguez
balones fuera, como siempre hace el Partido Socialista, la culpa nunca es vuestra y
siempre del resto de administraciones. Pues hay que decir que tenemos un problema
muy serio en Perales del Rio que se debe solucionar cuanto antes, porque nadie se me-
rece vivir en un lugar en el que los mosquitos acribillen a sus vecinos y en el que los olo-
res tan insoportables, que ni siquiera se pueden abrir las ventanas. Pero es que hemos
llegado a esta situacion limite porque desde Gobierno Municipal de Sara Hernandez no
se ha hecho absolutamente nada, para de algin modo controlar esta plaga de mosqui-
tos. Parte de la solucién, como propusimos desde el Partido Popular, es la reparacién de
la depuradora que vierte aguas al rio Manzanares. Presentamos una proposicién en no-
viembre de 2015, y otra en diciembre de 2017, pero; iqué ha hecho el gobierno de Sara
Hernandez? Nada, bueno si, lo que ha hecho ha sido mentir a este Pleno y a los vecinos
de Getafe. Y aqui esta la prueba, no es que lo diga yo, en un tweet en la puerta del Par-
tido Socialista del 15 noviembre de 2015, ojo 2015, hace 3 afios, se puede leer Raquel
Alcdzar: "el Gobierno ya contempla el arreglo de la depuradora de Perales en los proxi-
mos presupuestos”. Pues mentira, ni en los de 2015, ni 2016, ni 2017, ni 2018. Pero lue-
go también tenemos a los sefiores de Podemos, ya que los tenemos aqui, es que hay
otra causa que provoca la aparicién de los mosquitos y los malos olores, es que el Ayun-
tamiento de Madrid de forma incomprensible ha reabierto en febrero de este mismo
afio una planta de creacién de abono en el entorno de Valdemingédmez. ¢ Qué ha ocurri-
do? Pues que, con la llegada del verano y el aumento de las temperaturas, los olores se
han convertido en fétidos y han alcanzado Perales del Rio con facilidad. Es que sincera-
mente no se entiende como el Ayuntamiento de Manuela Carmena haya reabierto una
planta en la que se almacena abono, es decir que en Perales no tienen solo que sufrir la
mala gestién de Sara Hernandez, sino que ahora, también soportan las negligencias de la
Alcaldesa de Madrid, un doble castigo que nadie se merece. Y sefiores de Podemos,
équé han hecho ustedes? ¢Acaso se han presentado el despacho de Carmena para que
cierre la planta de abono, o es que ustedes le deben sumisidn antes que los vecinos de
Perales? Pues miren, ya no hace falta que haga nada, nosotros, vamos yo mismo de mi
pufo y letra, le he mandado una carta a la Alcaldesa de Madrid para que cierre de inme-
diato la planta de abono que fue clausurada en 2013 bajo un Gobierno del Partido Popu-
lar en el Ayuntamiento de Madrid, asi que Sra. Hernandez y Sefiores de Podemos, hagan
primero su trabajo y luego presenten a este Pleno, proposiciones. Muchas gracias.
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La presidencia sefiala: Gracias Sr. Maireles. A continuacién el Grupo Municipal
proponente. Sr. Enjuto por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ahora Getafe, Sr. Enjuto Dominguez,
sefialando que, yo creia que con las ultimas informaciones todos teniamos claro que lo
de los olores que se han producido este verano y lo de los mosquitos o la mosca negra
no tenia nada que ver, veo que no venimos con los deberes hechos desde el Partido
Popular, quiero decir el uso o la reapertura por parte de Valoriza de esa nave, Valoriza
es la empresa que esta utilizando la nave para lavar los lodos del Canal de Isabel II, es
decir, que hasta donde sé yo, estaban ustedes en el Gobierno que llevaba los lodos a la
finca de la Albaicilla, y estaban ustedes, efectivamente, en el Gobierno Municipal que
provocé el cierre de ese espacio. La empresa que actualmente gestiona esa finca, Valori-
za, ha vuelto a hacer una serie de bueno, pues ha vuelto a hacer este tipo de abono,
efectivamente, hemos estado hablando todo el verano, el culebrén a ver de dénde sa-
lian los olores y finalmente ha sido la Asociacién de Vecinos del Ensanche, los vecinos
directamente los que han acabado identificando el sitio, han vinculado, tanto la Policia
de Madrid, como la de Pinto, las que serian en primera instancia entiendo que Getafe no
sé, habra ido también pero bueno, en primera instancia fueron la policia de Pinto, la que
se personaron. Pero bueno, no es el tema que nos trae aqui, que la proposicion tiene
que ver con la mosca negra y teniamos toda una serie de propuestas. A ese respecto,
como el Partido Popular en su afan por echarle responsabilidad a Manuela Carmena ha
tirado por un tema totalmente diferente, por otra parte, por parte del Concejal de Go-
bierno de Getafe, la responsabilizacidn por parte del Gobierno de Madrid viene por una
supuesta falta de cuidado o de tratamientos, de estos tratamientos de los que estamos
hablando antes rio arriba se decia. Bueno, el hecho es que en el 2017 mientras que en
Getafe ya habia una alerta, una alarma vecinal por toda la serie de gente que sufria los
ataques de la famosa mosca negra en Villaverde era algo mucho mas reducido dénde
apenas hubo incidencia médica, y esos datos los hemos pedido en Getafe, los hemos
pedido en Madrid, en Madrid los hemos conseguido, en Getafe no. En todo caso en el
2017, provocé un aumento de una serie denuncias aqui en Getafe mientras que en Ma-
drid no. Los estudios de larvas, las catas de larvas que se hicieron en rio arriba, daban
resultados segun dicen los estudios, insignificantes, estimaciones muy bajas, reducidas
en 2017. En el 2018, en ese afio aqui ya habia la crisis de la mosca negra, mientras que
alli no, en el 2018, aqui la crisis ha aumentado y alli ha llegado. Bueno hay un elemento
en la proposicion salen reflejados pues toda una serie de elementos generales que la
propia ANECPLA viene a denunciar, a principio de primavera, para que los Ayuntamien-
tos tomen medidas al respecto, para que no se produzca o mitiguen, o consigan mitigar
la plaga que es previsible, por toda una serie conjuntos, por una serie de factores, que
algunos son de unas competencias otras de otros, algunas estan mas al alcance de nues-
tra mano, o todas estan al alcance de nuestra mano, pero algunas dependen del esfuer-
zo de mas gente. Voy a concretar, bueno, el factor mas local que tenemos es evidente-
mente los vertidos de aguas fecales al rio, que evidentemente, contribuye a tener una
serie, unos sustratos que favorecen, tanto la puesta de los huevos como luego poste-
riormente su desarrollo en primavera, eso es un factor diferencial que hace que en Pera-
les tengamos mas la mosca negra, que ha salido con mas fuerza, con mas antes que rio
arriba, por ejemplo. Y luego bueno a este respecto, volvemos a incidir en que se tomen
las medidas que se favorezcan, que se hagan, no sabemos si nuevamente hay una alter-
nativa que pase por este Pleno, lo del arreglo de la bomba, instar al Gobierno también a
realizar los tratamientos preventivos, como se nos asegura que se viene haciendo, nos
alegra mucho, pero parece ser que no es suficiente, e instar también al Gobierno a pro-
teger y a obedecer el tema de los depredadores naturales que es también un tratamien-
to bioldgico alternativo o que, de alguna manera puede contribuir a solucionar el pro-
blema, pero también queremos imponer especial hincapié, en incidir en que la Comuni-
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dad de Madrid convoque un drgano que dejo de convocar y que creemos que es un pro-
blema, y que afecta al desarrollo el Parque Regional del Sureste que creemos que puede
ser una alternativa a los problemas que esta generando todo, el abandono, la falta de un
medio natural que realmente permita a las especies que, realmente se alimentan de
estos moscas y mosquitos, puedan volver a establecerse en el Parque Regional. Y tam-
bién, nuevamente, instamos a la Confederacién Hidrografica del Tajo para que coordine
estas tareas, insistimos en que dirigirnos a la propia Confederacién Hidrografica del Tajo
a que tome medidas en el asunto y que deje de, como segun dicen, dejen de hacer oidos
sordos. Y luego como una de las razones es el propio calentamiento global también ins-
tamos a que se tomen medidas serias que decimos a todo el Gobierno de Espana, pero
gue en realidad, es a todos nosotros y a nuestro Gobierno Municipal, o al autonémi-
co...etc. Es decir, que nos ponernos en serio, lo que es la lucha contra cambio climatico
gue ya vemos que también nos afecta aqui cerquita, esto, esto, los factores de desarro-
llo estds enfermedades viene de la denuncia de la situacion nacional de la NEPLA que es
la institucion de la que nos hemos dotado a nivel estatal, entonces creo que tenemos
gue tomarnos en serio este tipo de cosas. Gracias.

La Presidencia sefala: gracias Sr. Enjuto, les confieso que iba a haber intervenido
sobre esto, pero ahora también reconozco que ya no me queda claro este asunto, las
competencias y en general, todo lo que hay que hacer después de todo lo escuchado
hoy aqui. Pasamos a la votacion.

Sometido el asunto enmendado a votacion, el resultado es el siguiente:

- Concejala no adscrita: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Izquierda Unida CM-Los Verdes Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Ahora Getafe: 5 votos a favor, y 2 votos a favor de los conceja-
les D. Javier Enrique Herrero Heras y D. Javier Alcolea Rodriguez.

- Grupo Municipal Socialista: 7 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 9 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe a agilizar el proceso para
instalar la bomba que permita tratar y depurar las aguas fecales de Perales del Rio y el
poligono de los Olivos.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe a realizar los tratamientos de
larvicidas preventivos contra la mosca negra.

TERCERO.- Instar al Gobierno Municipal de Getafe a proteger y facilitar la
instalacion de los depredadores naturales de estos insectos en los espacios de su
competencia.

CUARTO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a la convocatoria de la
Junta Rectora del Parque Regional del Sureste asi como iniciar los procesos de
renaturalizacién que devuelvan las condiciones que permitan el regreso de las especies
insectivoras.

QUINTO.- Instar a la Confederacién Hidrografica del Tajo a que coordine las

tareas de limpieza y tratamiento larvicida de los municipios de las cuencas del
Manzanares, el Jarama y el Henares.

138



SEXTO.- Instar al Gobierno de Espafia a adoptar y aplicar urgentemente medidas
efectivas para reducir las emisiones de CO,.

SEPTIMO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consejo de Sostenibilidad del
Ayuntamiento de Getafe.

CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE LA CORPORACION

37.- RUEGOS Y PREGUNTAS.

Han estado expuestos e incorporados al expediente de esta sesién plenaria, los
Ruegos y Preguntas formulados al Gobierno Municipal por los diferentes Grupos Politi-
cos, asi como las contestaciones realizadas, correspondientes al periodo comprendido
entre el 18 de julio y el 13 de septiembre de 2018.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presidencia, siendo las cero horas 'y

veintinueve minutos del dia 20 de septiembre de 2018, se da por terminada la sesién y
de ella se extiende la presente acta, de lo que como Secretario General del Pleno doy fe.
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