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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DEL
AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DIA 25 DE NOVIEMBRE DE 2020

Sesion Ordinaria celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 25 de noviembre de 2020 por
VIDEOCONFERENCIA a través de ZOOM, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.3 de
la ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

Presidenta:

Dofia Sara Hernandez Barroso

Secretario:

Don Pedro Bocos Redondo, Secretario General del Pleno

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Socialista

Don Herminio Vico Algaba

Dofia Maria Nieves Sevilla Urban
Don Jorge Juan Rodriguez Conejo
Dofia Maria Teresa Mellado Suela
Don Francisco Javier Santos Gomez
Dofia Gema Caceres Martin

Don Angel Mufioz Gonzélez

Dofia Angeles Garcia Rodriguez
Don Luis José Dominguez Iglesias
Dofia Elisabeth Melo Suarez

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe

Don Carlos Gonzalez Pereira
Dofia Mirene Presas De Castro
Don Antonio José Mesa Garrido
Don Fernando Lazaro Soler

Dofia Maria Africa Sanchez Marin

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Ciudadanos Getafe

Dofia Mdnica Cobo Magania
Don Fernando De Gracia Navio




Don Fernando Alvarez Garcia
Don Antonio Soubrie Gutiérrez-Mayor

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Podemos

Dofia Alba Leo Pérez

Dofia Maria Isabel Natividad Espinosa Nunez
Dofia Ana Isabel Calcerrada Torrente

Carlos Daniel Enjuto Dominguez

Concejales asistentes por el Grupo Municipal Vox

Don José Manuel Fernandez Testa
Don Ignacio Diaz Lanza

Concejal asistente por el Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso Con Getafe

Don Jesus Pérez Gomez

Existe, en consecuencia, el quérum que exige el articulo 46.2.c) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, para su valida constitucidn, por lo que la
Presidencia declara abierta y publica la sesién, siendo las ocho horas y cuarenta y cinco
minutos. Este quérum minimo preceptivo se mantiene durante toda la sesién.

ORDEN DEL DIiA

1.- INFORME DE LA ALCALDESA PRESIDENTA.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, en este sentido, y
como tristemente viene siendo habitual y, ademas, en un dia tan destacado como hoy, 25 de
noviembre, Dia Internacional contra las Violencias hacia las Mujeres, leer las victimas mortales
de violencia de género desde el pasado Pleno, el 28 de octubre:

- Remedios Cortés Cortés, 32 afios; Palma de Mallorca.

- Alicia, 45 afios; Elche, Alicante. En investigacion.

- Peggy, 49 afios; Lloret del Mar, Girona.

- Mujer, 84 anos; Palomares del Rio, Sevilla.

Guardamos un minuto de silencio. (...) Muchisimas gracias.

2.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA 28 DE OCTUBRE DE
2020.

Por la Presidencia se da cuenta del acta de la sesidn ordinaria del Ayuntamiento Pleno
celebrada el 28 de octubre de 2020, previamente distribuida entre los sefiores Concejales y
Concejalas, y no formulandose observacién alguna por los asistentes queda aprobada.

3.- DAR CUENTA DE LA PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO,
MODERNIZACION, PARTICIPACION Y ATENCION CIUDADANA DEL ACUERDO DE APROBACION
DEFINITIVA DEL PLAN ESPECIAL DE INFRAESTRUCTURAS DEL “SEGUNDO ANILLO PRINCIPAL
DE_DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE DE LA COMUNIDAD DE MADRID, TRAMO 77,
PROMOVIDO POR EL CANAL DE ISABEL Il.




Vista la propuesta de Resolucion de 6 de noviembre de 2020, por la que se da cuenta
del acuerdo adoptado por la Comision de Urbanismo de Madrid en sesidn celebrada el 24 de
septiembre de 2020 por el que se aprueba definitivamente el PLAN ESPECIAL DE
INFRAESTRUCTURAS DEL “SEGUNDO ANILLO PRINCIPAL DE DISTRIBUCION DE AGUA POTABLE
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, TRAMO 7”, promovido por el CANAL DE ISABEL II, S.A. y que
ha sido publicado en el BOCM num. 245 de 8 de octubre de 2020.

Los sefiores asistentes quedan enterados.

4.- DAR CUENTA DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE FECHA 11 DE
NOVIEMBRE DE 2020, EN RELACION CON LA PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE
DEPORTES. SALUD Y CONSUMO SOBRE EL MANIFIESTO DE LA FEDERACION ESPANOLA DE
DIABETES EN EL MARCO DE LA CELEBRACION DEL DiA MUNDIAL DE LA DIABETES EL 14 DE
NOVIEMBRE.

Vista la propuesta de Resolucién de 16 de noviembre de 2020, por lo que el Concejal
de Deportes, Salud y Consumo da cuenta al Ayuntamiento Pleno del acuerdo adoptado por la
Junta de Gobierno en sesion ordinaria el 11 de noviembre de 2020, sobre el Manifiesto de la
Federacién Espafola de Diabetes en el marco de la Celebracién del Dia Mundial de la Diabetes
el 14 de noviembre.

Los sefiores asistentes quedan enterados.
5.- DAR CUENTA DEL ACUERDO ADOPTADO POR LA JUNTA DE GOBIERNO DE FECHA 4 DE

NOVIEMBRE DE 2020, EN RELACION A LA PROPUESTA DE LA ALCALDESA SOBRE ADHESION A
LA CAMPANA MUNDIAL DE CONCIENCIACION DE LA NEUMONIA.

Vista la propuesta de Resolucidn de 13 de noviembre de 2020, por lo que la Alcaldesa
da cuenta al Ayuntamiento Pleno del acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno en sesion
ordinaria el 4 de noviembre de 2020, sobre la adhesion a la campaiia mundial de
concienciaciéon de la neumonia.

Los sefiores asistentes quedan enterados.

PARTE RESOLUTIVA

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL

6.- PROPUESTA DE LA ALCALDESA SOBRE LA CONCESION DE LA MEDALLA DE ORO DE LA
CIUDAD A LA BASE AEREA DE GETAFE EN CONMEMORACION DE SU CENTENARIO DE SU
CREACION (1920- 2020).

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; asi como la propuesta de referencia de 25 de febrero de 2020.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, por parte del Grupo
Municipal Socialista, seré yo quien haga la intervencién, y permitanme ustedes que la haga
también en nombre de la Corporacidon Municipal, que entiendo que en este asunto estamos
todas y estamos todos los Grupos Municipales de acuerdo. El afio 2020 pasara a la historia por



muchas cosas pero, sin duda alguna, una de ellas, la principal, la mas importante, sera el
recuerdo que siempre quedard marcado en nuestras retinas de la pandemia de la COVID y de
todas sus consecuencias, en muerte, en fallecimientos, dolor, crisis econémica, crisis sanitaria,
contagios..., en este sentido, sirvan también estas palabras para lanzar nuevamente un
recuerdo a todos aquellos y aquellas vecinas de Getafe que fallecieron como consecuencia de
esta pandemia. Sin embargo, también en este 2020, y concretamente en nuestra ciudad, han
pasado cosas importantes y una de ellas es el motivo del punto que hoy traemos a aprobacién
a este Pleno, y es que el 2020 es el afio de la base aérea. En el 2019, en el aiio pasado, ya
empezamos desde la Alcaldia a gestionar lo que tenia que ser en enero del 2020 el homenaje,
un homenaje que estuviera a la altura de una institucién de la que el Ayuntamiento se siente
amiga; una institucion, la base aérea, que con respecto a la ciudad y a su ciudadania, somos y
asi nos calificamos como verdaderos comparieros de viaje. Sin embargo, la pandemia ha hecho
imposible que pudiéramos durante este 2020, a pesar de que la proposicidon, como ustedes
bien han visto, tiene fecha de registro el 26 de febrero, no lo hemos podido celebrar. Pero no
queriamos que pasara este afio, que finalizara este 2020, sin al menos desde este Pleno
aprobar uno de los reconocimientos mds destacados que estd en nuestro Reglamento de
Honores y Distinciones, y es la Medalla de Oro a la base aérea de Getafe. Todas, todos los que
hemos crecido en Getafe, los que vivimos en Getafe, desde pequefios hemos visto volar
aviones y lo hemos interiorizado la base aérea como parte de nuestra ciudad; con eso, también
desde ese punto de vista, lucimos con orgullo en nuestro escudo los aviones y somos cuna de
la aviacidén espafiola. Gracias a la base, también hemos podido formar parte de la historia en
momentos tan relevantes como, por ejemplo, el autogiro de Juan de la Cierva, que ahora es el
nombre de uno de nuestros barrios mas populosos, sus aviones decoran nuestras rotondas y
nuestras calles, la base estd en nuestras tradiciones y Getafe esta dentro de la base. Hablar de
base aérea también es hablar del sector aerondutico y la atraccién que supuso la instalacion
aqui en el municipio de la antigua Construcciones Aeronduticas y actualmente Airbus y, con
ello, a todas muchas industrias auxiliares de la aerondutica que tanto prestigio, en el dia de
hoy y de cara al futuro, nos estan dando. Desde ese punto de vista, también permitame que
mis palabras, un reconocimiento al conjunto del Ejército, del Ejército del Aire y, de manera
personal, a su responsable maximo en nuestra ciudad, al Coronel Santiago Ibarreta, Santiago
Ibarreta Ruiz, por toda su colaboracion, por su cordialidad y por hacer posible que hoy nos
encontremos en un momento como éste. Y desde aqui también, para finalizar, en nombre de
la ciudad de Getafe, agradecer y reconocer el gesto del Ejército del Aire, que un avién de su
Ejército lleve nuestro escudo, el escudo de nuestra ciudad, el escudo en su fuselaje, sin duda
alguna es una noticia muy, muy buena, bonita y emocional y un cierre también importante y
bonito para este triste 2020.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 26 votos a favor y 1 voto en sentido de abstencién,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:



PRIMERO.- Conceder la Medalla de Oro de la Ciudad a la Base Aérea de Getafe en su
centenario, segun lo establecido en el reglamento de Honores y Distinciones en su titulo I,
capitulo 3, articulos 22, 23, 25y 26.

SEGUNDO.- Dar difusién de este acuerdo plenario en los medios locales.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Ministra de Defensa, al Jefe del
Estado Mayor de la Defensa y al Coronel de la Base Aérea de Getafe, Ala 35, al Archivo
Municipal y al Departamento de Relaciones Institucionales del Ayuntamiento de Getafe.

7.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE BIENESTAR SOCIAL, CONVIVENCIA Y
COOPERACION AL AYUNTAMIENTO CON MOTIVO DE LA CELEBRACION DEL DIA
INTERNACIONAL DE LA TOLERANCIA QUE SE CONMEMORA EL 16 DE NOVIEMBRE.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 17 de noviembre de 2020; asi como demas
documentacién obrante en el expediente.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, hay intervencién de
los Grupos Municipales y lectura. ¢{Me pueden informar los Grupos si primero la lectura y
después de las intervenciones?

Sr. Vico Algaba: yo haria primero la lectura y después las intervenciones.
La Presidencia: venga, pues adelante. ¢Si?, pues Sra. Sevilla.

Interviene la Concejala Delegada de Bienestar, Convivencia y Cooperacion, Sra. Sevilla
Urban, sefialando que, (perddn, que no me funcionaba el raton) Buenos dias. Manifiesto del
Dia Internacional para la Tolerancia, en memoria del profesor Paty, de los fallecidos en Viena y
de todas las victimas de crimenes de odio. Este es el manifiesto que presentamos hoy con el
fin de conmemorar el Dia Internacional de la Tolerancia, que fue el 16 de noviembre. Este
manifiesto fue por..., nos lo envié Educa para la Tolerancia, con el fin de dar visibilidad en estos
momentos a los brotes que estd habiendo de intolerancia, y es un poco, pues para
conmemorar no sélo los asesinatos, sino todo las conductas y comportamientos antitolerancia.
¢éSe puede leer el ma..,, lo lees el manifiesto, Sara?

La Presidencia: si, si, si.

Sra. Sevilla Urban: vale, perfecto.

La Presidencia: Sra. Sevilla, tiene que leer el manifiesto.

Sra. Sevilla Urban: ay, pensaba que lo ibas a leer. Perddn.

La Presidencia: no.

Interviene nuevamente la Sra. Sevilla Urban, sefialando que, en..., la de... Nos dice la
UNESCO, en este dia 16 de Noviembre, que la tolerancia ni es indiferencia, ni es indulgencia, y
que su significado consiste en el respeto, la aceptacion y el aprecio de la rica diversidad de las
culturas de nuestro mundo, de nuestras formas de expresién y maneras distintas de

manifestar nuestra condicién humana, y que las Naciones Unidas se han comprometido a
fortalecer la tolerancia mediante el fomento de una comprensidn mutua entre las culturas y



los pueblos. Este imperativo esta en la base de la Carta de Naciones Unidas y la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, y es mds importante que nunca en esta era, en la que el
extremismo vy la violencia van en aumento y los conflictos se caracterizan por un menosprecio
fundamental de la vida humana. La Declaraciéon de Principios de la UNESCO, asumida por la
ONU, nos senala que no debemos equivocarnos y que la tolerancia no es lo mismo que
concesion, condescendencia o indulgencia, y que no significa permitir la injusticia social ni
renunciar a las convicciones personales o atemperadas, significa que toda persona es libre de
adherirse a sus propias convicciones y acepta que los demds se adhieran a las suyas y que,
ante todo, la tolerancia es una actitud activa de reconocimiento de los derechos humanos
universales y de las libertades fundamentales de los demas, en ningln caso puede utilizarse
para justar el quebrantamiento de estos valores fundamentales. La tolerancia han de
practicarla los individuos, los grupos y los Estados. Hace pocos dias, el profesor francés Samuel
Paty fue asesinado, al poco tiempo, otro fandatico yihadista en Austria causd tres muertos y
numerosos heridos, y aln estd en nuestra memoria la tragedia de Paris, de la discoteca
Bataclan, recordada por las autoridades francesas. Samuel Paty dedicé su vida..., su ultima
clase a hablar de igualdad en el contexto de reflexiones sobre la ocupacién durante la Segunda
Guerra Mundial. Es evidente que compartimos el dolor y la conmocidn de toda la comunidad,
educativa que siente que su profesién se ha convertido en una actividad de riesgo y objetivo
potencial de un ataque de fanaticos. Asesinar a un maestro es pretender asesinar la razon, el
conocimiento, el pensamiento critico, la conciencia de pertenencia a la humanidad como
identidad comun. Las comunidades educativas de toda Europa tienen conciencia de que la
intolerancia acecha de manera creciente y amenaza con quebrar la arquitectura de valores que
se ha dado esta Europa construida sobre los cimientos del horror de las guerras mundiales y el
Holocausto, con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, que mandata educar para
la tolerancia. Estos son los antivirus de todo fanatismo. En tiempos de banalidad del mal, de
polarizacidn, divisiéon y fanatismo, donde se vuelve a acabar con la vida de un maestro y se
cometen crimenes de odio, hay que significar que lo que quieren es acabar con los valores de
libertad, igualdad, fraternidad, tolerancia, laicidad, justicia y solidaridad que fundamentan la
Unién Europea. Frente a la intolerancia, no hay mads opcién que combatir con la educaciény la
justicia con toda forma de odio identitario que alientan proyectos totalitarios. Ahora, cuando
los extremismos y los fanatismos se desatan en todo lugar con demasiada frecuencia, nunca ha
sido tan necesaria la practica de la tolerancia, por lo que debemos afirmarla, defenderla y
promoverla, pues como dice su Declaracidn, no sélo es un deber moral, sino ademds una
exigencia politica y juridica. La tolerancia, la virtud que hace posible la paz, contribuye a
sustituir la cultura de la guerra por una cultura de la paz.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, buenos dias a todos y todas. Nos alegra que el Gobierno
Municipal traiga al Pleno de Getafe la adhesidon a este Dia Internacional de la Tolerancia,
porque coincidimos en que es importante pararnos a reflexionar sobre la convivencia en el
respeto y la igualdad. Desde Mas Madrid-Compromiso con Getafe, pensamos que con la
sociedad tan rica y diversa que tenemos en Getafe, es imprescindible que se impulsen politicas
publicas y soluciones locales que luchen decididamente por la igualdad, para no tener que
invertir en combatir la intolerancia. Para ello, es necesario que se actualicen los datos del
Observatorio Social, tanto los datos positivos como enumerando los problemas que debemos
afrontar en nuestro municipio y en sus barrios, para acercarnos a las desigualdades sociales;
que se desarrollen cuanto antes las politicas de los planes de inclusidn y de convivencia, en
base a la actualizacidn constante del conocimiento que tenemos de la situacion social; que se
pongan en marcha los planes de barrio; que se apueste decididamente por la intervencion
sociocomunitaria y la educacion en la calle; que se dote econdmicamente y arranque de
inmediato la estrategia para el empleo, que es la base de la inclusion social; y que se enfoque
el gasto publico para prevenir y remediar la desigualdad social. Creemos que no habria mejor



celebracion ni mejor anuncio para conmemorar este dia, que la apuesta radical del Gobierno
Municipal por hacer lo que se prometid a los vecinos y vecinas que se iba a hacer; para ello,
debe ponerse a trabajar con determinaciéon antes de una..., de que una explosidén social de
cualquier tipo nos diga que ya hemos de llegado demasiado tarde. Ya lo sabemos, las
situaciones de crisis ahondan en las desigualdades, y las desigualdades propician conflictos
sociales. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Ferndndez Testa, sefialando que, si,
Sra. Presidenta. Sra. Alcaldesa, sefiores Concejales, Sr. Secretario y también los que nos siguen
por internet, buenos dias. El 16 de noviembre se celebra el Dia Internacional de la Tolerancia.
La palabra “tolerancia” proviene de latin tolerare, que significa soportar, por lo que es comun
ver este término asociado a la capacidad humana de tolerar un objeto o situacidn que se
opone al sistema moral propio de la sociedad. Este término posee dos acepciones diferentes
conforme a su escenario de aplicacion: por un lado, la tolerancia en el ambito de lo colectivo y
lo publico, estd estrechamente vinculada con las normas juridicas que garantizan el respeto de
los derechos de primer orden, independientemente de las caracteristicas individuales; por otra
parte, la tolerancia es entendida a nivel individual como la habilidad de soportar a un individuo
o grupo de individuos con practicas e ideas contrapuestas. Tenemos diferentes clases de
tolerancia, como es: la tolerancia religiosa, aquélla que se refiere a la permisividad del Estado
respecto a la practica de religiones diferentes a la oficial; la tolerancia civil, que se refiere en
este caso a la aceptacién de précticas y conductas consideradas contrarias a la ética o a la
moral de la comunidad mayoritaria; y tenemos la tolerancia politica, que tiene que ver con la
convivencia de distintas fuerzas ideoldgicas en el seno de un mismo Estado, algunas ejerciendo
el Gobierno y otras en la oposicidn, sin que ello conduzca a enfrentamientos violentos, o a la
persecucion o a la ilegalizacién, especialmente de mano de quienes detentan el poder politico.
Claro que aqui en este pais llamado Espafia, hay mucha gente que no sabe diferenciar entre
tolerancia e intolerancia: tolerancia es lo explicado tedricamente al inicio, e intolerancia lo
explico ahora con ejemplos, que es como mejor se entienden las cosas. Intolerancia es, por
ejemplo, romper los cristales de la sede del PP, también lo es expulsar a Ciudadanos de una
manifestacion, intolerancia es matar a una persona por llevar unos tirantes con la bandera de
Espafia, y abrazar al asesino es ser complice de esa intolerancia, intolerancia es que el lider de
Podemos cree una red antifascista contra los votantes de un determinado partido politico,
desde entonces se han producido diversos ataques contra miembros y sedes de dicho partido.
El 27 de noviembre de 2018 en Madrid, por ejemplo, Vox interponer una querella contra la
socialista Susana Diaz por delito de odio e injurias, tras decir ésta que Vox es un partido que
justifica la violencia contra las mujeres. El 2 de diciembre de 2018, tras las elecciones
andaluzas, con la llegada de 12 Diputados de Vox al Parlamento de Andalucia, el lider de
Podemos, Pablo Iglesias, activa la denominada “alerta antifascista”, llamar al antifascismo
militante; desde entonces hasta hoy, Vox ha contabilizado 132 actos autodenominados
“antifascistas”, de acoso a sus representantes y simpatizantes. El 9 de diciembre de 2018, en
Marinaleda, La Sexta sefiala a los votantes de Vox en este pueblo, tras las elecciones andaluzas
y la alerta antifascista de Iglesias, “aqui puede vivir uno”, decian. 8 de enero de 2019, en
Madrid, interposicidn de querella contra Pablo Echenique por delito de injurias y calumnias. 11
de enero de 2019, en Barcelona, aparecen amenazas de muerte contra Santiago Abascal en
muros, en muros de Barcelona: “te mereces un tiro en la nuca”, decian. Denuncia ante la
Policia Nacional el 12 de abril de 2019 por amenazas, lesiones y dafios contra una
representante de Vo en una mesa informativa. 27 de abril de 2019, en Asturias, se interpone
una denuncia por agresion a dos afiliados mientras colocan carteles. Y asi, mas y mas, asi. 29
de abril de 2020, “guerracivilismo” de Pablo Iglesias desde la tribuna del Congreso: “ustedes
son parasitos”, como es el siglo pasa..., “como en el siglo pasado, el pueblo espafiol hara
desaparecer la inmundicia que ustedes representan”, parece una amenaza, éno? Y asi hasta
completar un total de, entre septiembre de 2018 a septiembre de 2020, dos afios, 181



convocatorias denominadas “antifascistas” contra Vox, 42 ataques a las sedes de Vox en todo
el territorio nacional, mas de un centenar de denuncias interpuestas por amenazas de muerte,
93 denuncias por vejaciones y agresiones. Por lo tanto, mientras en Espafia siga ocurriendo
esto, nada que celebrar. Muchas gracias, Presidenta.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Podemos, Sra. Leo Pérez, sefialando que, si,
muy breve. Nos alegramos de esta proposicion para celebrar el Dia Internacional de la
Tolerancia y, vamos, creemos que la tolerancia es un valor universal que todas deberiamos
practicar los 365 dias del afio, no sélo hoy. Gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Sevilla Urban, sefialando que, buenos dias de nuevo.
Nosotros si vamos a tener intervencidon. Son muchas las definiciones de tolerancia, tolerancia
implica el respeto a los demas, es un valor base de las sociedades que debe ser aplicado en
cualquier ambito en el que nos desenvolvemos como personas o sociedades, trasciende lo
puramente religioso y debe existir en todos los terrenos, tanto del ambito social y politico. Con
la tolerancia podemos tener una vida mas sana, aprender de los demas, convivir mejor,
conocer a los otros, respetando las diferencias que nos permitiran comprender y valorar sus
posiciones sin pensarlas como amenazas propias. En estos momentos, donde en la sociedad
existe una crispacion alentada por Grupos Politicos de la derecha y donde la intolerancia brilla
por su ausencia en su seno, y que soélo hablan de tolerancia hacia sus ideas pero no hacia las
ideas de los otros, sin dar la oportunidad de comprender y entender a los otros o a otras
culturas. La pena es que esa intolerancia a los demds, hay una incultura supina, que incluso
llega a reivindicar la cultura occidental, basada en la igualdad, frente a los modos de vida que
tratan a la mujer como un ser inferior, como si otras culturas no respetasen a la mujer. Lo que
les digo, es incultura, estudien otras formas de vida, sean valientes de leer y culturizarse, que
culturizarse no es peligroso, y les abrira un mundo lleno de matices, rico de diversidad. Esta
incultura espero que sea intencionada porque, de lo contrario, lo que podemos llegar a pensar
es que se habla de supremacia blanca sobre otras culturas, y es..., da miedo sélo de pensarlo,
aungque no corresponde a esta proposicion esa afirmacidn, supongo que ya otras Concejalas y
Concejales rebatirdn, pero ahi queda una muestra de intolerancia de las muchas que se dan en
estos tiempos, para muestra, un botén. Como describiamos en la parte expositiva, hay muchas
maneras de luchar contra la intolerancia, y desde este Gobierno procuramos aplicar, dado
nuestra trayectoria de respeto hacia otras culturas y hacia los otros y hacia otras formas de
vida. Se hace necesario luchar contra la intolerancia en el marco legal, prohibiendo los
crimenes y las discriminaciones contra otras minorias, y aqui podemos sefialar nuestra
participacién en el Proyecto Clara, contra todo comportamiento de racismo e intolerancia
hacia los otros, trabajando desde la prevencion para que no se produzcan y, por supuesto, en
la intervencidén cuando si se identifican situaciones de discriminacidn, racismo, xenofobia,
discursos y delitos de odio contra personas por diferentes motivos, ya sea por origen, raza,
religion, condicién sexual o diversidad funcional. Getafe es una ciudad abierta, plural, que
presume de sus ciudadanos diversos, que nos acoge a todos, porque todos somos necesarios y
juntos hacemos una ciudad, porque asi..., aqui cabemos todos, educando en valores y en
respeto hacia la diferencia de los otros, examinando nuestro papel en un circulo vicioso que
lleva a la desconfianza y violencia en la sociedad. Todos formamos parte de la solucién para
confrontar las situaciones de intolerancia. Esta es la filosofia de este Gobierno y de este
partido al que represento, pero incluso me atrevo a llegar mas lejos, por..., mas lejos, porque
con la intolerancia sélo adoptamos una actitud ajena respecto a la conducta de otros, sin
importar si la consideramos correcta o apropiada. El respeto, como ya me habran oido otras
veces, es el término que debemos emplear, porque el respeto implica una actitud mas
interesada y comprensiva, mas dispuesta a entender por qué el otro hace lo que hace o dice lo
que dice, en lugar de tolerar lo que haga, mas empatica, considerando las motivaciones del
otro tan valida como las nuestras, es decir, el respeto surge cuando pasamos de la simple



tolerancia al reconocimiento del otro, dando y a la vez exigiendo una postura mas empatica,
mds humana y, por ende, mas intolera.., mas igualitaria. Seamos tolerantes, seamos
respetuosos y habremos contribuido a un mundo mejor. Muchas gracias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 25 votos a favor y 2 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Sumarse al Manifiesto del Dia Internacional para la Tolerancia que se
conmemora el 16 de noviembre, promovido por el Movimiento contra la Intolerancia cuyo
tenor literal es:

Nos dice la UNESCO, en este dia 16 de Noviembre, que la Tolerancia ni es indiferencia,
ni es indulgencia, y que su significado consiste en el "respeto, la aceptacién y el aprecio de la
rica diversidad de las culturas de nuestro mundo, de nuestras formas de expresiéon y maneras
distintas de manifestar nuestra condicidon humana" y que las Naciones Unidas se han
comprometido a fortalecer la tolerancia mediante el fomento de la comprensiéon mutua entre
las culturas y los pueblos. Este imperativo estd en la base de la Carta de las Naciones Unidas y
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y es mds importante que nunca en esta
era en la que el extremismo y la violencia van en aumento y los conflictos se caracterizan por
un menosprecio fundamental de la vida humana.

La Declaracion de Principios de la UNESCO, asumida por la ONU, nos sefiala que no
debemos equivocarnos y que la Tolerancia ''no es lo mismo que concesidn, condescendencia o
indulgencia y que no significa permitir la injusticia social ni renunciar a las convicciones
personales o atemperarlas". Significa que toda persona es libre de adherirse a sus propias
convicciones y acepta que los demas se adhieran a las suyas y que "Ante todo, la Tolerancia es
una actitud activa de reconocimiento de los derechos humanos universales y las libertades
fundamentales de los demds. En ningln caso puede utilizarse para justificar el
guebrantamiento de estos valores fundamentales. La Tolerancia han de practicarla los
individuos, los grupos y los Estados".

Hace pocos dias el profesor francés Samuel Paty fue asesinado. Al poco tiempo otro
fanatico yihadista en Austria causd tres muertos y numerosos heridos. Y aun estd en nuestra
memoria la tragedia de Paris, en la discoteca Bataclan recordada por las autoridades francesas.
Samuel Paty dedico su ultima clase a hablar de igualdad en un contexto de reflexiones sobre la
ocupacion durante la Segunda Guerra Mundial. Es evidente que compartimos el dolor y
conmocion de toda la comunidad educativa que siente que su profesidon se ha convertido en
una actividad de riesgo, y objetivo potencial de ataque de fanaticos.

Asesinar a un maestro es pretender asesinar la razén, el conocimiento, el pensamiento
critico, la conciencia de pertenencia a la humanidad como identidad comun. Las comunidades
educativas de toda Europa tienen conciencia de que la intolerancia acecha de manera
creciente y amenaza con quebrar la arquitectura de valores que se ha dado esta Europa



construida sobre los cimientos del horror de las guerras mundiales y el Holocausto, con la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos que mandara Educar para la Tolerancia. Estos
son los antivirus de todo fanatismo.

En tiempos de banalidad del mal, de polarizacidn, division y fanatismo, donde se
vuelve a acabar con la vida de un maestro y se cometen crimenes de odio, hay que significar
qgue lo que quieren es acabar con los valores de libertad, igualdad, fraternidad, tolerancia,
laicidad, justicia y solidaridad que fundamentan la Unién Europea. Y frente a la intolerancia no
hay mas opcién que combatir con la educacién y la justicia toda forma de odio identitario que
alientan proyectos totalitarios. Ahora cuando los extremismos y los fanatismos se desatan en
todo lugar, con demasiada frecuencia, nunca ha sido tan necesaria la practica de la Tolerancia,
por lo que debemos afirmarla, defenderla y promoverla, pues como dice su Declaracion: “No
sélo es un deber moral, sino ademas una exigellcia politica y juridica. La Tolerancia, la virtud p
qgue hace posible la paz, contribuye a sustituir la cultura de la guerra por la cultura de la paz”

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a todas las entidades del Consejo
Sectorial por la Convivencia de Getafe.

8.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE EDUCACION MUJER E IGUALDAD, SOBRE LA
APROBACION DEL MANIFIESTO EN RELACION AL 25 DE NOVIEMBRE, DIiA INTERNACIONAL
PARA LA ELIMINACION DE LA VIOLENCIA HACIA LAS MUJERES, APROBADO POR MAYORIA
ABSOLUTA EN LA ASAMBLEA DEL CONSEJO DE LA MUJER DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2020.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 13 de noviembre de 2020; el informe de Ia
Técnica Coordinadora de Mujer e Igualdad de 11 de noviembre de 2020; asi como demads
documentacién obrante en el expediente.

Interviene la Concejala Delegada de Educacion, Mujer e Igualdad, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, hola, buenos dias. Gracias, Presidenta. Buenos dias a todos y a
todas, y a los que nos estais siguiendo desde casa o desde cualquier otro lugar. Bueno, pues
otro afio mas presentamos el manifiesto que ha elaborado el Consejo Sectorial de Mujer e
Igualdad de Getafe y, bueno, no sé si quieres leerlo, tu, Sara.

La Presidencia: no, adelante.

Interviene nuevamente la Sra. Garcia Rodriguez, sefialando que, vale, voy a leerlo. Un
afio mas, estamos donde no quisiéramos estar, alzando nuestra voz en las calles para gritar por
aquéllas que ya no la tienen, para gritar por aquellas mujeres que han sido asesinadas y
sometidas por el mero hecho de ser mujer. En lo que llevamos de afio, 40 son las victimas
mortales, 1.070 desde 2003, que comenzaron a tomarse datos. Son mujeres que no “pierden
sus vidas”, que no son “halladas muertas”, son mujeres asesinadas a manos de sus parejas o ex
parejas, y son muchas mas las que también sufren y sufrimos esta violencia que nos discrimina,
somete y asesina. En la Macroencuesta de Violencia contra la Mujer del aifio 2019, se sefiala
que en Espafia una de cada dos mujeres han sufrido violencia por ser mujer, y en el tltimo afio,
el 38,2% de las mujeres han sufrido una violacién fuera de la pareja, y un 99,6 de las ocasiones
el agresor de la violencia sexual ha sido un hombre; ademads, son un total de 1.678.959 las y los
menores que viven en un hogar donde existe una situacion de violencia de género. La violencia
machista asola nuestra sociedad y sélo en nuestras manos, en las de todos y todas, esta la
palanca que inicie el motor de cambio a una igualdad real y efectiva. Queremos lanzar un
mensaje de tolerancia cero a cualquier tipo de violencia hacia las mujeres. Nosotras no somos
ningun colectivo, somos mas de la mitad de la poblacién mundial y estamos hartas, cansadas y



rabiosas de ser el blanco del patriarcado; hartas, cansadas y rabiosas de que nos maten, nos
humillen, nos mutilen, no sometan y controlen a través de nuestro cuerpo, que nos cosifiquen
Yy Nos vean como meras vasijas y agujeros que rellenar. La violencia machista va mucho mas
alla de las muertes que vemos en los medios de comunicacién, esta violencia abraza y recoge
todos los sometimientos que sufrimos las mujeres por nuestro sexo, como los acosos, las
amenazas, las vejaciones, los techos de cristal, la divisién sexual en el trabajo, la explotacion de
los vientres de alquiler; esto incluye, por supuesto, la prostitucién, no puede hablarse de
“trabajo sexual” en ningin momento, puesto que no se puede catalogar una forma de
violencia como trabajo, en un trabajo vendemos a nuestro empleador nuestra fuerza de
trabajo y nuestro tiempo, en la prostitucidon es nuestro propio cuerpo el que se vende, y la
compraventa de personas nunca debe ser algo legal ni aceptado por una sociedad que se dice
avanzada. No podemos ni debemos olvidar que esta situacion provocada por la COVID-19 ha
empeorado también las circunstancias de las mujeres victimas de violencia de género, asi
como de sus hijos e hijas, que se han visto confinadas con sus maltratadores, dificultando mas
su salida de la situacion de violencia; con ellas estdn también nuestros gritos de lucha y
escucha: “no estas sola”. Se debe poner un especial énfasis de proteccidn hacia las nifias, que
sufren un indice de vulnerabilidad mas alto para ser victimas de este tipo de violencia; no
olvidemos, por ejemplo, que se siguen realizando ablaciones, tanto en nuestro pais como en
muchos otros lugares. Es nuestro deber, el de la sociedad en general, garantizar una igualdad
entre sexos que erradique la violencia hacia las mujeres, ensefiar a los y las jovenes que sélo a
través de la igualdad efectiva y real podemos hablar de una sociedad digna. Por todo ello,
gueremos romper con la violencia machista y gritamos: rompe con los asesinatos que dia tras
dia se llevan a alguna companera, rompe con los anuncios machistas que utilizan y cosifican
nuestro cuerpo, rompe con las descalificaciones e infravaloraciones, rompe con las violaciones
y agresiones sexuales, rompe con las pensiones injustas, rompe con las mutilaciones,
secuestros y aberraciones con nuestro cuerpo, rompe con la compra de nuestros cuerpos para
violarlos, rompe con la falta de coeducacién que somete a las nifas y las infravalora, rompe
con los piropos que te violentan en invaden, rompe con las intimidaciones en la calle, rompe
con los roces disimulados en el transporte publico, rompe con no compartir los cuidados y las
tareas domésticas, rompe con la brecha salarial, rompe con el maltrato psicolégico, rompe con
la compra de nuestro Utero, rompe con las agresiones homdéfobas a las mujeres, rompe con
partidos politicos que niegan la existencia de la violencia de género, rompe con las politicas de
recortes en igualdad, rompe con la sociedad patriarcal que oprime y mata a las mujeres,
rompe con el machismo que no nos deja ser completamente libres. El feminismo es
intersectorial, las mujeres somos rurales, negras, asiaticas, caucdsicas, lesbianas, ricas, pobres,
con estudios y sin ellos, somos mujeres con discapacidad, mujeres con enfermedad mental,
bisexuales, heterosexuales, urbanas, latinas, migrantes, las mujeres somos todas y cada una de
nosotras, y hasta que todas no seamos totalmente libres, ninguna lo seremos. Por todo ello,
desde el Consejo Sectorial de Mujer e Igualdad, alzamos nuestra voz: rompe con las violencias
machistas. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, buenos dias. Desde Mds Madrid-Compromiso con Getafe,
queremos remarcar el excelente trabajo que supone la elaboracion del manifiesto que hoy la
Sra. Concejala de Mujer e Igualdad ha leido en este Pleno. No sélo es un acuerdo de la mayoria
de los Grupos Municipales que hoy estamos aqui, sino que parte del trabajo de las entidades
de nuestro municipio que dia a dia realizan su accidn de intervencién social en favor de las
mujeres y en la defensa de sus derechos. A través del intercambio de ideas, de propuestas, de
analisis, se ha elaborado este manifiesto en el que Getafe rompe con las violencias que se
ejercen hacia las mujeres. Es un orgullo para nuestro Grupo Municipal el poder haber
participado en este espacio de reflexiéon desde el que se ha gestado el manifiesto y haber
podido participar en la campafia visual para concienciar a la poblacion sobre la existencia



(porque aunque la extrema derecha no lo quiera ver, existe) de una violencia que no cesa y
gue acaba con la vida de miles de mujeres en todo el mundo. Creemos que es fundamental
gue en este ambito haya un consenso entre la ciudadania y los y las representantes
municipales, porque sélo desde la unién y desde la firmeza se puede avanzar hacia una
sociedad mas justa, igualitaria y libre de violencia hacia las mujeres. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si, muy
buenos dias a todos y muchas gracias. Hoy es 25 de noviembre y me alegra poder comentar
esta propuesta después de haber recibido el mensaje de que hay que intentar entender a la
gente que no piensa como uno mismo, eso nos decia la Sra. Sevilla hace un momento. Les
invito al sano ejercicio de la tolerancia también en este tema, sefiores Concejales. Hoy es
nuevamente ese dia en el que una persona como yo, como muchos o practicamente el pleno
de la gente que formamos Vox, denunciamos abiertamente la violencia contra todo individuo,
independientemente del sexo, raza, religion, orientacion sexual o cualquier otra condicién
personal del agredido o fallecido, o de su agresor o su asesino, es considerado un machista
misdgino por la mayoria de los Concejales aqui presentes. Este mensaje hoy no se podrd dar.
Les agradeceré todos esos calificativos y pegatinas que desde el “hembrismo radical” intentan
ponernos a miy a mis compafieros de partido, ya que sin lugar a duda es sefial de que las cosas
las estamos haciendo bien. Este “lobby hembrista radical”, como les decia antes, vive
obsesionado en creer diferencias para confrontar a la poblacién, enfrentando a hombres
contra mujeres, pero sé que tarde o temprano la gente a la que tanto engafian se daran cuenta
de lo que estd sucediendo. No se rian, ya les pasé con la lucha de clases, ahora les pasara
nuevamente con esta nueva guerra que han creado. Vox tiene grandes diferencias con este
manifiesto que traen ustedes aqui, por eso nosotros también hemos decidido aportar el
nuestro en forma de propuesta. Ustedes son los que dicen proteger a las mujeres, pero no de
todos sus agresores. Expliquennos ustedes qué tipo de permisividad existe con la prostituciéon
de menores tutelados en Baleares, que miembros del Gobierno balear aseguran tener
conocimiento y no parece ser que investiguen ni se actle para proteger a esas nifias, que
también son mujeres y, ademas, permitanme decirles, unas de las mas indefensas. Les invito a
romper con eso aqui, publicamente, en este Pleno, no les interesa, ya me imagino. Tampoco
condenaron la prostitucidn pagada con dinero publico en Andalucia, pero luego se les llena la
boca de gloria hablando de “puteros”, éiqué? éson ustedes los que rompen con la coaccién a
las nifas que les somete la prostitucion, las agresiones sexuales, las violaciones o incluso de
explotacién sexual?, ustedes no, al menos no en todos los casos. Hablan de asesinatos y
agresiones machistas, équé hacen para remediarlo?, no hacen nada, crean Leyes que permiten
encerrar inocentes, dando penas benevolentes a los culpables, por eso la reincidencia existe y
de eso ustedes son complices; nosotros, en cambio, pedimos prision permanente para esos
asesinos, éentienden nuestras diferencias? Estd muy bien ponerse un cartel y sesgarlo en un
video diciendo acabar con todo esto, pero eso no cambia la realidad, esto sdlo justifica
subvenciones multimillonarias y malgastadas. Y para ejemplo, un botén, sefiores Concejales:
denuncia de Javier Negre: en el 2018, el Instituto Andaluz de la Mujer se mantenia con 42,8
millones de euros, si, de esos 4,28 [sic.] millones de euros, sélo 1,2 millones, menos del 3%,
fueron destinados a la atencién directa de las mujeres maltratadas, y Negre arrojaba las
siguientes cifras: resulta que el Instituto se mantenia con 182 trabajadores, que se comian 9,5
millones de euros en concepto de salarios, que viene resumido en una media de 182
trabajadores con un sueldo mantenido de 52.000€ de media, es una vergilienza. Ahora bien, y
para ir finalizando, nosotros pedimos respeto a las personas e igualdad entre personas,
nosotros condenamos a todas las victimas de la violencia, de agresiones, de asesinatos, de
todo tipo de injusticias, pero lo hacemos desde la igualdad y a todos por igual. Muchas gracias,
Presidente [sic.].



Interviene la Concejala del Grupo Municipal Podemos, Sra. Calcerrada Torrente,
sefalando que, gracias, Presidenta. Una cosa, seiores de Vox, una pregunta: ¢conocen ustedes
la paradoja de la tolerancia?, me imagino que no; se la voy a contar yo, en qué consiste. La
paradoja de tolerancia la describid un filésofo que se llamé, se llamaba Karl Popper, en una
gran obra que se llama “La sociedad abierta y sus enemigos”, y consiste en esto que le voy a
contar: dice este sefior bastante prestigioso, dice: “la tolerancia ilimitada debe conducir a la
desaparicidén de la tolerancia. Si extendemos la tolerancia ilimitada aun a aquéllos que son
intolerantes, si no nos hallamos preparados para defender una sociedad tolerante contra las
tropelias de los intolerantes, el resultado sera la destruccidn de los tolerantes y, junto con
ellos, de la tolerancia misma”. Espero que les sirva para que reflexionen un poquito, aunque
por desgracia no lo creo, pero, bueno, ahi queda. De nuevo es necesario, como decia la
Concejala Delegada, elevar un manifiesto que viene a reivindicar el fin de la violencia contra las
mujeres. Me gustaria empezar, por supuesto, condenando todas las violencias contra las
mujeres, todas, tanto las cotidianas, que pasan desapercibidas a quien no las sufre, como
aquéllas mas groseras que todo el mundo se ve obligado a admitir porque nos estallan a todos
en la cara. Condenar, insisto, toda forma de violencia contra las mujeres: la violencia
econdmica que se produce contra una mujer mayor que ve su pension mermada por el Unico
pecado cometido de haber cuidado de sus hijos e hijas y haber sido por ello penalizada en el
calculo de su pensién; la exclusién del empleo de las mujeres trans, condenadas en muchos
casos directamente a la marginalidad y a la pérdida de los derechos a los que el empleo da
acceso; condenar la violencia sexual que sufrimos las mujeres, muchas desde la infancia; la
publicidad, que nos muestra como meros objetos para disfrute y consumo ajeno; la
invisibilidad de nuestro deseo, queremos una vida sexual plena, libre de violencias; las
violencias contra las mujeres que viven en el entorno rural, privadas de los derechos, muchas
veces, sobre la propiedad de la tierra que ellas mismas se trabajan; y cdmo no, de las mujeres
migrantes, condenadas muchas de ellas a una vida carente de los derechos bdsicos de
ciudadania. Seguro que se me olvida alguna de las ya mencionadas en el manifiesto, puesto
gue son muchas las violencias que sufrimos. Como digo, las violencias machistas tienen
muchas caras, pero un solo objetivo: las mujeres. En cambio, los enemigos de la noble
aspiracion de las mujeres a una vida libre de violencia, se multiplican por doquier: esta quien
directamente se dedica negarla, intentando borrar el marco de comprension en torno a ella
gue tanto ha costado conseguir; esta quien la reconoce pero le quita importancia, “exageran”,
dicen algunos; y estd quien hace como si no pasara nada, los indiferentes; todos ellos
comparten una caracteristica muy especial: son complices de esta violencia, y repito, son
complices de esta violencia contra las mujeres. Cada vez que alguien niega, minimiza, mira
para otro lado, se convierte en un obstdculo para la erradicacién de las violencias machistas. Si
algo nos ha ensefiado la pandemia, es que ser una sociedad no significa ser una simple
amalgama de individuos que nada tienen que ver los unos con los otros, que no da igual lo que
hagas, que afecta a tu vecino, a tu vecina, a tu madre, a tu amiga, que no estamos solos, lo
gueramos o no; las mujeres hace tiempo que lo hemos convertido en nuestro grito de guerra:
“no estas sola, hermana”. Quien no esta dispuesto a caminar con nosotras, que se aparte, por
favor, que nos estan asesinando. Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magafia,
sefialando que, buenos dias, Presidenta, Concejales, Concejalas y publico que nos sigue por
streaming esta mafiana. Me gustaria empezar esta intervencidn agradeciendo el trabajo de
todas las companieras del Consejo Sectorial de la Mujer que han trabajado en la elaboracion de
este manifiesto, y agradecerles el trabajo que cada dia hacen en nuestro municipio por la
eliminacion de estas practicas intolerantes que vemos por parte de algunos. Hoy es un dia
importante, es 25 de noviembre, dia internacional contra la lucha..., perdén contra la violencia
que se ejerce hacia las mujeres, y es algo que no nos deberia de separar, sino de unir a todos,



porque todos trabajando unidos conseguiremos eliminar esta lacra que sigue matandonos a
las mujeres. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzdlez
Pereira, senalando que, si, muy breve. En relacién a este punto, bueno, pues hay un
manifiesto, sumarnos a este manifiesto que ha redactado y que se ha aprobado en el Consejo
Sectorial de Mujer e Igualdad, que lo dice todo y que, de alguna manera, pues agradecemos el
trabajo que estan efectuando de este Consejo Sectorial de Mujer e Igualdad y animar a que
sigan con ese trabajo, con este apoyo que estdn realizando hacia las victimas de violencia de
género, hacia las mujeres, animar a la Corporacién a que nos sumemos también a este trabajo
y a que nos sumemos, sobre todo, a no entrar en este conflicto cuando dia a dia..., y a no
entrar en el conflicto, en el debate, y quedarnos sélo con que dia a dia, Pleno tras Pleno,
tenemos que efectuar un minuto de silencio porque Pleno tras Pleno, dia a dia, mueren
mujeres en Espaiia. No sé si desde el 2003, pues iran en torno a 1.060 6 1.070 mujeres. Nos
acordamos de los casos y las muertes que se producen dia a dia cuando estamos con el
terrorismo, o nos acordamos con los casos cuando dia a dia morian y dia a dia mueren todos
los dias por el maldito COVID muchisimos espafioles, pero no podemos olvidar que es la
realidad, nos guste o no nos guste, que muchas victimas son..., mueren dia a dia también,
como digo, continuamente, por sus compafieros, sus maridos o, en este caso, la mayoria por
hombres, y no podemos obviar esta realidad, no duela o no nos duela, aunque existan otros
asesinatos, que también son victimas muchos hombres, incluso muchos nifios estdn en esta
situacion, pero la realidad es patente, es aplastante y ahi la tenemos. Entonces, sumarnos,
como no, al manifiesto e intentar mantener coherencia ante estos asesinatos que cada
manana, muchos dias del ano, nos despierta anunciando que una nueva mujer, una nueva
victima, se suma a la lista desde, en este caso desde el 2003 que llevamos contabilizando.
Nada mas. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Garcia Rodriguez, sefialando que, gracias, Presidenta.
Pues si, Carlos, la realidad es la que nos pone los pies sobre la tierra y la que nos muestra toda
esta violencia machista. Otro 25 de noviembre mas presentamos el manifiesto elaborado y
consensuado por el Consejo Sectorial de Mujer e Igualdad de Getafe; desde aqui, muchas
gracias a todas por su trabajo. Un manifiesto en el que nuestra ciudad dice “no” a la violencia
de género, un manifiesto que clama por romper con las violencias machistas, una violencia
que, lamentablemente, cohabita con la especie humana y que existid, existe y ojala algun dia
deje de existir; una violencia que se infringe contra la mujer por el mero hecho de serlo; una
violencia que nos llega a anular, paralizar y atrapar. No entiendo cémo hay un Grupo en este
Pleno que condena las violencias y se posiciona en contra de la tolerancia, del manifiesto de la
tolerancia. En este sentido, y volviendo al tema de la violencia contra las mujeres, este afo de
pandemia no ha venido a facilitar las cosas, sino todo lo contrario, sabemos que en las
situaciones de crisis siempre son las mujeres las que doblemente sufren estas crisis: en las
guerras, las migraciones, las refugiadas... En todo el mundo, una de cada tres mujeres ha
sufrido una violencia fisica o sexual, y la mitad de cada tres mujeres lo hacen en su casa, a
manos de sus parejas, incluso no deciden libremente sus relaciones sexuales. El confinamiento
derivado de la COVID, ha convertido las vidas de muchas mujeres en un verdadero infierno,
una falsa sensacion de tranquilidad que hemos vivido y que enmascaraba la total sumisién en
los hogares para que nada hiciese estallar las alarmas. La violencia de género existe y, por su
trascendencia, obligatoriamente sélo puede ser tratada diferenciada, y no en el mismo saco
que el resto de las violencias. Aun asi, el Punto de Violencia Municipal se ha enfrentado a casos
durante la pandemia en los que desde este Ayuntamiento nos han obligado a ponernos en
contacto con la Directora General de lgualdad y apremiar a la Comunidad de Madrid ante la
extrema urgencia de determinadas situaciones. Aunque la realidad, lamentablemente, empezé
a dar su verdadera cara una vez finalizado el estado de alarma, cuando acabd el



confinamiento. Creo desde aqui que es un momento para resaltar el trabajo de las
compafieras del Punto de Violencia, que no han cesado ni un solo dia. No hay que olvidar que
la violencia contra las mujeres es la manifestacién mas brutal de la desigualdad existente en
nuestra sociedad, consecuencia de las relaciones patriarcales histdricamente asignadas. Este
afo nos damos otra vez de bruces con las cifras: 40 mujeres, tres menores huérfanos y 34.576
denuncias. Pero lo que conocemos de violencia de género es sélo la parte visible de esta gran
tragedia; detras de las cifras que cada dia asolan los medios de comunicacidn, existen otras
cifras que no contabilizamos por cotidianas y que, sin embargo, también forman parte de esta
cultura patriarcal que nos discrimina por el hecho de ser mujeres, son esos gestos y actitudes
que nos recuerdan sutil y constantemente que las mujeres no somos siempre sujeto de los
mismos derechos. Este afo, gracias a nuestro Programa Violeta, hemos conocido a mujeres
que, victimas de este dia a dia, mentalmente se habian convertido en nada, en un cero a la
izquierda, en mujeres sin recursos ni habilidades sociales, hemos conocido a mujeres minadas
por sus parejas que, llorando, decian: “no valgo para nada”, mujeres sin autoestima, golpes,
sumision y anulacién, dependencia, violencia fisica, psicoldgica y econdmica, mujeres que han
logrado salir de esta espiral de violencia de hasta 40 afios, mujeres que han dicho que, ya que
no han vivido en paz, quieren morir en paz. Desde Getafe, también hemos denunciado la trata
y prostitucién como una de las peores violencias que se ejercen contra la mujer, la esclavitud
del siglo XXI. Y también ha sido Getafe donde se ha dado un paso mas contra los puteros,
Getafe fue declarado abolicionista en el salén de Plenos y hoy, dia en que se conmemoran 20
afos de esta efeméride, también en este Pleno volvemos a reiterar nuestra repulsa ante
cualquier tipo de violencia de género. Venimos dispuestas a romper con las violencias
machistas vy, para ello, seguiremos trabajando con energia desde la educacién en igualdad
como motor de cambio, de prevencién y desde el ambito de la intervencidn para dignificar la
vida de todas, que finalmente no es mas que mejorar y dignificar la de todos y todas. Quiero
aprovechar este momento para..., voy a cambiar el tercio, sabéis que voy a dejar de ser
Concejala de Mujer e lgualdad, le voy a pasar el testigo a Alba Leo, y quiero aprovechar este
momento para agradecer la responsabilidad que me ha tocado a desempeiar en la Delegacion
de Mujer e lgualdad. En primer lugar, quiero darle las gracias a Sara por la confianza que
depositaste en mi, por participar en este ilusionante proyecto, asi como a todas las
companieras del equipo también a todos los compafieros y comparieras del Centro de Mujer, al
Consejo Sectorial y, cbmo no, a Montse, apoyo imprescindible en el dia a dia de la Delegacion.
Durante este periodo, hemos puesto toda nuestra energia y esfuerzo para apoyar desde todos
los ambitos a las mujeres de nuestro municipio para hacer de Getafe un municipio feminista e
igualitario. Asi que, Alba, te paso el testigo con la seguridad de que contigo al frente de la
Delegacidn, el proyecto continla. Espero que esta nueva etapa, Alba, sea tan constructiva, a
pesar de las dificultades, que las hay, y gratificante como lo ha sido para mi, sabes que cuentas
con todo nuestro apoyo, con todo mi apoyo. Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, pues permiteme,
Angeles, que si utilice esta intervencién como Gobierno, en primer lugar, para reconocer todo
el trabajo que, como Concejala Delegada de Mujer e Igualdad, has llevado a cabo durante
cerca de afio y medio aproximadamente, a ti y a Angeles, perddn, a ti y a Montse, como decias
en tu intervencidn, y a todo el personal del Centro Municipal de Mujer e Igualdad, por vuestra
implicacion, por vuestra lucha feminista, por vuestra lucha contra las violencias hacia las
mujeres y, sin duda alguna, por vuestro claro posicionamiento abolicionista. Dar la bienvenida
a Alba Leo. Alba, tus éxitos seran los nuestros y seguiremos trabajando conjuntamente para
que Getafe siga siendo referencia en materia de igualdad, en materia de lucha contra la
violencia de género vy, sin duda alguna, contra la prostitucién, un tema que, sin duda alguna,
ahora es de los mas relevantes que tenemos encima de la agenda politica. Y en relaciéon con las
intervenciones que se han dicho en este..., sobre este punto por parte de algin Grupo



Municipal, el refran..., el refranero es muy sabio: “o aportas o te apartas”, son dos cuestiones
claras que, quien sepa, que aprenda y que lo practique.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 25 votos a favor y 2 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

Manifestar publicamente a través de la lectura del Manifiesto, el compromiso de
reforzar la lucha contra la violencia de género en todas sus manifestaciones, bajo el lema de
este afo “Rompamos con las Violencias Machistas” cuyo tenor literal es:

Un afio mas estamos donde no quisiéramos estar, alzando nuestra voz en las calles
para gritar por aquellas que ya no la tienen. Para gritar por aquellas mujeres que han sido
asesinadas y sometidas por el mero hecho de ser mujer. En lo que llevamos de afio son 37 las
victimas mortales, 1070 desde el afio 2003 que comenzaron a tomarse datos. Son mujeres que
no pierden sus vidas, que no son halladas muertas, son mujeres asesinadas a manos de sus
parejas o ex parejas. Y son muchas mas las que también sufren y sufrimos esta violencia que
nos discrimina, somete y asesina. En la macroencuesta de violencia contra la mujer del afo
2019 se sefala que en Espafia: 1 de cada 2 mujeres han sufrido violencia por ser mujer en el
ultimo afio. El 38"2% de las mujeres han sufrido una violacién fuera de la pareja y en un 99°6%
de las ocasiones el agresor de la violencia sexual ha sido un hombre. Ademas, son un total de
1.678.959 los menores que viven en un hogar donde existe una situacién de violencia de
género.

La violencia machista asola nuestra sociedad y sélo en nuestras manos, en las de todos
y todas, esta la palanca que inicie el motor de cambio a una igualdad real y efectiva.

Queremos lanzar un mensaje de tolerancia cero a cualquier tipo de violencia hacia las
mujeres. Nosotras no somos ningun colectivo, somos mds de la mitad de la poblacién mundial
y estamos hartas, cansadas y rabiosas de ser el blanco del patriarcado. Hartas, cansadas y
rabiosas de que nos maten, nos humillen, nos mutilen, nos sometan y controlen a través de
nuestro cuerpo. Que nos cosifiquen y nos vean como meras vasijas y agujeros que rellenar. La
violencia machista va mucho mas alld de las muertes que vemos en los medios de
comunicacion. Esta violencia abraza y recoge todos los sometimientos que sufrimos las
mujeres por nuestro sexo, como los acosos, las amenazas, las vejaciones, los techos de cristal,
la division sexual en el trabajo, la explotacién de los vientres de alquiler... Esto, incluye por
supuesto, la prostitucion; No puede hablarse de trabajo sexual en ningin momento puesto
que no se puede catalogar una forma de violencia como trabajo. En un trabajo vendemos a
nuestro empleador nuestra fuerza de trabajo y nuestro tiempo, en la prostitucidon es nuestro
propio cuerpo el que se vende. Y la compra venta de personas nunca debe ser algo legal ni
aceptado por una sociedad que se dice avanzada.

No podemos ni debemos olvidar que esta situacién provocada por el Covid-19 ha
empeorado también las circunstancias de las mujeres victima de violencia de género, asi como



de sus hijos e hijas que se han visto confinadas con sus maltratadores, dificultando ain mas su
salida de la situacion de violencia. Con ellas estan también nuestros gritos de lucha y escucha:
NO ESTAS SOLA.

Se debe poner un especial énfasis de proteccion hacia las nifias, que sufren un indice
de vulnerabilidad mds alto para ser victimas de este tipo de violencia. No olvidemos, por
ejemplo, que se siguen realizando ablaciones, tanto en nuestro pais como en otros muchos
lugares.

Es nuestro deber, el de la sociedad en general, garantizar una igualdad entre sexos que
erradique la violencia hacia las mujeres. Ensefiar a los mds jovenes que sdlo a través de la
igualdad efectiva y real podemos hablar de una sociedad digna.

Por todo ello, queremos romper con la violencia machista y gritamos:

- Rompe con los asesinatos que dia tras dias se llevan a alguna compaiiera.

- Rompe con los anuncios machistas que utilizan y cosifican nuestro cuerpo.
- Rompe con las descalificaciones e infravaloraciones.

- Rompe con las violaciones y las agresiones sexuales.

- Rompe con las pensiones injustas.

- Rompe con las mutilaciones, secuestros y aberraciones con nuestro cuerpo.
- Rompe con la compra de nuestros cuerpos para violarlos.

- Rompe con la falta de coeducacién que somete a las nifas y las infravalora.
- Rompe con los piropos que violentan e invaden.

- Rompe con las intimidaciones en la calle.

- Rompe con los roces disimulados en el transporte publico.

- Rompe con no compartir los cuidados y las tareas domésticas.

- Rompe con la brecha salarial.

- Rompe con el maltrato psicolégico.

- Rompe con la compra de nuestro utero.

- Rompe con las agresiones homodfobas a las mujeres.

- Rompe con partidos politicos que niegan la existencia de la violencia de
género.

- Rompe con las politicas de recortes en igualdad.

- Rompe con la sociedad patriarcal que oprime y mata a sus mujeres.

- Rompe con el machismo que no nos deja ser completamente libres.

El feminismo es interseccional. Las mujeres somos rurales, negras, asiaticas,
caucasicas, lesbianas, ricas, pobres, con estudios y sin ellos, somos mujeres con discapacidad,
mujeres con enfermedad mental, somos bisexuales, heterosexuales, urbanas, latinas,
migrantes... Las mujeres somos todas y cada una de nosotras, y hasta que todas no seamos
totalmente libres, ninguna lo seremos.

Por todo ello, desde el Consejo Sectorial de Mujer e Igualdad alzamos nuestra voz:
“Rompe con las Violencias Machistas”.
9.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE EDUCACION, MUJER E IGUALDAD SOBRE LA

DECLARACION INSTITUCIONAL CON MOTIVO DEL XXXI ANIVERSARIO DE LA CONVENCION DE
LOS DERECHOS DEL NINO DE 1989.




Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 13 de noviembre de 2020; el informe de la
Jefa de Seccién de Educacion de 16 de noviembre de 2020; asi como deméas documentacion
obrante en el expediente.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, en este punto se
habia sefialado la lectura del manifiesto y creo que le toca a la Concejala Delegada de
Educacidn, su lectura. Adelante, por favor.

Interviene la Concejala Delegada de Educaciéon, Mujer e lgualdad, Sra. Garcia
Rodriguez, sefalando que, voy a leer el manifiesto, que este afio lo ha elaborado la Comisién
de Participacion de Infancia del Ayunta..., del municipio de Getafe. Hace 31 afios se firmd la
Convencioén Internacional de los Derechos de los Nifios, Nifias y Adolescentes, con el objetivo
de hacer un mundo mejor para ellos. Este objetivo, ahora mas que nunca, en los duros tiempos
que estamos viviendo, debe ser sin excusas el horizonte hacia el que encaminar nuestro rumbo
como Ayuntamiento defensor de los derechos de la infancia. La pandemia ha supuesto para la
infancia y la adolescencia encontrarse de un dia para otro sin poder ir al colegio o al instituto,
tener que permanecer en casa, no poder relacionarse con amigos, amigas, familias..., en
persona; los nifios ha visto cdmo su vida ha cambiado de forma radical de la noche a la
manana, su confinamiento es mucho mas impactante que el de los adultos, y ain mas si han
sufrido la pérdida de algun familiar, amistad, profesor o profesora, alguna persona de la
vecindad... Son numerosos los estudios hasta la fecha que coinciden en senalar que el
confinamiento para la infancia y las medidas de contencidon pandémica en general, estan
produciendo un aumento notable de la vulnerabilidad infantil, la propia ONU prevé que esta
crisis sanitaria ira seguida de una crisis socioecondmica y provocara un inevitable aumento de
la pobreza infantil en el mundo. Por otro lado, es importante no perder de vista que la
pandemia estd poniendo en evidencia problemas que ya existian, como la brecha digital o la
dificultad de muchas familias para acompanar y ayudar a sus hijos e hijas, bien por falta de
conocimientos o bien por falta de tiempo. Debemos seguir apostando por la educacion como
herramienta fundamental para corregir las desigualdades. El Ayuntamiento de Getafe ha
actuado desde el inicio de la crisis sanitaria para garantizar los derechos de la infancia en
aspectos tan fundamentales como la educacidn, la proteccion, la pobreza, el desarrollo infantil
y la participacién; se han puesto en marcha, y se siguen poniendo, diferentes acciones a lo
largo de todo este tiempo, porque creemos que la infancia debe tener un lugar central en la
recuperacion y planificacién durante y después de la pandemia. Desde hace muchos afios, este
Ayuntamiento viene trabajando en pro de hacer realidad la participacién de la infancia y la
adolescencia en las decisiones locales sobre asuntos que les afectan, tenemos la suerte de
contar con la Comisién de Participaciéon de Infancia y Adolescencia, integrada por chicos y
chicas del municipio preocupados por dar visibilidad a sus necesidades y punto de vista, como
colectivo y como ciudadanos de pleno derecho que son. Nuestra sociedad analiza la realidad
desde un punto de vista adulto, y eso genera la puesta en marcha de propuestas y acciones
que, en aras de una supuesta mayor proteccién hacia ellos, que les roba el discurso y merma
su protagonismo, les resta credibilidad y les condena a la invisibilidad social y a asumir la
vulneracidn cotidiana de sus derechos individuales y colectivos, y ése no es el camino. El
Comité Internacional de Derechos del Nifio recomienda que los niflos y nifias deberian
comprender lo que sucede y sentir que participan en las decisiones que se estan tomando en
respuesta a la pandemia. Por todo ello, el Ayuntamiento de Getafe en Pleno, como municipio
integrante de la Red de Infancia y Adolescencia, ratifica publicamente su compromiso en
continuar desarrollando politicas publicas adecuadas que ayuden a minimizar el impacto de la
pandemia en la vida de los nifios, nifias y adolescentes, y que contribuyan a su
empoderamiento, ayudando a que conozcan sus derechos y garantizandoles el ejercicio de



participacion libre y significativa en las decisiones que les conciernen, porque la infancia es un
valor. Gracias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 25 votos a favor y 2 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

Manifestar publicamente, a través de la lectura de la “Declaraciéon Institucional con
motivo del XXXI Aniversario de la Convencion de los Derechos del nifio y la nifa”, su
compromiso en continuar desarrollando politicas publicas adecuadas que ayuden a minimizar
el impacto de la pandemia en la vida de los nifios, nifas y adolescentes, y que contribuyan a su
empoderamiento, ayudando a que conozcan sus derechos y garantizandoles el ejercicio de la
participacién libre y significativa en las decisiones que les conciernen, cuyo tenor literal es el
siguiente:

Hace 31 afos se firmd la Convencidn Internacional de los Derechos de los Nifios, Ninas
y Adolescentes con el objetivo de hacer un mundo mejor para ellos. Este objetivo, ahora mas
gue nunca, en los duros tiempos que estamos viviendo, debe ser sin excusas el horizonte hacia
el que encaminar nuestro rumbo como Ayuntamiento defensor de los derechos de la infancia.

La pandemia ha supuesto para la infancia y la adolescencia encontrase de un dia para
otro sin poder ir al colegio o el instituto, tener que permanecer en casa, no poder relacionarse
con sus amigos, amigas y familiares en persona. Los nifios han visto cémo su vida ha cambiado
de forma radical de la noche a la mafiana. Su confinamiento es mucho mas impactante que el
de los adultos. Y mas aun si han sufrido la pérdida de algun familiar, amistad, profesor o
profesora, alguna persona de la vecindad, ...

Son numerosos los estudios hasta la fecha que coinciden en sefialar que el
confinamiento para la infancia y las medidas de contencion pandémica en general, estan
produciendo un aumento notable de la vulnerabilidad infantil. La propia ONU prevé que esta
crisis sanitaria ird seguida de una crisis socioecondmica, y provocara un inevitable aumento de
la pobreza infantil en el mundo.

Por otro lado, es importante no perder de vista que la pandemia esta poniendo en
evidencia problemas que ya existian como la brecha digital o la dificultad de muchas familias
para acompanar y ayudar a sus hijos e hijas, bien por falta de conocimientos o por falta de
tiempo. Debemos seguir apostando por la educacidn como herramienta fundamental para
corregir las desigualdades.

El Ayuntamiento de Getafe ha actuado desde el inicio de la crisis sanitaria para
garantizar los derechos de la infancia en aspectos tan fundamentales como la educacion, la
proteccion, la pobreza, el desarrollo infantil y su participacién. Se han puesto en marcha, y se
siguen poniendo, diferentes acciones a lo largo de todo este tiempo. Porque creemos que la



infancia debe tener un lugar central en la recuperacién y la planificacién durante y después de
la pandemia.

Desde hace muchos afos este Ayuntamiento viene trabajando en pro de hacer
realidad |a participacién de la infancia y la adolescencia en las decisiones locales sobre asuntos
que les afectan. Tenemos la suerte de contar con la Comisién de Participacién de Infancia y
Adolescencia integrada por chicos y chicas del municipio, preocupados por dar visibilidad a sus
necesidades y punto de vista como colectivo y como ciudadanos de pleno derecho que son.

Nuestra sociedad analiza la realidad desde un punto de vista adulto, y eso genera la
puesta en marcha de propuestas y acciones en aras de una supuesta mayor proteccién hacia
ellos que les roba el discurso y merma su protagonismo, les resta credibilidad y les condena a
la invisibilidad social, y a asumir la vulneracion cotidiana de sus derechos individuales y
colectivos. Y ese no es el camino.

El Comité Internacional de Derechos del Nifio recomienda que “los nifios deberian
comprender lo que sucede y sentir que participan en las decisiones que se estan tomando en
respuesta a la pandemia”.

Por todo ello, el Ayuntamiento de Getafe en Pleno, como municipio integrante de la
Red de Infancia y Adolescencia, ratifica publicamente su compromiso en continuar
desarrollando politicas publicas adecuadas que ayuden a minimizar el impacto de la pandemia
en la vida de los nifios, nifias y adolescentes, y que contribuyan a su empoderamiento,
ayudando a que conozcan sus derechos y garantizandoles el ejercicio de la participacioén libre y
significativa en las decisiones que les conciernen. Porque la infancia es un valor.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

10.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA Y PERSONAS MAYORES SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SERVICIO DE COLABORACION DE LA
RECAUDACON EJECUTIVA MUNICIPAL DEL AYUNTAMIENTO DE GETAFE REALIZADO POR
COORDINADORA DE GESTION DE INGRESOS, S.A.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 10 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econémica de
29 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1116/20 de la Intervencion General Municipal de
10 de noviembre de 2020; asi como demds documentacién obrante en el expediente.

Conforme a lo acordado en la sesiéon de Junta de Portavoces celebrada el 23 de
noviembre de 2020, se hard de forma conjunta el debate de los puntos del 10 al 38 del orden
del dia.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, en este...,, de los
puntos 10 al 38, son todos referidos a reconocimientos extrajudiciales y hacemos una vota...,
perddn, una intervencion uUnica y luego, posteriormente, votacién por separado. Comenzamos
las intervenciones, de menor a mayor.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, si, buenos dias. Un Pleno mds valorando la lista de



reconocimientos extrajudiciales de crédito, en este Pleno, 29 reconocimientos extrajudiciales
de crédito, por un valor de mds de 2.800.000€. Ya nos comentaba el Concejal de Hacienda en
el ultimo Pleno los esfuerzos que los Departamentos de gestion estan haciendo para tramitar
estas facturas impagadas que parecen no terminar nunca. Sélo decir que por muchos
esfuerzos que hagan los Departamentos de gestién, si no se realizan a tiempo las
contrataciones correspondientes y se sigue contratando verbalmente (lo cual es contrario a la
legislacidn), si no se dota de personal y medios adecuados a estos Departamentos, seguiremos
padeciendo esta inadecuada gestién, las cuentas municipales y las empresas y asociaciones a
las que no se paga a tiempo. Seguimos viendo facturas que no se han pagado por no cumplir
los procedimientos legales, por falta de contratos, por una burocratizacién excesiva, gastos
para los que no existe contratacidon, gastos de suministros imprescindibles como gas, luz o
agua para los que todavia no se ha realizado la nueva licitacién y, como deciamos, falta de
medios y de personal en los Departamentos de gestién para llevarlos a cabo. Se sigue sin
explicar, en la documentacion que se nos facilita a los Grupos Municipales, las razones por las
que no se han realizado las contrataciones de forma adecuada, lo que sin duda nos ayudaria a
conocer las deficiencias que existen en los procesos de contratacion y asi poder proponer
soluciones mas ajustadas a la realidad de estas tramitaciones. Seguimos viéndonos obligados a
votar a favor o abstenernos, como es la posicidon de este Grupo Municipal, para facilitar que
finalmente estas facturas puedan pagarse, aunque sea con tanto retraso. En los
reconocimientos extrajudiciales de crédito que se traen a este Pleno para su aprobacion,
concurren ademas varias circunstancias que los hacen aun mas incomprensibles y graves: en
primer lugar, estamos hablando que, de esos mas de 2.800.000€ globales a que nos hemos
referido, 350.000€ en facturas no pagadas se han tramitado con urgencia para que se pudieran
incluir en este Pleno, cuando estas facturas son de 2012, 2013, 2015, 2016 vy asi hasta 2019,
cabe preguntarnos si es que no ha dado tiempo desde entonces a tramitarse; por otro lado, en
el caso de las facturas referidas al pago de la tasa por la prestaciéon del servicio de la
Mancomunidad de los Municipios del Sur sobre gestidn, tratamiento y eliminacion de residuos
urbanos, nos estamos refiriendo a cuotas en algin caso complementarias de 2015 hasta tasas
del mes de septiembre de 2019, estos retrasos en los pagos de estas facturas, que en total
suponen mas de 1.600.000€, incluyen un recargo de mas de 150.000€ que no se tendrian por
qué pagar ahora si estas facturas se hubieran pagado en su momento; algo similar sucede en el
caso de un retraso en mas de un afio en el cumplimiento de una Sentencia judicial, que luego
veremos en otro punto posterior, que ademas del pago de esos mds de 85.000€ de la
Sentencia, este Ayuntamiento tendrd que pagar mas de 40.000 en concepto de intereses de
demora. Desde Mas Madrid-Compromiso con Getafe, seguimos planteando la necesidad de un
plan que mejore la tramitacién y la gestién en este Ayuntamiento. Muchas gracias.

La Presidencia: gracias. ¢ Por parte del Grupo Municipal de Vox?
Sr. Fernandez Testa: no hay intervencién.

La Presidencia: ¢ por parte del Grupo Municipal de Podemos?

Sr. Diaz Lanza: si hay.

La Presidencia: ¢Sr. portavoz?

Sr. Fernandez Testa: perddn, perddn, perddn, si hay intervencién.

La Presidencia: adelante.



Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si,
muchas gracias y perdone el malentendido. Empezamos nuevamente este Pleno con la retahila
cada vez mayor de reconocimientos extrajudiciales de crédito. Sé que este mensaje parece
reiterado, ya que en todos los Plenos son muchos los Grupos Municipales que hacemos este
tipo de intervencién; cierto es que mucho mas repetitivo es la falta de gestion de este
Gobierno, como la incompetencia total para realizar una previsidon de pagos como es debido y
llegar a usar estos Expedientes para lo que realmente se crearon, la excepcionalidad, Sra.
Alcaldesa. Ustedes, sobre esta opcidon puramente excepcional, lo han convertido en algo
puramente habitual. Somos conocidos como uno de los peores Ayuntamientos a la hora de
efectuar sus pagos en todo el territorio nacional, tardamos a veces hasta afios en hacer frente
a pagos completamente programables, esto es una de las mejores sefias de identidad de las
politicas a las que nos tienen acostumbrados: desorganizacién, descontrol, dejadez y, eso si,
que los gastos que repercuten de esta desfachatez los asuma el contribuyente con sus
impuestos. Una verglienza. Y como no, la realidad puede superar hasta las peores
imaginaciones, ustedes tienen tal descontrol que nos aseguran un afio mas de esta pésima,
desastrosa y cadtica gestién, no haciendo el ejercicio mds necesario para que esto deje de
suceder, si, sefiores del Gobierno, organizar un Presupuesto, ahora que ademas han anunciado
que dispondra el Gobierno de apoyos mayoritarios para la incorporacion de los comunistas a la
gestién de este Ayuntamiento, algo inentendible, que el afio pasado hicieran negociaciones
gue pocos entendieron, como la de incorporar un dentista a los servicios municipales, y ahora,
gue deberian de tener todo mds que hablado y entendido, no hagan un Presupuesto, teniendo
en cuenta que la situacién de Getafe, como las necesidades de nuestros vecinos, han variado
enormemente desde diciembre de 2019. No indagaré mas en este punto, lo haremos mas
adelante a lo largo de este Pleno, pero justificamos de esta manera nuestra negativa a apoyar
sus reconocimientos extrajudiciales de crédito, pues tener la tranquilidad de sacar estos
reconocimientos adelante en los Plenos, son lo que les esta permitiendo el lujo de vaguear a la
hora de hacer, negociar y consensuar Presupuestos, que es lo que merecen nuestros vecinos y,
ademas, para lo que ustedes fueron elegidos. No quiero dejar de senalar, antes de finalizar,
gue uno de los puntos de hoy que se van a votar es el punto..., el 20, de 1.600.000€, por
dejadez en el pago de la tasa de eliminacién de basuras, ha generado un sobrecoste de
150.000€ que este Ayuntamiento va a tener que pagar también. Preguntados en la Comisién
correspondiente, ustedes informaron que la culpa de la dejadez de este pago demorado es de
la Mancomunidad del Sur; como siempre, la culpa es de otro, é¢verdad, Alcaldesa? Estamos
preocupados por estos sobregastos, vemos que los intereses politicos suponen graves costes
para nuestros vecinos, como creemos que va a suceder en Perales del Rio y en El Caserio con la
instalacion de depuradoras. Hagan las cosas bien, no queremos pagar mas de lo necesario.
Ahora bien, miembros del Gobierno Municipal, épueden ustedes explicar a los vecinos coémo
puede ser que una tasa se quede sin pagar durante dos afios, ustedes digan que la
responsabilidad es de la Mancomunidad del Sur y que sea el Ayuntamiento quien asuma
150.000€ en concepto de intereses por demora y ustedes se queden tan tranquilos?, no tienen
verglienza, ésa es la realidad, pero los getafenses y nuestro Grupo Municipal queremos su
explicaciéon. Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magafia,
sefialando que, el 100% de los reconocimientos extrajudiciales tramitados por este Pleno
corresponden a Expedientes que han de ser considerados nulos de pleno derecho o anulables:
se utiliza de forma genérica e indiscriminada la base 16, de las Bases de Ejecucion del
Presupuesto, para tramitar Expedientes nulos, lo que no se ajusta a la Ley; se producen de
forma habitual contrataciones verbales, prohibidas expresamente por Ley; se contrata sin
ningun tipo de procedimiento, lo que convierte estas actuaciones en nulas de pleno derecho;
se contrata con carencia o insuficiencia de crédito, lo que supone también actos nulos de
pleno derecho; los Expedientes se acumulan durante afos en un cajén sin ningun tipo de



justificacién asumible; se utilizan los reconocimientos extrajudiciales de crédito como forma de
gestion habitual, cuando deberian de tener un caracter absolutamente extraordinario en
situaciones extraordinarias. Los errores y negligencias en la tramitacién, suponen un
importante quebranto econdmico para este Ayuntamiento, mediante recargos, sanciones, etc.
Hoy, 150.000€ en un Expediente, 40.000 en otro. Nadie es responsable de nada y los
Expedientes se tramitan por la via de “es que éste me dijo”, “es que el otro no me ha dado”,
“es que”, “es que”, nadie es responsable de nada. Estos recargos de apremio y otros extras en
las facturas, son adjudicados a partidas presupuestarias que no le corresponden,
probablemente con la intencidn de ocultarlas; se mantienen durante afos servicios y
suministros sin procedimiento de contratacion, lo que sélo puede ser explicado por la dejadez
o la incompetencia; se tramitan de esta manera millones de euros en cada ejercicio al margen
de la Ley, pretendiendo blanquearlos con paquetes de reconocimientos de deuda Pleno tras
Pleno. ¢A qué “republica bananera” gobernada por un tirano sin Ley corresponde esta
enumeracién de hechos que he realizado? ¢a algun estado fallido en el centro de Africa o del
Pacifico, en los que la irregularidad es la forma de funcionamiento?, pues no, éste es, una vez
mas, el estado de la gestidon econdmica del Ayuntamiento de Getafe. Esto no pasa en ningun
municipio, no tienen ustedes el mas minimo control sobre la gestién econdmica de este
Ayuntamiento, que acumula todo tipo de irregularidades, ni les importan los Informes
reiterados de la Intervencidn, ni muchisimo menos lo que le podamos decir los partidos de la
oposiciéon en este Pleno. Mencidon aparte merece Expediente del punto 42, relativo a la
ejecucion de la Sentencia 89/2018, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nimero 1 de
Madrid, y la Sentencia nimero 364, del recurso de apelacion 612/2018, interpuesto contra la
anterior. Sinceramente, esperamos una explicacién clara y precisa sobre qué es lo que ha
pasado en este asunto por parte del Concejal de Deportes. Nos parece totalmente inadmisible
y dice mucho de la gestién de este Gobierno Municipal que, Sentencias judiciales mediante,
vayamos a pagar en el 2020 costes e intereses de un contrato adjudicado en el 2010 y que
finalizdé en el 2012. Sin duda, una serie de catastrdficas desdichas desde la legislatura del
Partido Popular, las que dos legislaturas del Partido Socialista no han sido capaces de
solucionar, lo que ha supuesto que se pierdan mas de 40.000€ de todos los vecinos de Getafe
solo en intereses de demora. Una muestra de desidia, de falta de interés, ya no sélo por el
cumplimiento de la legalidad vigente, sino por la gestion de los recursos de este Consistorio y
un incumplimiento claro de sus obligaciones y responsabilidades. Asesoria Juridica remite
Sentencia el 22 de octubre del 2019, a la cual deberia de darse cumplimiento en el plazo de 10
dias, Sr. Santos, miré el calendario y ha pasado mas de un afo..., miro el calendario y ha
pasado mas de un afio. Segun los Informes, esto se debe a que usted dictamind que no habia
crédito suficiente y que consideraba necesario esperar a la liquidacién del Presupuesto del
2019. Es demoledor el Informe de la Intervencidon General de este Ayuntamiento, donde sefiala
que la legislacién vigente permite solicitar un crédito extraordinario o suplemento de crédito
para ser aprobado en sede plenaria en un plazo de tres meses para el cumplimiento de
Sentencias condenatorias como la que nos ocupa, ésupone esto que a la dejacién de funciones
se une el desconocimiento? Ofrece Intervencidn mds opciones que hubieran agilizado el pago
de esta Sentencia, como su inclusidon en la cuenta 413, de “acreedores por operaciones
pendientes de aplicar a Presupuesto”, incorporacidn que, sefiala, era obligatoria y hubiese
permitido la utilizacidon del superdvit para ejecutar la Sentencia, evitando asi los intereses
devengados por una tramitacion que se ha retrasado mas de un afio; se sefiala, ademas, que
esto es responsabilidad de los servicios correspondientes y que no..., y que, no constatando
notificacién al érgano de contabilidad de planificacion financiera y Tesoreria, resulta imposible
que hubiesen cumplido con dicha obligacidon. Todo un despropdsito, sin haber entrado a
valorar las acusaciones entre el Jefe de Seccidn de Deportes y el érgano de Intervencién y los
errores en la tramitacion de los Expedientes. Confiamos en que, si no es por parte del Concejal
responsable de Deportes en el punto correspondiente, obtengamos una explicacion del
Concejal de Hacienda, ya que este asunto supone un ejemplo mas de su mala gestion y falta de



respeto por los recursos econdomicos de este Ayuntamiento, que son, en definitiva, de todos
los vecinos de Getafe. Muchas gracias.

La Presidencia: gracias, Sra. Cobo. Una pregunta: en su intervenciéon de deporte, ése
refiere al punto 427, bueno, pues entiendo que llegado...

Sra. Cobo Magafa: si.

La Presidencia: ... el punto 42, que habia..., que se habia acordado que habia
intervenciones, usted, su Grupo Municipal, no va a intervenir al respecto porque lo ha
consumido en éste, efectivamente. Lo digo porque, la proxima vez, los..., en los acuerdos de
Junta de Portavoces han establecido que la intervencién conjunta es desde el 10 hasta el 38,
cualquier otro punto (y creo que usted ha asistido a la Junta de Portavoces), cualquier otro
punto posterior, cuando llegue, cuando llegue su punto. Seguimos con las...

Interrumpe la Sra. Cobo Magafia, sefialando que, con su permiso, Sra. Presidenta.
La Presidencia: si.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magana,
sefialando que, en la Junta... (es por aclaracion), en la Junta de Portavoces, entre los
portavoces también se dijo que podriamos aprovechar esta intervencion para unificarla con el
punto 42, y que el punto 42 lo pedia un Grupo Municipal en cuestidn y que no sabia si al final
lo iba a utilizar, por eso la intervencidn esta utilizada en este punto.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, le agradezco la puntualizacidn,
pero yo le vuelvo a aclarar, Sra. Cobo, que la Junta de Portavoces sdlo tiene funciones
meramente propositivas, consultivas..., la direccidn de este Pleno le corresponde a esta
Presidenta, entonces, por lo tanto, usted se ha salido de la pauta que desde el punto 10 al 38
la intervencién era conjunta. Por lo tanto, en cualquiera de los casos, en el punto 42 no tendrd
usted..., ha consumido su tiempo, por lo tanto, en ese sentido lo entenderemos. ¢ Por parte del
Grupo Municipal del Partido Popular?

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Lazaro
Soler, sefialando que, muchas gracias, Sra. Presidenta. (Permitame un momento, que ponga el
reloj) Bien, pues ya lo han escuchado todos los que estan siguiendo este Pleno: todos los
Grupos de la oposicion estamos unidos y coincidimos, independientemente de las
discrepancias politicas que podamos tener, en la contundencia, la gravedad vy la reiteracion de
los problemas gravisimos de gestion que se estan produciendo en este Ayuntamiento. Le
ruego al Sr. Vico que deje de hacer que esta ocupado y pasar papeles a la Sra. Alcaldesa y a los
Concejales de los ramos vinculados a los reconocimientos que vienen en este punto, que
presten atencidn, se lo ruego encarecidamente, porque creo que los Grupos de la oposicién y,
en este caso, eso no implica a Podemos, que ha dejado de intervenir en este tipo de puntos de
reconocimientos extrajudiciales, claramente porque ya forma parte del Gobierno; pues como
bien digo, los Grupos de la oposicién queremos depurar responsabilidades, y no me permito
hablar en nombre de ellos, me bastara hablar en nombre del Partido Popular, queremos
depurar responsabilidades, porque ésta es una situacién que se repite constantemente Pleno
tras Pleno y que va a peor. ¢Dénde estd la voluntad de correccion del Gobierno? ¢ddnde estan
las medidas para paliar este problema gravisimo en el pago de los contratos, y en el pago de
las facturas, y en el cumplimiento de la legalidad a la hora de la contratacion?, es mas,
gueremos depurar responsabilidades porque de todos los reconocimientos que se traen en
esta retahila, hay varios bastante graves, pero hay uno que es palmario: el nimero 20, el



punto numero 20, relativo a la paga..., al pago de la tasa de la Mancomunidad Sur, de residuos,
la gestion de residuos. Si uno analiza este punto, observard que, ademas de tenerse que pagar
la cuota correspondiente tributaria, se incluye una deuda tributaria, unos recargos de apremio,
gue suman 150.840€, son 150.840€ de inaccidon municipal, como queda claramente expresado
en el Informe de la Interventora Municipal. En la Comisidn que mantuvimos, y en la que ya
estuvimos preguntando por este aspecto, la Concejal del ramo nos explicd, con una voz
temblorosa, que todo esto se debia a un error de notificaciones, a que las notificaciones se
habian hecho mal durante dos afios, es decir, este Ayuntamiento recibe mal las notificaciones
y por eso deja de pagar durante dos afios, éen serio ningin Concejal responsable es consciente
de que se tienen unas obligaciones con esta Mancomunidad y no tiene la voluntad de resolver
y de preguntarse por qué no se estd pagando, qué es lo que estd pasando para que pasen dos
y tres afios y el Ayuntamiento de Getafe, bochornosamente, no abone ni una sola de las
cuotas?, lo dice claramente el Informe de la Interventora: las notificaciones, las cuotas, fueron
fehacientemente notificadas y, por lo tanto, hay un gravisimo caso de dejadez municipal,
dejadez por parte de los servicios o, me atreveria a decir, incluso mala fe por parte de la
direccion politica. 150.840€ que van a tener que pagar los vecinos de Getafe, y es un dinero
con el que se podrian hacer muchas otras cosas, como digo, van a tenerlo que pagar los
vecinos de Getafe por lo que aqui se define como dejadez. Curiosamente, el periodo de
impago de las cuotas a la Mancomunidad Sur de gestién de residuos coincide con el periodo
politico en el que la Alcaldesa Sara Herndndez establecié una oposicidn frontal a las decisiones
y las medidas que llevaba a cabo esta Mancomunidad Sur, ¢por qué coincide este periodo de
oposicién politica curiosamente con el periodo de impago de las cuotas?, es algo que
gueriamos..., que queremos que nos sea explicado y no nos basta con la explicacidon que se dio
en Comisién, de un error en las notificaciones, que la propia Interventora tumba
completamente. Este tipo de casualidades son gravisimas en la gestion econdmica de un
Ayuntamiento, y mucho mas cuando la casualidad se revierte y, desde el momento en el que la
Sra. Alcaldesa es Presidenta de la Mancomunidad, el Ayuntamiento de Getafe decide volver a
hacer los tramites necesarios para ponerse al dia y pagar esas cuotas. Como digo, la oposicion
pide explicaciones, la oposicidon esta cansada de venir a este Pleno a ver como el Concejal de
Hacienda, los Concejales del ramo y la Sra. Alcaldesa no prestan atencion, no hacen mds que
promesas vagas, cuando las hacen, de rectificar y no demuestran una voluntad clara de
rectificacion en la gestion econdmica. Nos enfrentamos a un afo muy importante
presupuestariamente, un afio en el que los vecinos de Getafe estan pidiendo el maximo
esfuerzo por parte del Ayuntamiento y de la institucién municipal para que el Presupuesto sea
una herramienta Util, de ayuda a todas aquellas personas, empresas, auténomos vy
generadores de empleo que lo van a necesitar, icon qué carta de presentacion llega este
nuevo Gobierno, basado en estas inacciones, en estos retrasos, en estos impagos, en esta falta
de ejecucién de Administraciéon seria de la parte econdmica de un Ayuntamiento? écémo
vamos a afrontar el 2021, si ésta es la tarea que no se ha realizado durante tantos afios y ésta
es la inercia econémica de mala gestion que arrastra el Ayuntamiento de Getafe? Una vez mas,
una lista enorme de reconocimientos extrajudiciales que no se cumplen. Queremos depurar
responsabilidades y saber qué ha pasado, y muy concretamente en el caso de la dejacidn del
pago de la Mancomunidad Sur de residuos. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico Algaba, sefialando que,
bien, pues buenos dias y muchas gracias, Sra. Presidenta, sefiores Concejales, Sr. Secretario y
aquéllos que nos siguen por internet. Bueno, en primer lugar, Sr. Lazaro, no le voy a consentir
que a mi me diga si puedo o no puedo mirar documentos a lo largo de este Pleno; usted hard
lo que crea oportuno en este Pleno, yo haré lo pertinente y desde mi punto de vista, por tanto,
no le voy a consentir que me diga en ningin momento lo que puedo o no puedo hacer, ¢de
acuerdo? Bien, nos encontramos con una serie de reconocimientos entre los que se
encuentran, y asi ya hemos explicado también en la Comisién de Hacienda, cuotas de



comunidad que han entrado fuera de los ejercicios presupuestarios, por lo que no queda mas
remedio que acudir a reconocimiento extrajudicial; y en otros casos hay problemas
relacionados con redes que dan soporte a los distintos servicios bdsicos y esenciales, y no
estoy hablando Unica y exclusivamente de lineas telefdnicas, sino también de las cdmaras de
trafico; y algo a lo que hacen mencién, que es la de mayor cuantia, que es la de la
Mancomunidad de Municipios del Sur, efectivamente, ya les explicamos que con éstas hubo
problemas en las notificaciones y distintos requerimientos, por lo que al final no se pudieron
llegar a hacer el pago en tiempo y forma. En resumidas cuentas, problemas derivados de
gestiones que a algun Grupo que representa al partido que ha tenido la oportunidad de
gobernar aqui en este municipio, no creo que le resulte muy extrafo, ¢verdad, Sr. Ldzaro?, por
parte del Partido Popular, porque han sido cientos y cientos los reconocimientos
extrajudiciales que entre 2011 y 2015 trajeron ustedes a este Pleno. Y aquéllos que dicen que
estamos incurriendo en ilegalidades, por favor, aunque estamos al margen de la Ley con estos
reconocimientos extrajudiciales, revisen la Ley porque es..., a ver si ahora van a anular las
figuras legales que establece la misma. Y nada mas. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias, Sr.
Vico. Antes de pasar a la votacién por separado, no habia tenido oportunidad, Sr. Lazaro, de
verle en este caso, cuando..., aunque sea de manera telemdtica, y trasladarle todo mi apoyo en
lo personal, en lo politico no tanto porque no..., tenemos nuestras discrepancias, pero creo
gue el apoyo en lo personal, y yo creo que es algo que nos une también a todos los Grupos
Municipales, de oposicion y de Gobierno, en este sentido. Sefialar por parte...

Interrumpe el Sr. Lazaro Soler, sefialando que, se lo agradezco.

Continuda su intervencién la Presidenta, sefialando que, de nada. No se preocupe, sé
gue judicialmente esta pasando por muy malos momentos. Indicar que, por supuesto, la
oposicidon y el voto negativo, o la abstencidn, o cualquiera de las férmulas que en democracia
existen para pronunciarse sobre los temas que se traen a un Pleno, son posicionamientos,
como no puede ser de otra manera, absolutamente legitimos y justificados en la medida que
ustedes quieran hacerlo asi, pero esa justificacion es la politica y me sorprenden mucho esas
intervenciones que quieren darle a una justificacion politica, de posicionarse, criticar, como no
puede ser de otra manera, la accién de Gobierno, que ésa es la labor de los Grupos de la
oposicion, le quieran dar una patina de legalidad, de conocimientos de Derecho; sorprende
sobremanera que se hable de aspectos, de frases como “nulos de pleno derecho”, se hable de
irregularidades... Bueno, creo que hay un camino sdlo, cuando se entiende que existen
nulidades de pleno derecho, y no sé si algun servicio técnico municipal que tiene que vigilar
desde el punto de vista juridico, desde el punto de vista econdmico, por estos asuntos lo ha
podido tratar asi. Me sorprende también otras intervenciones, que van en la linea de
burocratizacidn excesiva y que hay que adaptar la tramitacidon a la realidad, me sorprende
soberanamente porque, que se diga que no se estd a favor politicamente es totalmente
legitimo, vuelvo a decir, pero tratar de darle a eso una patina técnica, éburocratizacidon
excesiva?, la que establece la Ley, étramitaciones adaptadas a la realidad?, no, lo que
establece la Ley. Y cualquier otra cuestién sobre incompetencia, pues son valoraciones
subjetivas que al Equipo de Gobierno no le importa asumir porque, con independencia de cual
sea la justificacién o la situacion concreta de cada uno de los Expedientes, queremos ponernos
nosotros por delante y salvaguardar siempre el buen hacer y la gran profesionalidad de los
técnicos y las técnicas municipales.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:



- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 2 votos en contra y 10 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacién se detallan a favor de
COORDINADORA DE GESTION DE INGRESOS, S.A. y con cargo a la aplicacién presupuestaria:
202093201 22708, denominada “Serv. Recaudacion a favor de la Entidad. Gestién Tributaria”,

Interesado Factura n? RUF Concepto Importe €
Servicios
Coordinadora i
de Gestion de 013-15-015 fggﬂffgﬁgﬁf ) 102.403,30
20190118086329 . . ’
Ingresos, S.A. recaudacion ejecutiva.
06/11/19 al 05/12/19
Servicios
Coordinadora i
de Gestion de 013-20-001 fggﬂffgﬁgﬁf ) 1.918,07
2020016200654 S . ’
Ingresos, S.A. recaudacion ejecutiva.
06/12/19 al 10/12/19
Total 104.321,37

11.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DE URBANISMO, MODERNIZACION, PARTICIPACION Y
ATENCION CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR LA
FACTURA DE LA FUNDACION GESTION Y PARTICIPACION SOCIAL POR IMPORTE DE 1.184,20 €
CORRESPONDIENTE AL SERVICIO DE DINAMIZACION DEL PROCESO DE PRESUPUESTOS
PARTICIPATIVOS DE NOVIEMBRE DE 2019.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 12 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econdmica de
26 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1136/20 de la Intervenciéon General Municipal de
11 de noviembre de 2020; asi como demas documentacién obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.



En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencidon, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer la
obligacién correspondiente a la factura que a continuacién se detalla a favor de FUNDACION,
GESTION Y PARTICIPACION SOCIAL y con cargo a la aplicacién presupuestaria: 92421 22799,
denominada “OTROS TRABAJOS REALIZADOS POR O. EMPRESAS Y PROFESIONALES.
PARTICIPACION CIUDADANA",

N2FRA/NQ RUF CONCEPTO IMPORTE

Horas de Servicio de de Dinamizacion del Proceso

N2 FACTURA N2 L .
de Presupuestos Participativos en el municipio de

F- 2611 1.184.20 €
6119 Getafe (expte. 4/16), correspondientes al mes de 84.20
RUF 2019/19660 .
noviembre de 2019.
IMPORTE TOTAL 1.184.20 €

12.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE_CREDITO POR EL SERVICIO DE CONSERVACION,
MANTENIMIENTO Y REPARACION DE LA ViA PUBLICA Y SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE
GETAFE FACTURADO POR VIAS Y CONSTRUCCIONES SA CORRESPONDIENTE AL PERIODO 1 A
16 DE OCTUBRE DE 2019 POR IMPORTE TOTAL DE 513.899,85 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 6 de noviembre
de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestion Econémica de 16 de
octubre de 2020; los informes fiscales n2 1083/20 y 1092/20 de la Intervencién General
Municipal ambos de 4 de noviembre de 2020; asi como demas documentacién obrante en el
expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer la
obligacion que se detalla a favor de VIAS Y CONSTRUCCIONES S.A.

APLICACION PRESUP. FACTURA /
OPER. CONT. RUF

‘ IMPORTE ‘



153 22 21000

Reparacion, mantenimiento y conservacion
infraestructuras y bienes naturales. Mantenimiento
RC. 220200022420 .... 123.085,17 €
AD.220189000310 .... 390.814,68 €

23609380000

F/2020/662 513.899,85 €

13.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA
FACTURADO POR COMERCIALIZADORA REGULADA GAS&POWER, SA CORRESPONDIENTE AL
EJERCICIO 2018 POR IMPORTE TOTAL DE 207,29 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la proposicion de referencia de 24 de octubre
de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacidn y Gestion Econdmica de 5 de octubre
de 2020; el informe fiscal n2 991/20 de la Intervencidon General Municipal de 21 de octubre de
2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacidon y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacion se detallan a favor de
COMERCIALIZADORA REGULADA GAS&POWER, SA, con cargo a las aplicaciones
presupuestarias que se relacionan:

13301 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. TRAFICO". OPERACION RC
220200023306
Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. TRAFICO.

Eézlc;lliélc)fz)%sa?.121472 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 512 €
DEL 25/10/18 AL 25/10/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. TRAFICO.

F/2018/15883 .

FS17137000419104 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 3,85€

DEL 25/10/18 AL 25/10/18

Total 8,97 €




16501 22100 denominada "SUMINISTRO
OPERACION RC 220200023307
Relacién de facturas e importes:

DE ENERGIA ELECTRICA. ALUMBRADO PUBLICO".

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2018/15879 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 118.62 €
FS17137000269723 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/10/18 AL !
25/10/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2018/15880 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 18.09 €
FS17137000353873 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/10/18 AL !
25/10/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2018/15882 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 4236 €
FS17137000419959 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/10/18 AL !
25/10/18
Total 179,07 €

32300 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. C.ENSENANZA PREESCOLAR
Y PRIMARIA". OPERACION RC 220200023308
Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
Eéigiiét%%lilo&l ENSENANZA. PERIODO DE LA REALIZACION 0,11 €
DEL GASTO DEL 25/10/18 AL 25/10/18
Total 0,11 €

92061 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. SERVICIOS GENERALES".
OPERACION RC 220200023309
Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. SERVICIOS
Eﬁgﬁélo?(;;ﬂlw GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION 19,14 €

DEL GASTO DEL 25/10/18 AL 25/10/18
Total 19,14 €

Aplic. Presup. Importe Operacién RC

13301 22100 8,97 €| 220200023306

16501 22100 179,07 € | 220200023307

32300 22100 0,11 €|220200023308




92061 22100 19,14 €] 220200023309
Total 207,29 €

14.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE GAS NATURAL
FACTURADO POR COMERCIALIZADORA REGULADA GAS&POWER, SA CORRESPONDIENTE AL
MES DE DICIEMBRE DE 2019 POR IMPORTE TOTAL DE 1.092,00.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 11 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestién Econémica de
23 de septiembre de 2020; los informes fiscales n? 700/20 y 1126/20 de la Intervencion
General Municipal de 5 de agosto y 10 de noviembre de 2020 respectivamente; asi como
demas documentacidn obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer la
obligacion  correspondiente a la factura que a continuacion se detalla a favor de
COMERCIALIZADORA REGULADA GAS&POWER, SA, con cargo a la aplicacidn presupuestaria
que se relaciona:

32300 22102 denominada "SUMINISTRO DE GAS. C.ENSENANZA PREESCOLAR Y
PRIMARIA" OPERACION RC 220200021872
Relacidn de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
F/2020/1743 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA. FACTURADO 1.092.00 €
FE20137002800015 | DEL 25/11/19 AL 16/12/19 T

Total 1.092,00 €

15.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE GAS NATURAL
FACTURADO POR NATURGY IBERIA S.A., CORRESPONDIENTE AL PERIODO OCTUBRE A
DICIEMBRE DE 2018 POR IMPORTE TOTAL DE 4.754,40 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 16 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econémica de
24 de septiembre de 2020; el informe fiscal n2 1160/20 de la Intervencién General Municipal
de 13 de noviembre de 2020; asi como demas documentacidn obrante en el expediente.



Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacidon se detallan a favor de
NATURGY IBERIA S.A, con cargo a las aplicaciones presupuestarias que se relacionan:

32300 22102 denominada "SUMINISTRO DE GAS. C.ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA".
Operacién RC 220200022392

Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE

F/2019/2210 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

FE19321286998737 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 12,05 €
OPA 220190046816 DEL 12/10/18 AL 12/12/18

F/2019/2231 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

FE19321286824592 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.993,34 €
OPA 220190046817 DEL17/11/18 AL 17/12/18

F/2019/2787 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

FE19321286304453 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.842,83 €
OPA 220190046818 DEL 17/10/18 AL 14/12/18

F/2019/2788 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

FE19321286191880 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 906,18 €
OPA 220190046819 DEL 16/10/18 AL 17/12/18

Total 4.754,40 €

Aplic. Pres. Importe Total Documento RC

32300 22102 4.754,40 € | 220200022392
Total 4.754,40 €

16.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA
FACTURADO POR CURENERGIA COMERCIALIZADORA ULTIMO RECURSO CORRESPONDIENTE
AL PERIODO EJERCICIOS 2018 Y 2019 POR IMPORTE TOTAL DE 39.848,81 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 12 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econémica de
24 de septiembre de 2020; el informe fiscal n2 1152/20 de la Intervencién General Municipal
de 11 de noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.



Se somete el asunto a votacidon y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacion se detallan a favor de
CURENERGIA COMERCIALIZADORA ULTIMO RECURSO, con cargo a las aplicaciones
presupuestarias que se relacionan:

16501 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. ALUMBRADO PUBLICO".

OPERACION RC 220200022108

Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8647 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 167 16 €
09181227030011972 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8648 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 147 88 €
09181227030012030 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8649 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 52043 €
09190130030012854 REALIZACION DEL GASTO DEL 24/12/18 ’

AL 26/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8650 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 43190 €
09190130030012853 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8653 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 42977 €
09190130030012878 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8654 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 277 34 €
09190130030012830 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 30/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8655 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 170.80 €
09190130030012841 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8656 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 17253 €
09181227030011995 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 24/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8659 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 17453 €
09190130030012857 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 '

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8661 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 137 40 €
09181227030011982 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8662 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 15810 €
09190130030012852 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 '

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8666 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 194.85 €
09181227030012003 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 '

AL 20/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8667 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 613 €
09181227030012036 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8668 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 24319 €
09190130030012842 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8670 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 17488 €
09181227030012005 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8675 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 10164 €
09181227030012026 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8676 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 37051 €
09190130030012837 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8677 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 6438 €
09181227030011997 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8679 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 156.05 €
09190130030012875 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8680 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 207.99 €
09181227030012019 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 24/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8682 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 112 63 €
09181227030011981 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8685 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 27541 €
09190130030012838 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 30/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8687 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 45403 €
09190130030012824 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8688 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 19044 €
09181227030012020 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 20/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8690 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 17510 €
09181227030012004 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8691 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 6355 €
09181227030011985 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8692 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 516.02 €
09190130030012828 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8693 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 388 41 €
09190130030012890 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 24/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8694 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 577 86 €
09181227030011996 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8695 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 11750 €
09181227030012023 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 24/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8698 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 176.03 €
09181227030012002 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 '

AL 20/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8699 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 8 65 €
09181227030011978 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8700 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 35495 €
09190130030012839 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 '

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8703 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 75 40 €
09181227030012008 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8704 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 5375 €
09190130030012834 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8708 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 190,72 €
09181227030011974 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8709 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 13021 €
09181227030011983 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8710 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 13435 €
09181227030012025 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8711 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 189,51 €
09190130030012876 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8713 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 208.56 €
09190130030012836 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 '

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8715 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 502,00 €
09190130030012866 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8717 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 46933 €
09190130030012867 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8718 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 45126 €
09190130030012835 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8721 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 116.91 €
09181227030012029 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 24/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8722 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 98,74 €
09181227030011986 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8724 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 47047 €
09190130030012865 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 '

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8725 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 166.58 €
09181227030011980 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8726 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 28471 €
09190130030012894 REALIZACION DEL GASTO DEL 24/12/18 ’

AL 26/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8727 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 156.47 €
09181227030012013 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8729 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 98.59 €
09181227030012011 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8731 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 198.56 €
09181227030012021 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 '

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8732 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 17716 €
09190130030012883 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 20/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8734 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 24059 €
09190130030012877 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 30/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8735 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 12367 €
09190130030012874 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8736 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 595 61 €
09190130030012936 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 31/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8737 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 292,69 €
09190227030011610 REALIZACION DEL GASTO DEL 26/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8738 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 577 62 €
09190130030012892 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8739 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 170,33 €
09190227030011599 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8740 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 20311 €
09190130030012870 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8741 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 264,08 €
09190130030012829 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8743 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 272,03 €
09181227030011984 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 25/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8744 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 24195 €
09190130030012872 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8745 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 12476 €
09190130030012909 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 '

AL 30/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8746 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 550,86 €
09190227030011596 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8747 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 147 €
09190130030012938 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 31/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8748 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 159,39 €
09190130030012902 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8749 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 299,94 €
09190130030012937 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 31/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8750 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 30542 €
09190227030011581 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8751 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 8443 €
09181227030012042 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 24/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8752 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 20037 €
09190130030012897 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8754 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 62340 €
09190227030011621 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 01/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8755 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 236,45 €
09190227030011609 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 '

AL 24/02/19




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8756 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 57312 €
09190227030011611 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8757 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 37186 €
09190227030011592 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8758 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 37308 €
09190130030012900 REALIZACION DEL GASTO DEL 24/12/18 ’

AL 25/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8759 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 4234 €
09190130030012920 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 23/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8760 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 388 26 €
09190227030011584 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8761 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 16576 €
09190130030012918 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 25/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8762 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 199 18 €
09190227030011628 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8763 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 8592 €
09190130030012933 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 31/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8764 ALUMBRAIZI)O PUBLICO. PERIODO DE LA 1240 €
09190429100000038 REALIZACION DEL GASTO DEL 13/12/18 ’

AL 26/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8765 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 501.87 €
09190227030011595 REALIZACION DEL GASTO DEL 30/12/18 ’

AL 01/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8766 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 28417 €
09190130030012939 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 31/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8767 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 29767 €
09190130030012896 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8768 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 116,26 €
09190227030011598 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 '

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8769 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 59212 €
09190227030011630 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8770 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 26315 €
09190130030012910 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8771 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 505 40 €
09190227030011586 REALIZACION DEL GASTO DEL 30/12/18 ’

AL 01/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8772 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 540,55 €
09190130030012916 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 26/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8773 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 13011 €
09190227030011612 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8774 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 43185 €
09190227030011649 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8775 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 50172 €
09190328030012030 REALIZACION DEL GASTO DEL 06/02/19 ’

AL 06/03/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8776 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 18710 €
09190227030011666 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8777 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 24610 €
09190227030011664 REALIZACION DEL GASTO DEL 30/12/18 '

AL 01/02/19




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8779 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 534,06 €
09190227030011597 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 '

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8781 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 49088 €
09190130030012919 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8782 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 265 86 €
09190227030011594 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8783 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 47305 €
09190130030012903 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8786 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 339,02 €
09190227030011620 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8787 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 52700 €
09190227030011593 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8788 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 25314 €
09190130030012922 REALIZACION DEL GASTO DEL 14/12/18 ’

AL 07/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8789 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 243,09 €
09190227030011634 REALIZACION DEL GASTO DEL 01/02/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8790 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 2864 €
09190227030011676 REALIZACION DEL GASTO DEL 20/01/19 ’

AL 19/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8791 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 351 €
09190227030011695 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/12/18 ’

AL 31/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8792 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 26020 €
09190227030011689 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/12/18 ’

AL 31/01/19




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8795 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 42115 €
09190130030012901 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8796 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 205.06 €
09190130030012934 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 31/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8797 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 19.70 €
09190227030011590 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8798 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 502 16 €
09190130030012917 REALIZACION DEL GASTO DEL 26/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8799 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 3436 €
09190130030012921 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 20/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8800 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 33340 €
09190227030011622 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8801 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 57052 €
09190227030011618 REALIZACION DEL GASTO DEL 24/01/19 ’

AL 21/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8803 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 325 61 €
09190328030012015 REALIZACION DEL GASTO DEL 01/02/19 ’

AL 01/03/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8805 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 64420 €
09190227030011675 REALIZACION DEL GASTO DEL 15/12/18 ’

AL 27/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8806 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 54821 €
09190328030012042 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/01/19 ’

AL 28/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8807 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 284,80 €
09190227030011652 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8808 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 27354 €
09190227030011677 REALIZACION DEL GASTO DEL 07/01/19 ’

AL 06/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8809 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 3291¢€
09190328030012028 REALIZACION DEL GASTO DEL 23/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8810 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 147 03 €
09190227030011665 REALIZACION DEL GASTO DEL 01/02/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8811 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 216.21 €
09190227030011653 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8813 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 50533 €
09190328030012012 REALIZACION DEL GASTO DEL 29/01/19 ’

AL 25/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8816 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 2673 €
09190328030012018 REALIZACION DEL GASTO DEL 28/01/18 ’

AL 25/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8818 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 578.04 €
09190227030011635 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 01/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8819 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 5791 €
09190328030012043 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/01/19 ’

AL 28/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8820 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 11840 €
09190328030012037 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/01/19 ’

AL 28/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8821 ALUMBRAIZI)O PUBLICO. PERIODO DE LA 47447 €
09190227030011633 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/12/18 ’

AL 01/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8823 ALUMBRAI?O PUBLICO. PERIODO DE LA 152 27 €
09190227030011688 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/12/18 ’

AL 31/01/19




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8824 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 61420 €
09190227030011645 REALIZACION DEL GASTO DEL 26/01/19 '

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8825 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 59087 €
09190227030011656 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8826 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 49831 €
09190227030011696 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/12/18 '

AL 31/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8827 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 26491 €
09190227030011672 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 '

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8828 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 20153 €
09190227030011657 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8829 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 40040 €
09190328030012021 REALIZACION DEL GASTO DEL 01/02/19 ’

AL 01/03/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8831 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 17134 €
09190328030012022 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 01/03/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8832 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 57330 €
09190227030011650 REALIZACION DEL GASTO DEL 26/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8833 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA a151€
09190429100000039 REALIZACION DEL GASTO DEL 26/12/18 ’

AL 28/01/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8834 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 235 46 €
09190227030011658 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’

AL 24/02/19

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8835 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 28297 €
09190328030012038 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/01/19 ’

AL 28/02/19




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8836 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 39173 €
09190227030011673 REALIZACION DEL GASTO DEL 24/12/18 ’
AL 01/02/19
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8838 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 595 54 €
09190328030012027 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 ’
AL 26/02/19
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8839 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 166.60 €
09190227030011674 REALIZACION DEL GASTO DEL 01/02/19 ’
AL 24/02/19
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8840 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 618.84 €
09190227030011637 REALIZACION DEL GASTO DEL 30/12/18 ’
AL 01/02/19
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8841 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 440 36 €
09190328030012023 REALIZACION DEL GASTO DEL 01/02/19 ’
AL 01/03/19
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8842 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 37751 €
09190328030012044 REALIZACION DEL GASTO DEL 31/01/19 ’
AL 28/02/19
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.
F/2020/8843 ALUMBRADO PUBLICO. PERIODO DE LA 36705 €
09190328030012029 REALIZACION DEL GASTO DEL 27/01/19 !
AL 26/02/19
Total 39.848,81 €
Aplic. Presup. | Importe Operacién RC
16501 22100 39.848,81 € (220200022108
Total 39.848,81 €

17.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE

RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE ENERGIA ELECTRICA

FACTURADO POR IBERDROLA CLIENTES, CORRESPONDIENTE AL PERIODO EJERCICIOS 2017 Y

2018 POR IMPORTE TOTAL DE 44.501,74 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
de referencia de 12 de

y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta

noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econdmica de
24 de septiembre de 2020; el informe fiscal n 1148/20 de la Intervencidon General Municipal

de 11 de noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:




- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacion se detallan a favor de
IBERDROLA CLIENTES, con cargo a las aplicaciones presupuestarias que se relacionan:

13301 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. TRAFICO". OPERACION RC
220200021937
Relacion de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/5755:0017495 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 9,68 €
25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/287553900 17538 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 23,20 €
30/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/5753300017 497 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 29,78 €
25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%21%/;5:3300 17526 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 10,09 €
25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%21%/;509:0017 492 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 7,43 €
25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/28;?300017490 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 40,31 €
25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%21%/2876023500 17896 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 45,99 €
21/10/18 AL 26/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/;7602370017537 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 71,38 €
22/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/5765330017539 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 9,58 €
25/11/18 AL 13/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%21%/;6;350017 293 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 14,28 €
25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%21()2/5;5()3370017 499 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 6,41 €
30/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/;6;340017498 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 17,82 €
24/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%21(;/;6;380017529 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 12,77 €
25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%21()2/5;5(?300017565 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 71,37 €
24/10/18 AL 01/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/2876063300 17573 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 13,89 €
25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/2876063500175 13 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 43,73 €
26/10/18 AL 27/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%%01/385(?390017895 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 16,93 €
27/11/18 AL 10/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/2876073200 17561 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 47,42 €
24/10/18 AL01/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/28765310017572 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 30,76 €
25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/;?360017562 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 16,12 €
01/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%21%/;6:3900 17897 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 22,74 €
26/11/18 AL 15/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/2876537001757 A PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 8,23 €
25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
;/121%2102/577(;)310017553 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 15,39 €
25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  TRAFICO.
F/2020/8705 -
51181227030017564 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 12,74 €

25/11/18 AL 14/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. TRAFICO.
;/11%2102/287700360017923 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 25,77 €

30/11/18 AL 15/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. TRAFICO.
;{121(:32102/2877(;)370017922 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 55,49 €

31/10/18 AL 30/11/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. TRAFICO.
;{121(:32102/287701320017566 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 23,26 €

01/12/18 AL 14/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. TRAFICO.
;/11%%301/380701360017892 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 2,19€

26/11/18 AL 13/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. TRAFICO.
;{12109%)(2)1/380701390017896 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 3,91€

10/12/18 AL 13/12/18

Total 708,66 €

15322 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA.
OPERACION RC 220200021938
Relacién de facturas e importes:

MANTENIMIENTO".

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121%2102/;5(?370017919 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 37,78 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 15/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121%2102/576(?320017508 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 36,41 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121%2102/287601:0017563 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 41,95 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121%212/57601390017 478 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 82,69 €
GASTO DEL 23/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121%21(;/576;330017920 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 31,97 €
GASTO DEL 31/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121%2102/287602:0017 475 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 179,95 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121%2102/;765’320017921 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 15,49 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 15/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
F/2020/8636 ; ;
51181227030017918 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 50,17 €

GASTO DEL 31/10/18 AL 30/11/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121%2102/2876;380017466 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 103,15 €

GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;{121(:32102/2876;300017479 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 17,32 €

GASTO DEL 30/11/18 AL 13/12/18

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. FUENTES
;/121082102/287607310017536 PUBLICAS. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 27,07 €

GASTO DEL 26/11/18 AL 13/12/18

Total 623,95 €

16501 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. ALUMBRADO PUBLICO".
OPERACION RC 220200021939
Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/57?:0017463 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 510,50 €
GASTO DEL 24/10/18 AL 01/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/5;‘5350017520 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 167,26 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287?360017515 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 479,23 €
GASTO DEL 26/10/18 AL 01/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/223;:370017518 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 204,54 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/223;:380017516 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 166,45 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/28;:390017477 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 10,96 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
F/2020/8500 ; .
51181227030017511 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 911,51 €

GASTO DEL 23/10/18 AL 30/11/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

;/121(:32102/575(;)320017530 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 201,14 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18

F/2020/8503 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

51181227030017524 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 72,25 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18

F/2020/8505 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

51181227030017470 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 445,81 €
GASTO DEL 30/10/18 AL 01/12/18

F/2020/8507 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

21181227030017512 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 327,72 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 13/12/18

F/2020/8510 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

51181227030017464 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 168,37 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18

F/2020/8511 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

21181227030017517 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 527,14 €
GASTO DEL 30/10/18 AL 01/12/18

F/2020/8512 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

21181227030017482 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 176,10 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18

F/2020/8513 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

21181227030017504 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 288,79 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18

F/2020/8515 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

51181227030017503 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 867,11 €
GASTO DEL 24/10/18 AL 01/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

;/121%2102/;501370017505 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 86,31 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18

F/2020/8518 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

51181227030017500 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 469,69 €
GASTO DEL 26/10/18 AL 01/12/18

owin T e e o ssae

21181227030017489 ' ’

GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

;/121%2102/57502300017509 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 29,73 €
GASTO DEL 26/10/18 AL 27/11/18
F/2020/8521 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017469 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 287,63 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 13/12/18
F/2020/8522 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017523 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 215,02 €
GASTO DEL 25/10/18 AL 01/12/18
F/2020/8523 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017519 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 482,38 €
GASTO DEL 26/10/18 AL 01/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/57502:0017488 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 276,40 €
GASTO DEL 26/10/18 AL 01/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287502350017485 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 166,17 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287502360017471 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 191,99 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/57502370017514 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 505,13 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287502380017 486 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 367,89 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/57502390017480 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 212,21 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
F/2020/8530
21181227030017467 ‘ ’

GASTO DEL 26/11/18 AL 13/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

;/121%2102/57503310017527 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 159,72 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
£/2020/8532 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017487 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 82,05 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
£/2020/8533 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017484 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 183,40 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18
£/2020/8537 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017584 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 330,75 €
GASTO DEL 07/11/18 AL 10/12/18
£/2020/8538 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
71181227030017559 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 209,98 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18
£/2020/8539 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
71181227030017582 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 384,83 €
GASTO DEL 21/10/18 AL 26/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121(;2102/;5;300017533 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 404,97 €
GASTO DEL 16/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/2875;310017569 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 96,28 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/2875;320017558 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 202,30 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/2875;330017535 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 580,53 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
F/2020/8544 g '
71181227030017501 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 167,31 €

GASTO DEL 01/12/18 AL 13/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

;/121%2102/575;350017465 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 983,44 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
F/2020/8547 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017548 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 677,67 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121(:32102/575;390017570 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 54,76 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18
F/2020/8551 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017713 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 67,97 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 15/12/18
F/2020/8552 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017578 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 242,23 €
GASTO DEL 02/12/18 AL 14/12/18
F/2020/8553 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017577 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 686,03 €
GASTO DEL 24/10/18 AL 02/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/;505:0017580 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 144,23 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287505350017549 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 659,14 €
GASTO DEL 24/10/18 AL 01/12/18
F/2020/8556 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017483 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 474,99 €
GASTO DEL 30/10/18 AL 01/12/18
F/2020/8557 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017502 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 244,70 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
F/2020/8558
21181227030017468 ‘ ’

GASTO DEL 29/10/18 AL 30/11/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

;/121%2102/5755’390017481 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 151,10 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
F/2020/8560 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017554 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 197,34 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18
F/2020/8561 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017717 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 548,92 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 15/12/18
F/2020/8562 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017550 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 219,55 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/575(?340017714 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 334,52 €
GASTO DEL 31/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287506350017540 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 517,96 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/;5:360017585 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 40,04 €
GASTO DEL 10/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/;5;370017712 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 139,90 €
GASTO DEL 31/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/575;390017560 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 234,72 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287507300017532 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 337,53 €
GASTO DEL 16/11/18 AL 13/12/18
F/2020/8571
21181227030017579 ’ ’

GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

;/121%2102/57507320017583 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 211,56 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 15/12/18
F/2020/8573 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017552 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 190,35 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18
F/2020/8574 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017568 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 229,38 €
GASTO DEL 30/10/18 AL 01/12/18
F/2020/8575 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017718 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 971,51 €
GASTO DEL 31/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/57507360017545 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 618,19 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287507370017715 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 146,13 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 15/12/18
F/2020/8578 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017716 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 1.563,49 €
GASTO DEL 31/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/287507390017581 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 22,87 €
GASTO DEL 22/11/18 AL 15/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/;5:3000175 a4 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 489,74 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%2102/575:310017534 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 381,72 €
GASTO DEL 23/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
F/2020/8582 ; .
21181227030017555 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 150,22 €

GASTO DEL 27/11/18 AL 14/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO

;/121%2102/5755350017719 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 403,00 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 15/12/18
F/2020/8621 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
21181227030017721 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 280,91 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 15/12/18
F/2020/8657 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51181227030017720 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 646,01 €
GASTO DEL 31/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
;/121%%01/:07(;)320017898 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 23,05 €
GASTO DEL 19/11/18 AL 15/12/18
F/2020/8723 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ALUMBRADO
51190130030017894 PUBLICO. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 11.733,16 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
Total 37.934,30 €

32300 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. C.ENSENANZA PREESCOLAR
Y PRIMARIA". OPERACION RC 220200021940
Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
F/2020/8599 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ENSENANZA.
51181227030017658 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 318,01 €

12/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ENSENANZA.
;/121%21(;/5765)33001767 1 PERIODO REALIZACION DEL GASTO DEL 265,35 €
07/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ENSENANZA.
;/121%2102/2876(?:00 17670 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 226,11 €
12/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ENSENANZA.
;/121%2102/2876;300017669 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 58,30 €
08/12/18 AL 14/12/18
F/2020/8612 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ENSENANZA.
51181227030017668 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 216,23 €
12/11/18 AL 08/12/18
F/2020/8613 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 10226
21181227030017895 ’

10/12/18 AL 15/12/18




F/2020/8641 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ENSENANZA.
21181227030017894 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 246,27 €
11/11/18 AL 10/12/18
Total 1.369,49 €

33301 22100 denominada

"SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA.

CULTURALES". OPERACION RC 220200021941
Relacién de facturas e importes:

EQUIPAMIENTOS

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  CULTURA.
;/121%2102/5755338001753 . PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 60,34 €
26/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  CULTURA.
;/121%21(;/576(?3900 17476 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO DEL 54,75 €
27/11/18 AL 13/12/18
Total 115,09 €

92061 22100 denominada "SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA. SERVICIOS GENERALES".
OPERACION RC 220200021942
Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%%;31210710;0000126 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 30,14 €
GASTO DEL 27/11/17 AL 31/12/17
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/575;380017496 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 7,62 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121(;2102/2875;300017672 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 119,56 €
GASTO DEL 07/11/18 AL 09/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/2875&30017665 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 42,12 €
GASTO DEL 09/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/2875(?380017663 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 30,58 €
GASTO DEL 08/11/18 AL 10/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%21%/;5:3300 17667 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 9,78 €
GASTO DEL 09/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/;75(?36001766 . GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 34,46 €
GASTO DEL 07/11/18 AL 09/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
F/2020/8587 :
71181227030017891 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 24,72 €

GASTO DEL 09/12/18 AL 15/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%21%/;5;310017522 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 64,96 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/5755320017543 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 3,21¢€
GASTO DEL 25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/;53350017556 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 31,02 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%21(;/;3;’5360017525 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 106,81 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/5753380017666 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 53,69 €
GASTO DEL 12/11/18 AL 09/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/28765)3100 17893 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 43,40 €
GASTO DEL 10/12/18 AL 15/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/576(?350017673 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 25,06 €
GASTO DEL 09/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/28765)3600 17541 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 47,87 €
GASTO DEL 30/10/18 AL 01/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/287600370017659 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 486,88 €
GASTO DEL 07/11/18 AL 09/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/28;?380017571 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 33,44 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121(;2102/287601310017551 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 27,16 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/28%350017474 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 30,66 €
GASTO DEL 30/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%21%/;6013600 17473 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 104,14 €
GASTO DEL 24/10/18 AL 30/11/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/;7601370017660 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 74,33 €
GASTO DEL 09/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
F/2020/8618 :
71181227030017472 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 15,95 €

GASTO DEL 25/11/18 AL 13/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%21%/;602300017491 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 2,32 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 13/12/18
£/2020/3622 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
51181227030017664 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 192,24 €
GASTO DEL 12/11/18 AL 09/12/18
/2020/3626 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. ~ SERVICIOS
71181227030017892 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 292,09 €
GASTO DEL 07/11/18 AL 10/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%21(;/;376()2380017521 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 6,61 €
GASTO DEL 26/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%21()2/5;5()2390017567 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 21,88 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/;6;300017557 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 11,11 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 14/12/18
£/2020/3631 SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
51181227030017506 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 150,44 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/2876;:00 17510 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 294,48 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/2876;390017542 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 18,25 €
GASTO DEL 01/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/2876;3200175 47 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 146,75 €
GASTO DEL 02/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/2876;330017546 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 438,63 €
GASTO DEL 31/10/18 AL 02/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/2876;350017662 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 5,75 €
GASTO DEL 09/12/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121(;2102/2876;360017575 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 55,53 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 14/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121%2102/;76(;5:0017528 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 2,75 €
GASTO DEL 25/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
F/2020/8678 :
71190130030017893 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 19,00 €

GASTO DEL 15/11/2018 AL 13/12/18




SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD. SERVICIOS
221212/555330017507 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 263,74 €
GASTO DEL 27/11/18 AL 13/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
;/121(:32102/2876(;3:0017890 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 113,99 €
GASTO DEL07/11/18 AL09/12/18
SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD.  SERVICIOS
221222/3’85550017974 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION DEL 267,13 €
GASTO DEL 10/12/18 AL 14/12/18
Total 3.750,25 €
TOTAL IMPORTES 44.501,74 €
Aplic. Presup. Importe Operacién RC
13301 22100 708,66 € | 220200021937
15322 22100 623,95 €| 220200021938
16501 22100 37.934,30 € | 220200021939
3230022100 1.369,49 € | 220200021940
33301 22100 115,09 €| 220200021941
92061 22100 3.750,25 € | 220200021942
Total 44.501,74 €

18.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE GAS NATURAL
FACTURADO POR IBERDROLA CLIENTES, CORRESPONDIENTE AL PERIODO EJERCICIOS 2016 Y
2017 POR IMPORTE TOTAL DE 1.704,72 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 12 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacidn y Gestién Econdmica de 9
de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1151/20 de la Intervencion General Municipal de 11
de noviembre de 2020; asi como demds documentacién obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacion se detallan a favor de
IBERDROLA CLIENTES, con cargo a las aplicaciones presupuestarias que se relacionan:



32300 22102 denominada "SUMINISTRO DE GAS. C.ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA".
OPERACION RC 220200023314

Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.
2621%11?)/;;;30533079 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 105,20 €
DEL 13/08/16 AL 12/09/16
SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.
;{)2123%89/2893(;330 491898 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 234,28 €
DEL 28/06/16 AL 26/08/16
SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.
%21%11?;;&0509620 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 205,57 €
DEL 27/08/16 AL 27/10/16
SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.
;{)21061181/28;013 0509499 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 105,83 €
DEL 13/09/16 AL 13/10/16
SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.
;{)21%11?/5;0230509500 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 388,30 €
DEL 14/10/16 AL 11/11/16
SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.
;{)21061181/28;;3 0509501 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 105,83 €
DEL 13/09/16 AL 13/10/16
Total 1.145,01 €

92061 22102 denominada "SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS GENERALES". OPERACION RC

220200023315
Relacién de facturas e importes:
DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS
;{)21071170/31:(?30(?633950 GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION 559,71 €
DEL GASTO DEL 23/08/17 AL 20/09/17
Total 559,71 €
TOTAL IMPORTES 1.704,72 €

19.- PROPUESTA DE

Aplic. Presup. | Suma de Importe | Operacién RC

32300 22102

1.145,01 €| 220200023314

92061 22102

559,71 € | 220200023315

Total general

1.704,72 €

LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE

RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE GAS NATURAL

FACTURADO POR GAS NATURAL SERVICIOS SA, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO 2018 POR

IMPORTE TOTAL DE 125,84 €.




Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 12 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestién Econdmica de 9
de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1147/20 de la Intervencién General Municipal de 11
de noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacidn se detallan a favor de GAS
NATURAL SERVICIOS SA con cargo a las aplicaciones presupuestarias que se relacionan:

32300 22102 denominada "SUMINISTRO DE GAS. C.ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA".
Operacidon RC 220200023316
Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
F/2018/10728 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.
FE18321269293504 PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 125,84 €
OPA 220180047655 DEL 15/05/18 AL 14/06/18

Total 125,84 €

Total facturas de Gasto

Aplic. Pres. |Importe Total Documento RC
3230022102 125,84 €| 220200023316
Total 125,84 €

20.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE LA TASA POR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
ELIMINACION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS DE LA MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS
DEL SUR PARA EL ESTABLECIMIENTO Y ADMNISTRACION CONJUNTA DE LOS SERVICIOS
MUNICIPALES DE GESTION, TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE RESIDUOS SOLIDOS
URBANOS, RELATIVA A LOS EJERCICIOS 2018 Y 2019, POR IMPORTE TOTAL DE
1.624.713,93.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 15 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econédmica de




29 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1082/20 de la Intervencidon General Municipal de 5
de noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

El Reconocimiento extrajudicial y en consecuencia la autorizacién, disposicién vy
Reconocimiento de una obligacion en favor de la MANCOMUNIDAD DE MUNICIPIOS DEL SUR
PARA EL ESTABLECIMIENTO Y ADMINISTRACION CONJUNTA DE LOS SERVICIOS MUNICIPALES
DE GESTION, TRATAMIENTO Y ELIMINACION DE RESIDUOS SOLIDOS URBANOS, con cargo a la
aplicacion presupuestaria 162.21.225.02 denominada “Tributos de las entidades locales.
Gestion Residuos Soélidos Urbanos”, por importe total de UN MILLON SEISCIENTOS
VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS TRECE EUROS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS
(1.624.713,93 €) vy con retenciones de crédito con nimero de operacion 220200016899,
220200027244 y 220200018577, segun el siguiente detalle por cantidades y conceptos:

Mes Concepto/ OPA/ RC Importe Recargo | Total areconocer

Cuota anual complementaria ejercicio 2015

X Referencia: 1600000437.

Complementaria L. . 3.461,14 3.461,14
2015 Se reclama Unicamente el recargo de apremio 34.611,40

OPA:220180043826

RC. 220200016899

Cuota complementaria anual ejercicio 2016
Complementaria | Referencia: 1700002134 3.533,18
35.331,80 38.864,98

2017 OPA 220180043826
RC. 220200016899

Cuota complementaria anual ejercicio 2017
Complementaria | Referencia: 1800000453 9.092,69
90.926,88 100.019,57

2018 OPA 220180043826
RC. 220200016899

Eliminacidn y tratamiento de residuos sélidos urbanos.
Referencia: 1700001971

Octubre 2017 60.058,25 | 6.005,83 66.064,08
. OPA 220180043832

RC. 220200016899

Eliminacidn y tratamiento de residuos sélidos urbanos.
X Referencia: 1700002052

Noviembre 2017 57.463,00 | 5.746,30 63.209,30
OPA 220180043832

RC. 220200016899

Eliminacidon y tratamiento de residuos sélidos urbanos.
. Referencia: 1800000033

Diciembre 2017 60.618,00 | 6.061,80 | 66.679,80
OPA 220180043832

RC. 220200016899




Eliminacidon y tratamiento de residuos sélidos urbanos.
Referencia: 1800000666

Enero 2018 60.670,50 | 6.067,05 66.737,55
OPA. 20180043827

RC. 220200016899

Mes I[:’Ilr;nlnamon :/tratamuant? S FOPRYKRE S0''dos urbanos. Importe | Recargo | Total areconocer
Febrero 2018 Eliminacion y trat%BEnES{jseob%sé%li(}s sélidos urbanos. | 52.752,25 | 5.275.23 | 58.027,48
Agosto 2018 | Referenciar 1800002080y,50016599 48.144,50 | B 4.814,43

W
Heamety

= te-pendiente o
Ellmlnauon y tratamlento de re5|duos ' slidos urbanos.

RC. 220200027244
Referencia:18000008563

Eliminacion y trataspienip geoeegyes solidos urbanos.
Ref ia: 18000Q23!
Septiembre 2018 | o oo o Re3980200016899 57.889,75 | 5.788,98 5.788.9

Marzo 2018 59.362,50 | 5.936,25 | 65.298,75

BiHcRREBH P tiaRkneb IHPRISRIG6 S86RERR urbanos.
Referencia: 180008¢2340200027244

Abril 2018 EQ.E/In'nn E.QE/I’nn EA.TIOII'nn

T Eliminacién y tratSThent S ROLKEASs selidos urbanos.

Octubre 2018 Referencia: 18000864320200016899 61.452,00 | 6.145.20 67.597,20

Eliminacidn y tratRGie2t020900251d44s sdlidos urbanos.

\oMayo 2018 Eﬁiﬁrﬁé&&i igﬁgi‘gg&e{)gﬂggs solidos urbanos. | g5 697 00 | 6.269,20 | 68.961,20
oviembpre ererencia:

60.486,00 | 6.048,60 66.534,60
RC. 2202000272399

Eliminacidn y tratamiento de residuos sdlidos urbanaos

Referencia: 1800001417
Junio 2018 ! TOTALR.C. 22Q200087274..6.300;05 | 69.266,885,23
OPA. 20180043831

RC. 220200016899

Eliminacidn y tratamiento de residuos sélidos urbanos. 21.-
Julio 2018 Referencia: 1800001858 57.032,50 | 5.703,25 62.735,75
OPA. 20180043828 o T T PROPUE
RC. 220200016899 STA DE
Eliminacién y tratamiento de residuos sélidos urbanos. LA
Referencia: 1800002127.63
Agosto 2018 48.144,50 48.144,50 CONCEJ
OPA. 20180043829 ALA
RC. 220200016899 I
Eliminacion y tratamiento de residuos sélidos urbanos. m
Septiembre 2018 Referencia: 1800002355.20 57.889,75 57.889,75 DA DE
i . B . B
P OPA. 20180043830 MANTE
RC. 220200016899 NIMIEN
TOTAL RC 220200016899........... 899.788,40 | TO Y
LIMPIEZ

A QUE PRESENTA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL, POR TRABAJOS DE
MANTENIMIENTO DE LOS EDIFICIOS MUNICIPALES REALIZADOS EN LOS MESES DE
SEPTIEMBRE DE 2019 A DICIEMBRE DE 2019, FACTURADOS POR LA UTE MANTENIMIENTO
GETAFE, POR IMPORTE DE 131.729,89 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 19 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de servicio de Planificacion y Gestion Econémica de 3
de noviembre de 2020; el informe fiscal n2 1201 de la Intervenciéon General Municipal de 18 de
noviembre de 2020; asi como demas documentacidn obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.



- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencidon, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacion se detallan, a favor de UTE
MANTENIMIENTO GETAFE, y con cargo a las aplicaciones presupuestarias también detalladas

99 APLICACION IMPORTES (€)

L2 PRESUPUESTARIA N2 FACTURA / N2 R.U.F. / FECHA

M RC FACTURA SUMA
UESTA 13200 212.00 Emit— 240 F/2020/9029 5 090,06

DEL REP. MANT. Y CONSERV. Octubre 2019 o

CONC | EDIF. Y OTRAS CONSTR.

EJAL GASTOS . 2.338,28
DELEG FUNCIONAMIENTO Emit - 241 F/2020/9030 24822

— noviembre 2019

ADO SEGURIDAD

DE RC. 220200035557

CULTU 32321212.00 Emit -236 F/2019/16353 43.216,01

RA_y | REP.MANT.Y CONSERV. Septiembre 2019

———— | EDIF. Y OTRAS CONSTR. Emit — 249 F/2020/12956

JT":J% CONSERVACION Octubre 2019 23.957,46 89.494,51.-
=0 CENTROS ESCOLARES

SOBRE Emit — 245 F/2020/9034

S0BRE Noviembre 2019 22.321,04

RECO RC. 220200035558 oviem

NOCI 333.01.212.00 Emit — 242 F/2020/9031 336.80

MIENT | REP. MANT.Y CONSERV. octubre 2019 g

o EDIF. Y OTRAS. CONSTR. ) 740,99.-
EXTRA | EQUIP. CULTURALES Em'tnojiﬁn E{ 2022001/ : 032 404,19

JUDICI RC. 220200035559

AL DE Emit — 248 F/2020/9094 28.449.29

CREDI 933.11.212.00 Octubre 2019

To | REP. MANT.Y CONSERV. Emit — 247 F/2020/9036 5 909.79

ER EDIF. Y OTRAS CONSTR. noviembre 2019 ’ ' 39.156,11
— EDIFICIOS MUNICIPALES _

EL Emit — 239 F/2020/9028

= 1 a1 11 diciembre2019 4.797.03

SERVI RC. 220200035587 al 11 diciembre

clo DE IMPORTE TOTAL FACTURAS 131.729,89
Gest L IMPORTE TOTALFACTURAS ... 729,

ON DE TAQUILLA FACTURADO POR MANANTIAL DE IDEAS, S.L. CORRESPONDIENTE A LOS
MESES DE OCTUBRE Y NOVIEMBRE DE 2018, POR IMPORTE TOTAL DE 2.848,21 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 12 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econdmica de
26 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1137/20 de la Intervencién General Municipal de
11 de noviembre de 2020; asi como demds documentacién obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:
- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de

abstencién.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.



- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencidon, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer la
obligacion correspondiente a la factura que a continuacién se detalla, a favor MANANTIAL
IDEAS S.L. con cargo a la aplicacidn presupuestaria 33401.22799 denominada “OTROS
TRABAJOS REALIZADOS POR OTRAS EMPRESAS Y PROFESIONALES. DIFUSION CULTURAL”:

N2 FACTURA - FECHA - CONCEPTO —RC TOTAL IVA/i

Ne factura: Rect-Emit-61

N2 RUF: 2018/18672

Fecha registro RUF: 30/11/2018

Fecha factura: 23/11/2018

Gestion venta de entradas: octubre y noviembre 2018
N2 OPERACION RC: 220200022183

2.848,21 €

23.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CUOTA DE
COMUNIDAD DE LOCAL POR COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE TERESA DE CALCUTA 8
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2018 POR IMPORTE TOTAL DE 624,36 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 21 de octubre
de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestion Econdmica de 24 de
septiembre de 2020; el informe fiscal n2 994/20 de la Intervenciéon General Municipal de 21 de
octubre de 2020; asi como demas documentacién obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacidon y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 22 votos a favor y 5 votos en sentido de abstencién, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes al recibo que a continuacion se detalla a favor de COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS DE TERESA DE CALCUTA 8 y con cargo a la aplicacidn presupuestaria: 920.51
212.00, denominada “Rep. Mant. y Conserv. Edificios y O. Construc. Régimen Interior”,



APLICACION PROVEEDOR
PRESUPUESTARIA OPERACION CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
CDAD PROP TERESA DE Recibo N2 0003/18 de
CALCUTA 8 26/08/2019 F/2019/14762
920.51.212.00 H85372795 correspondiente a la cuota 624,36 €
RC 220200017606 de comunidad del afio 2018.

APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51.212.00

REP. MANT. Y CONSERV. EDIFICIOS Y O. CONSTRUC. REGIMEN INTERIOR 624,36 ¢

24.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CUOTA DE
COMUNIDAD, CONSUMO DE AGUA Y SEGURO DE FINCA DE LOCAL POR COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE AVENIDA DE LOS ANGELES 22 CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS DE
2018 Y 2019 POR IMPORTE TOTAL DE 670,04 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la popuesta de referencia de 26 de octubre de
2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestidon Econdmica de 6 de octubre de
2020; el informe fiscal n2 1018/20 de la Intervencion General Municipal de 26 de octubre de
2020; asi como demas documentacién obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacidon y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 22 votos a favor y 5 votos en sentido de abstencién, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes al recibo que a continuacidon se detalla a favor de COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS DE AVENIDA DE LOS ANGELES 22 y con cargo a la aplicacion presupuestaria:
920.51 212.00, denominada “Rep. Mant. y Conserv. Edificios y O. Construc. Régimen Interior”,

N2 FRA/N2 RUF CONCEPTO IMPORTE

RECIBO N2 01/2020

(06/08/2020) cuota de comunidad del afio de 2019 del LOCAL 3 270,32 €
F/2020/10112

RECIBO N2 03/2020

(06/08/2020) Seguro de la finca del ejercicio 2019 correspondiente al LOCAL 3 206,62 €

F/2020/10114




RECIBO N2 05/2020

(06/08/2020) Lectura de agua de noviembre 2018 correspondiente al LOCAL 3 30,17 €
F/2020/10115

RECIBO N2 06/2020

Lectura de agua de enero, marzo, mayo, julio, septiembre y

(06/08/2020) noviembre 2019 162,93 €
F/2020/10116

APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51.212.00

REP. MANT. Y CONSERV. EDIFICIOS Y O. CONSTRUC. REGIMEN INTERIOR 670,04 €
RC 220200022386

25.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CUOTA DE
COMUNIDAD DE LOCAL POR COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE CALLE MAESTRO ARBOS 15
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DE 2019 POR IMPORTE TOTAL DE 649,44 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 6 de noviembre
de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestion Econdmica de 19 de
octubre de 2020; el informe fiscal n2 1087/20 de la Intervenciéon General Municipal de 4 de
noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 22 votos a favor y 5 votos en sentido de abstencién, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes al recibo que a continuacidon se detalla a favor de COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS DE CALLE MAESTRO ARBOS 15 con CIF H79545380 y con cargo a la
aplicacion presupuestaria: 920.51 212.00, denominada “Rep. Mant. y Conserv. Edificios y O.
Construc. Régimen Interior”,

N2 FRA/ N2 RUF CONCEPTO IMPORTE

Ne 1/2019 de 31/07/2019

F/2020/12118 correspondiente a cuota comunidad 2019 649,44 €

APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51.212.00
REP. MANT. Y CONSERV. EDIFICIOS Y O. CONSTRUC. REGIMEN INTERIOR 649,44 €
RC 220200027301

26.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR DERRAMAS Y




CUOTAS DE COMUNIDAD DE LOCAL POR COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE GALICIA 10
CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS DE 2017 Y 2018 POR IMPORTE TOTAL DE 1.146,20 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 11 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econdmica de
26 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1133/20 de la Intervencion General Municipal de
11 de noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 22 votos a favor y 5 votos en sentido de abstencién, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes al recibo que a continuacién se detalla a favor de COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS DE GALICIA 10 y con cargo a la aplicacion presupuestaria: 920.51 212.00,
denominada “Rep. Mant. y Conserv. Edificios y O. Construc. Régimen Interior”,

APLICACION
PRESUPUESTAR TERCERO FACTURA IMPORTE
1A
i 0
P GALICIA 10 | ReCibO 1 LOCAL/2/2017 D de
H79688370 07/10/2019
920.51.212.00 RC F/2019/16420 201,20 €
correspondiente a derrama de local de
220200017607 abril a diciembre del ejercicio 2017
i 0
CP GALICIA 10 Recibo n LOCAL/2/2018 D de
H79688370 07/10/2019
920.51.212.00 RC F/2019/16422 60,75 €
220200017607 correspondiente a d.err:.:\r.na de local de
enero a marzo del ejercicio 2018
i 0
CP GALICIA 10 Recibo n? LOCAL/2/2018 D 2 de
H79688370 30/10/2019
920.51.212.00 RC F/2019/16463 20,25 €
correspondiente a derrama de local de
220200017607 abril del ejercicio 2018
i 0
CP GALICIA 10 Recibo n2 LOCAL/2/2018
H79688370 07/10/2019
920.51.212.00 RC F/2019/16421 864 €
920200017607 correspon.dler?tfe a cuota comunidad de
local del ejercicio 2018




APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51.212.00 1.146,20€
REP. MANT.Y CONSERV. EDIFICIOS Y O.CONSTRUC. REGIMEN INTERIOR

27.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CUOTA DE
COMUNIDAD DE LOCAL POR COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE SANTA BARBARA 17
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2018 POR IMPORTE TOTAL DE 820,96 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 11 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacidon y Gestidon Econdmica de
26 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1132/20 de la Intervencion General Municipal de
11 de noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 22 votos a favor y 5 votos en sentido de abstencién, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes al recibo que a continuacidon se detalla a favor de COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS DE SANTA BARBARA 17 y con cargo a la aplicacién presupuestaria: 920.51
212.00, denominada “Rep. Mant. y Conserv. Edificios y O. Construc. Régimen Interior”,

APLICACION PROVEEDOR

PRESUPUESTARIA | OPERACION CONTABLE | ONCEPTO IMPORTE

Ne R-1049 de
CDAD PROP  SANTA|23/10/2019

BARBARA 17 F/2019/17238
920.51.212.00 H78132073 correspondiente a la 820,96 €
RC 220200017608 cuota de comunidad
del afio 2018.
APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51.212.00 820,96 €

REP. MANT. Y CONSERV. EDIFICIOS Y O. CONSTRUC. REGIMEN INTERIOR

28.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CUOTA DE
COMUNIDAD DE LOCAL POR COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE AVENIDA ROCINANTE 4
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DE 2018 POR IMPORTE TOTAL DE 587,64 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 11 de



noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestiéon Econdmica de
26 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1134/20 de la Intervencion General Municipal de
11 de noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencion.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 22 votos a favor y 5 votos en sentido de abstencién, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes al recibo que a continuacidon se detalla a favor de COMUNIDAD
DE PROPIETARIOS DE AVENIDA ROCINANTE 4 vy con cargo a la aplicacién presupuestaria:
920.51 212.00, denominada “Rep. Mant. y Conserv. Edificios y O. Construc. Régimen Interior”,

APLICACION PROVEEDOR

PRESUPUESTARIA | OPERACION CONTABLE CONCEPTO IMPORTE

Factura N2 ROAY29102019

de 29/10/2019
CDAD PROP AVDA ROCINANTE 4 | F/2019/16464
920.51.212.00 RC 220200001900 correspondiente a la cuota >87,64¢€
de comunidad del afio
2018.
APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51.212.
CACIO SUPUES 920.5 00 587,64 €

REP. MANT. Y CONSERV. EDIFICIOS Y O. CONSTRUC. REGIMEN INTERIOR

29.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, EMPLEO,
DESARROLLO ECONOMICO Y ATENCION CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO
EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CUOTA DE COMUNIDAD DE LOCAL POR COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DE CALLE MAESTRO CHUECA 4 CORRESPONDIENTE A LOS EJERCICIOS DE
2016, 2017,2018 Y 2019 POR IMPORTE TOTAL DE 11.148,74 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 19 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de servicio de Planificacion y Gestion Econdmica de
30 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1192 de la Intervencién General Municipal de 18 de
noviembre de 2020; asi como demas documentacidn obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.



- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 22 votos a favor y 5 votos en sentido de abstencién, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacidon se detallan a favor de
COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE CALLE MAESTRO CHUECA 4 vy con cargo a la aplicacién
presupuestaria: 920.51 212.00, denominada “Rep. Mant. y Conserv. Edificios y O. Construc.
Régimen Interior”,

NeFRA/N® RUF CONCEPTO IMPORTE
Recibo N2 3/2016 de | Cuota comunidad local correspondiente a los meses
24/01/2020 de junio, septiembre, octubre, noviembre y diciembre 1.380,02 €
F/2020/1329 de 2016 y gastos de devolucion de recibos.

Recibo N2 2/2017 de . . o
Cuota comunidad local correspondiente al ejercicio
24/01/2020 O , 3.264,72 €
2017 y gastos de devolucién de recibos.
F/2020/1330

Recibo N2 2/2018 de . . L
Cuota comunidad local correspondiente al ejercicio

24/01/2020 3.252,00 €
2018.
F/2020/1331
Recibo n21/2019
Cuota comunidad local correspondiente al
(31/07/2020) eiercicio 2019 P 3.252,00 €
F/2020/12114 J '
APLICACION PRESUPUESTARIA 920.51 212.00
REP. MANT.Y CONSERV. EDIFICIOS Y O.CONSTRUC. REGIMEN INTERIOR 11.148,74 €
RC 220200031628

30.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR EL SUMINISTRO
PRENSA POR DIRPUBLI S.L. CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE SEPTIEMBRE A DICIEMBRE
DE 2019 POR IMPORTE DE 1.493,78 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 27 de octubre
de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestidn Econdmica de 30 de
septiembre de 2020; el informe fiscal n 1021/20 de la Intervencién General Municipal de 26
de octubre de 2020; asi como demds documentacidn obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.



- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en sentido

de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacién se detallan a favor de
DIRPUBLI, S.L. y con cargo a la aplicacién presupuestaria: 920.51.220.01 denominada “Prensa,

Revistas, Libros y Otras Publicaciones. Régimen Interior.

IMPORTE

FACTURA Ne 19-
044441 de fecha
8/10/2019

RUF F/2019/15381
RC 220200001546

septiembre de 2019

Suministro de prensa correspondiente

368,61 €

FACTURA N2 19-
049426 de fecha
7/11/2019

RUF F/2019/17165
RC 220200001546

de 2019

Suministro de prensa correspondiente al mes de octubre

387,08 €

FACTURA N2 19-
054344 de fecha
10/12/2019

RUF F/2019/18209
RC 220200001546

noviembre de 2019

Suministro de prensa correspondiente

371,05 €

FACTURA N2 19-
059292 de fecha
31/12/2019

RUF F/2020/562
RC 220200022387

de 2019

Suministro de prensa correspondiente al mes de diciembre

367,04 €

APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51.220.01

PRENSA, REVISTAS, LIBROS Y OTRAS PUBLICACIONES. REGIMEN INTERIOR

1.493,78 €

31.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD

CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO, POR SERVICIO DE

TELECOMUNICACIONES FACTURADO POR VODAFONE ONO S.A.U., CORRESPONDIENTE A LOS

MESES DICIEMBRE DE 2019 A JUNIO DE 2020 POR IMPORTE DE 108.017,91 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 21 de octubre
de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestion Econdmica de 25 de
septiembre de 2020; el informe fiscal n2 996/20 de la Intervencidén General Municipal de 21 de

octubre de 2020; asi como demas documentacidn obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:




- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de

abstencion.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en sentido
de abstencidn, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacién se detallan a favor de
VODAFONE ONO S.A.U., y con cargo a la siguiente aplicacién presupuestaria.

APLIC. Ne FRA/RUF
CONCEPTO IMPORTE
PRESUPUESTARIA
920.51 213.00 AA20-000000050 .
LOTE 1: Equipo y
01/01/2020 .
despliegue. 15.431,13 €
F/2020/1556
(DICIEMBRE 2019)
RC n2 220200016916
920.51 213.00 AA20-000001472 .
LOTE 1: Equipo y
01/02/2020 .
despliegue. 15.431,13 €
F/2020/1558
(ENERO 2020)
RC n2 220200016916
920.51 213.00 AA20-000002126 .
LOTE 1: Equipo y
01/03/2020 .
despliegue. 15.431,13 €
F/2020/2913
(FEBRERO 2020)
RC n2 220200016916
920.51 213.00 AA20-000003378 .
LOTE 1: Equipo y
01/04/2020 .
despliegue. 15.431,13 €
F/2020/3971
(MARZO 2020)
RC n2 220200016916
920.51213.00 AA20-000004178 .
LOTE 1: Equipo y
01/05/2020 .
despliegue. 15.431,13 €
F/2020/6221
(ABRIL 2020)
RC n2 220200016916
920.51213.00 AA20-000004960 .
LOTE 1: Equipo y
01/06/2020 .
despliegue. 15.431,13 €
F/2020/6350
(MAYO 2020)
RC n2 220200016916
920.51213.00 AA20-000005942 .
LOTE 1: Equipo y
01/07/2020 .
despliegue. 15.431,13 €
F/2020/7447
(JUNIO 2020)
RC n2 220200016916
TOTAL APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51 213.00
Rep. Mant. Y Conser. Maquinaria, Instal. Técnicas y Utillaje. Régimen 108.017,91 €
Interior.




32.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR EL ALQUILER DE
VEHICULOS POR LEASEPLAN SERVICIOS S.A. CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE ENERO A
MARZO Y DE JULIO A DICIEMBRE DE 2019 POR IMPORTE DE 25.593,75 €

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 10 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestién Econdmica de
19 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1081/20 de la Intervencién General Municipal de 6
de noviembre de 2020; asi como demds documentacién obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en sentido
de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacidon se detallan a favor de
LEASEPLAN SERVICIOS S.A. (A78007473) y con cargo a la aplicacién presupuestaria:
920.51.204.00, denominada “Arrendamiento Material de Transporte. Régimen Interior”,

NeFRA/N¢ RUF CONCEPTO IMPORTE

50003300
(21/03/2019)
F/2019/4519
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8574KLW del mes de enero de 2019. 393,25 €

50003301
(21/03/2019)
F/2019/4523

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8578KLW del mes de enero de 2019. 393,25 €

50003295
(21/03/2019)
F/2019/4515

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 6507KLV del mes de enero de 2019. 411,45 €

50003296
(21/03/2019)
F/2019/4514
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4335KNC del mes de enero de 2019. 411,45 €

50003297
(21/03/2019)
F/2019/4511

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4369KNC del mes de enero de 2019. 411,45 €




50003298
(21/03/2019)
F/2019/4520
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4373KNC del mes de enero de 2019.

411,45 €

50003299
(21/03/2019)
F/2019/4521

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de enero de 2019.

411,45 €

50003307
(21/03/2019)
F/2019/4518

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8574KLW del mes de febrero de 2019.

393,25 €

50003308
(21/03/2019)
F/2019/4513

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8578KLW del mes de febrero de 2019.

393,25 €

50003302
(21/03/2019)
F/2019/4522
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 6507KLV del mes de febrero de 2019.

411,45 €

50003303
(21/03/2019)
F/2019/4516
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4335KNC del mes de febrero de 2019.

411,45 €

50003304
(21/03/2019)
F/2019/4512
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4369KNC del mes de febrero de 2019.

411,45 €

50003305
(21/03/2019)
F/2019/4510
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4373KNC del mes de febrero de 2019.

411,45 €

50003306
(21/03/2019)
F/2019/4517
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de febrero de 2019.

411,45 €

57411532
(31/03/2019)
F/2019/4930
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8574KLW del mes de marzo de 2019.

393,25 €

57411533
(31/03/2019)
F/2019/4933

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8578KLW del mes de marzo de 2019.

393,25 €

57411527
(31/03/2019)
F/2019/4927

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 6507KLV del mes de marzo de 2019.

411,45 €




57411528
(31/03/2019)
F/2019/4928
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4335KNC del mes de marzo de 2019.

411,45 €

57411529
(31/03/2019)
F/2019/4929
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4369KNC del mes de marzo de 2019.

411,45 €

57411530
(31/03/2019)
F/2019/4931

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4373KNC del mes de marzo de 2019.

411,45 €

57411531
(31/03/2019)
F/2019/4932
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de marzo de 2019.

411,45 €

57456272
(31/07/2019)
F/2019/11776
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8574KLW del mes de julio de 2019.

393,25 €

57456273
(31/07/2019)
F/2019/11778
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8578KLW del mes de julio de 2019.

393,25 €

57456267
(31/07/2019)
F/2019/11770
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 6507KLV del mes de julio de 2019.

411,45 €

57456268
(31/07/2019)
F/2019/11773
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4335KNC del mes de julio de 2019.

411,45 €

57456269
(31/07/2019)
F/2019/11769
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4369KNC del mes de julio de 2019.

411,45 €

57456270
(31/07/2019)
F/2019/11772
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4373KNC del mes de julio de 2019.

411,45 €

57456271
(31/07/2019)
F/2019/11775

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de julio de 2019.

411,45 €

57466507
(31/08/2019)
F/2019/12488

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8574KLW del mes de agosto de 2019.

393,25 €




57466508
(31/08/2019)
F/2019/12485
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8578KLW del mes de agosto de 2019.

393,25 €

57466502
(31/08/2019)
F/2019/12487

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 6507KLV del mes de agosto de 2019.

411,45 €

57466503
(31/08/2019)
F/2019/12486

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4335KNC del mes de agosto de 2019.

411,45 €

57466504
(31/08/2019)
F/2019/12489

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4369KNC del mes de agosto de 2019.

411,45 €

57466505
(31/08/2019)
F/2019/12484
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4373KNC del mes de agosto de 2019.

411,45 €

57466506
(31/08/2019)
F/2019/12490
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de agosto de 2019.

411,45 €

57478927
(30/09/2019)
F/2019/15139
RC 220200016915

Alquiler furgoneta
2019.

8574KLW del

mes de

septiembre

de

393,25 €

57478928
(30/09/2019)
F/2019/15138
RC 220200016915

Alquiler furgoneta
2019.

8578KLW del

mes de

septiembre

de

393,25 €

57478922
(30/09/2019)
F/2019/15144
RC 220200016915

Alquiler furgoneta
2019.

6507KLV del

mes de

septiembre

de

411,45 €

57478923
(30/09/2019)
F/2019/15143
RC 220200016915

Alquiler furgoneta
2019.

4335KNC del

mes de

septiembre

de

411,45 €

57478924
(30/09/2019)
F/2019/15142

RC 220200016915

Alquiler furgoneta
2019.

4369KNC del

mes de

septiembre

de

411,45 €

57478925
(30/09/2019)
F/2019/15140

RC 220200016915

Alquiler furgoneta
2019.

4373KNC del

mes de

septiembre

de

411,45 €




57478926
(30/09/2019)
F/2019/15141
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de septiembre de
2019.

411,45 €

57490574
(31/10/2019)
F/2019/16455
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8574KLW del mes de octubre de 2019.

393,25 €

57490575
(31/10/2019)
F/2019/16457

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8578KLW del mes de octubre de 2019.

393,25 €

57490569
(31/10/2019)
F/2019/16454

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 6507KLV del mes de octubre de 2019.

411,45 €

57490570
(31/10/2019)
F/2019/16456
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4335KNC del mes de octubre de 2019.

411,45 €

57490571
(31/10/2019)
F/2019/16459
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4369KNC del mes de octubre de 2019.

411,45 €

57490572
(31/10/2019)
F/2019/16453
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4373KNC del mes de octubre de 2019.

411,45 €

57490573
(31/10/2019)
F/2019/16458
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de octubre de 2019.

411,45 €

57502186
(30/11/2019)
F/2019/17885
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8574KLW del mes de noviembre de
2019.

393,25 €

57502187
(30/11/2019)
F/2019/17883
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 8578KLW del mes de noviembre de
2019.

393,25 €

57502181
(30/11/2019)
F/2019/17879
RC 220200016915

Alquiler furgoneta 6507KLV del mes de noviembre de 2019.

411,45 €

57502182
(30/11/2019)
F/2019/17881

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4335KNC del mes de noviembre de
2019.

411,45 €




57502183
(30/11/2019)
F/2019/17880

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4369KNC del mes de noviembre de
2019.

411,45 €

57502184
(30/11/2019)
F/2019/17884

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4373KNC del mes de noviembre de
2019.

411,45 €

57502185
(30/11/2019)
F/2019/17882

RC 220200016915

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de noviembre de
2019.

411,45 €

57514077
(31/12/2019)
F/2020/16

RC 220200022391

Alquiler furgoneta 8574KLW del mes de diciembre de 2019.

393,25 €

57514078
(31/12/2019)
F/2020/17

RC 220200022391

Alquiler furgoneta 8578KLW del mes de diciembre de 2019.

393,25 €

57514072
(31/12/2019)
F/2020/12

RC 220200022391

Alquiler furgoneta 6507KLV del mes de diciembre de 2019.

411,45 €

57514073
(31/12/2019)
F/2020/15

RC 220200022391

Alquiler furgoneta 4335KNC del mes de diciembre de 2019.

411,45 €

57514074
(31/12/2019)
F/2020/11

RC 220200022391

Alquiler furgoneta 4369KNC del mes de diciembre de 2019.

411,45 €

57514075
(31/12/2019)
F/2020/13

RC 220200022391

Alquiler furgoneta 4373KNC del mes de diciembre de 2019.

411,45 €

57514076
(31/12/2019)
F/2020/14

RC 220200022391

Alquiler furgoneta 4377KNC del mes de diciembre de 2019.

411,45 €

APLICACION PRESUPUESTARIA: 2020/920.51.204.00

25.593,75 €

“Arrendamiento Material de Transporte. Régimen Interior.”

33.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS, Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SERVICIO DE
REPROGRAFIA FACTURADO POR RICOH ESPARNA, S.L.U. CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE
OCTUBRE 2018 A NOVIEMBRE DE 2019 POR IMPORTE DE 2.329,80 €.




Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 11 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacién y Gestién Econdmica de
26 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1139/20 de la Intervencidén General Municipal de
11 de noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en sentido
de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacidn se detallan a favor de RICOH
ESPANA, S.L.U. y con cargo a la aplicacién presupuestaria: 920.51.213.00, denominada
“Reparacidn, mant. Y conserv. Maquinaria, inst. técnicas y utillaje. Régimen Interior”,

N2 FRA/RUF CONCEPTO IMPORTE

940056450 de . . i
Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001
08/01/2020 208,19 €
durante el mes de octubre de 2018
F/2020/277

940056442 de ) ) )
08/01/2020 Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001 242,07 €

F/2020/282 durante el mes de noviembre de 2018

940056451 de . . i
Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001
08/01/2020 o 221,77 €
durante el mes de diciembre de 2018
F/2020/278

940056440 de . . .
Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001
08/01/2020 190,50 €
durante el mes de enero de 2019

F/2020/272

940056449

08/01/2020 Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001 146,95 €
F/2020/276 durante el mes de febrero de 2019

940056446

08/01/2020 Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001 195,09 €

F/2020/281 durante el mes de marzo de 2019




940056445
08/01/2020 Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001 152,56 €
F/2020/283 durante el mes de abril de 2019
842528424 de . . .
Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001
20/06/2019
durante el mes de mayo de 2019 181,17 €
F/2019/9233
842573559 de Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001
21/07/2019 durante el mes de junio de 2019 161,93 €
F/2019/11066
842616642 de Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001
21/08/2019 durante el mes de julio de 2019
110,51 €
F/2019/12411
842651842 DE Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001
22/09/2019 durante el mes de agosto de 2019 94,04 €
F/2019/15077
842696577 de Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001
22/10/2019 durante el mes de septiembre de 2019 148,16 €
F/2019/16275
842736508 Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001 15079 €
21/11/2019 durante el mes de octubre de 2019 ’
F/2019/17416
842777146 Copias realizadas en los equipos NRG A070 y MP4001 12607 €
21/12/2019 durante el mes de noviembre de 2019 ’
F/2019/19709
TOTAL APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51 213.00
Rep. Mant. Y Conser. Maquinaria, Instal. Técnicas y Utillaje. Régimen| 2 32930¢
Interior.
RC 220200023280

34.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SUMINISTRO DE
COMBUSTIBLE EN LOS VEHICULOS MUNICIPALES DEL AYUNTAMIENTO DE GETAFE
FACTURADO POR SOLRED S.A. CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE JULIO A SEPTIEMBRE DE
2020 POR UN IMPORTE DE 23.387,19 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 11 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacidn y Gestion Econdmica de
28 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1138/20 de la Intervencién General Municipal de
11 de noviembre de 2020; asi como demds documentacién obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacidon y el resultado es el siguiente:
- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de

abstencién.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.



- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencién.
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en sentido
de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacién se detallan a favor de SOLRED
S.A. y con cargo a la aplicacion presupuestaria: 920.61.221.03, denominada “Combustible y
carburantes. Servicios Generales”

NeFRA/Ne RUF CONCEPTO IMPORTE

K K000024601

(31/07/2020) Suministro de combustible del mes de julio de 2020. 8.385,45 €
F/2020/8987

K K000025949
Suministro de combustible del mes de agosto de

(31/08/2020) 7.169,38 €
2020.
F/2020/10489
K K000027516 . . .
Suministro de combustible del mes de septiembre de
(30/09/2020) 2020 7.832,36 €
F/2020/12002 '

APLICACION PRESUPUESTARIA: 2020/920.61.221.03

. 23.387,19€
“Combustible y carburantes”. RC 220200016918

35.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SUMINISTRO DE
MATERIAL DE OFICINA FACTURADO POR OFIPAPEL CENTER S.L. CORRESPONDIENTE A LOS
MESES DE OCTUBRE A DICIEMBRE DE 2019 POR IMPORTE DE 15.044,08 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 19 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de servicio de Planificacidon y Gestion Econdmica de
30 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1198 de la Intervencion General Municipal de 18 de
noviembre de 2020; asi como demas documentacidn obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en sentido
de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:



Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacidon se detallan a favor de
OFIPAPEL CENTER S.L., y con cargo a las aplicaciones presupuestarias: 920.61.222.00:
denominada “Material de Oficina. Régimen Interior” y 920.51.625.00 denominada “Invers.
Nuevo Mobiliario. Régimen Interior.” Existen RC de 15 de junio de 2020 n2 220200013302 y n?
220200013303 por importe de 7.109,60 € y 7.934,48 €, respectivamente y a la vista del
informe fiscal n2 1198/20 de la Intervencién General Municipal de 18 de noviembre de 2020.

APLICACION NUM. DE
PRESUPUESTARI | FACTURA/RUF
EMIT 10183 Correspondiente suministro de

(30/05/2020) Material de oficina de inversion |4.439,90 €
F/2020/6353 del mes de Octubre.

CONCEPTO IMPORTE

920.51.625.00 EMIT 10184 Correspondiente suministro de

(30/05/2020) | Material de oficina de inversion |3 494 58 €
F/2020/6356 del mes de Noviembre.

920.51.220.00 EMIT 10181 Correspondiente suministro de
(11/05/2020) Material de Oficina del mes de 7.109,60 €
F/2020/6354 Diciembre.

APLICACION  PRESUPUESTARIA: 920.51.625.00 “Invers. Nuevo

7.934,4
Mobiliario. Régimen Interior.” RC 220200013303 934,48 €
APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51.220.00 “Material de Oficina. 7109 60 €
REGIMEN INTERIOR” RC 220200013302 B
Total.” 15.044,08 €

36.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR SERVICIO DE
LAVANDERIA PARA LOS DISTINTOS SERVICIOS DEL AYUNTAMIENTO DE GETAFE POR SIERVAS
DE SAN JOSE, S.L. CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE DICIEMBRE DE 2015 Y DE DICIEMBRE
2016 A NOVIEMBRE DE 2018 POR IMPORTE DE 11.190,53 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 19 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de servicio de Planificacion y Gestidon Econémica de 3
de noviembre de 2020; el informe fiscal n2 1200 de la Intervencién General Municipal de 18 de
noviembre de 2020; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.



En consecuencia, por mayoria 17 votos a favor, 5 votos en contra y 5 votos en sentido
de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacién se detallan a favor de SIERVAS
DE SAN JOSE, S.L., y con cargo a la aplicacién presupuestaria que se detalla a continuacién:

N2 FRA/RUF CONCEPTO IMPORTE
Rect-Emit 31705
(06/03/2017) Correspondiente al suministro de lavanderia del mes 340 68 €
F/2017/2742 de Diciembre de 2015. ’
Emit- 011701 _ o )
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
(02/03/2017) o 262,16 €
de diciembre de 2016.
F/2017/2319
Emit- 31703 . . )
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
(02/03/2017) 321,37 €
de enero de 2017.
F/2017/2332
Emit- 31704 . o )
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
(02/03/2017) 392,60 €
de febrero de 2017.
F/2017/2333
10-17-01 , o )
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
(03/10/2017) 342,41 €
de marzo de 2017.
F/2017/17214
10-17-02 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
(03/10/2017) . 730,13 €
de abril de 2017
F/2017/17213
10-17-03 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
(03/10/2017) 235,66 €
de mayo de 2017.
F/2017/17211
10-17-04 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
03/10/2017 o 252,39 €
de junio de 2017.
F/2017/17212
10-17-05 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
03/10/2017 o 337,67 €
de julio de 2017.
F/2017/17210
10-17-06 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
03/10/2017 107,45 €
de agosto de 2017.
F/2017/17215
10-17-07 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
03/10/2017 ) 1.492,76 €
de septiembre de 2017.
F/2017/17216
11-17-02 , o )
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
06/11/2017 363,87 €
de octubre de 2017.
F/2017/19925




12-17-02

Correspondiente al suministro de lavanderia del mes

11/12/2017 . 376,79 €
de noviembre de 2017.
F/2017/21441
01-18-01 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
08/01/2018 . 293,24 €
de diciembre de 2017.
F/2018/933
02-18-02 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
12/02/2018 324,63 €
de enero de 2018.
F/2018/2750
03-18-03 . - .
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
05/03/2018 397,03 €
de febrero de 2018.
F/2018/4288
04-18-01 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
02/04/2018 326,42 €
de marzo de 2018.
F/2018/5351
05-18-01 . - ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
30/04/2018 . 278,83 €
de abril de 2018.
F/2018/6885
06-18-01 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
05/06/2018 61,75 €
de mayo de 2018.
F/2018/8981
07-18-01 . - ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
10/07/2018 L 599,33 €
de mayo-junio de 2018.
F/2018/10582
08-18-03 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
06/08/2018 o 329,11 €
de julio de 2018.
F/2018/11475
09-18-02 ) . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
06/09/2018 247,92 €
de agosto de 2018.
F/2018/13488
10-18-01 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
04/10/2018 . 2.174,68 €
de septiembre de 2018.
F/2018/14567
11-18-01
05/11/2018 Correspondiente al suministro de lavanderia del mes 44931 €
F/2018/17456 de octubre de 2018. ’
12-18-01 . . ,
Correspondiente al suministro de lavanderia del mes
03/12/2018 . 152,34 €
de noviembre de 2018.
F/2018/19736
TOTAL APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.51 227.00
Limpieza y aseo. Régimen Interior. 11.190,53 €

RC 220200027307




37.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO, POR SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES FACTURADO POR TELEFONICA DE ESPANA SAU-TELEFONICA
MOVILES ESPANA SAU, EN UNION TEMPORAL DE EMPRESAS CXLIIl. CORRESPONDIENTE A
LOS MESES DE ENERO A OCTUBRE DE 2012, DE DICIEMBRE 2012 A ABRIL 2013 Y 18/5/15 A
17/5/15 POR IMPORTE DE 37.649,88.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 19 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de servicio de Planificacion y Gestién Econédmica de
30 de octubre de 2020; el informe fiscal n2 1193 de la Intervencién General Municipal de 19 de
noviembre de 2020; asi como demas documentacidn obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencion.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacidn se detallan a favor de
TELEFONICA DE ESPANA SAU-TELEFONICA MOVILES ESPANA SAU, EN UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS CXLIII. y con cargo a la siguiente aplicacién presupuestaria.

N2 FRA/RUF CONCEPTO IMPORTE
UFDZ1707000004 18/5/151 17/6/15 INFRAESTRUCTURA Y
24/07/2017 SERV.TELEFONIA, L10 CONSUMO 22.472,64
F/2017/16219 AD 220149000312
90G4UT070057 ENERO 2012 INFRAESTRUCTURA'Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 998,28 €
F/2017/9933 AD220119000259
90G4UT070055 FEBR.2012 INFRAESTRUCTURA 'Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 998,28 €
F/2017/9932 AD220119000259
90G4UT070056 MARZO 2012 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 998,28 €
F/2017/9925 AD220119000259
90G4UT070052 ABRIL 2012 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 998,28 €
F/2017/9935 AD220119000259
90G4UT070054 MAYO 2012 INFRAESTRUCTURA Y SERV. 998 28 €
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG ’




F/2017/9928 AD220119000259
90G4UT070051 JUNIO 2012 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 998,28 €
F/2017/9927 AD220119000259
90G4UT070053 JULIO 2012 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 998,28 €
F/2017/9924 AD220119000259
90G4UT070060 AGOSTO 2012 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 1.023,66 €
F/2017/9929 AD220119000259
90G4UT070058 SEPT.2012 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 1.023,66 €
F/2017/9931 AD220119000259
90G4UT070059 OCTUB.2012 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
12/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESO INTERNET NAVEG 1.023,66 €
F/2017/9926 AD220119000259
90G4UT070045 DICIEMBRE 2012, INFRAEST.Y SERV.
05/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESOS A INTERNET PARA 1.023,66 €
F/2017/9637 NAVEGACION
90G4UT070047 ENERO 2013 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
05/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESOS A INTERNET PARA 1.023,66 €
F/2017/9654 NAVEGACION
90G4UR 30G4UR070003 FEBR.2013, INFRAESTRUCTURA Y SERV.
22/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESOS A INTERNET PARA 1.023,66 €
F/2017/10135 NAVEGACION
90G4UT070046 MARZO 2013 INFRAESTRUCTURA Y SERV.
05/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESOS A INTERNET PARA 1.023,66 €
F/2017/9655 NAVEGACION
90G4UR 30G4UR070004 | ApRjL 2013, INFRAESTRUCTURA Y SERV.
22/06/2017 TELEFONIA, L11 ACCESOS A INTERNET PARA 1.023,66 €
F/2017/10136 NAVEGACION
TOTAL. 37.649,88 €
TOTAL APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.61.222.00
Servicios de Telecomunicaciones. Servicios Generales. 22.472,64 €
RC ne 220200016919
TOTAL APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.61.222.03
Comunicaciones Informaticas. Servicios Generales. 15.177,24 €
RC n@ 220200016921

38.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO, POR SERVICIO DE
TELECOMUNICACIONES FACTURADO POR TELEFONICA DE ESPANA SAU-TELEFONICA




MOVILES ESPANA SAU, EN UNION TEMPORAL DE EMPRESAS DXXXIV. CORRESPONDIENTE AL
PERIODO DEL 25 DE JULIO DE 2018 AL 31 DE ENERO DE 2019 POR IMPORTE DE 143.269,62 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 19 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de servicio de Planificacién y Gestion Econdmica de 3
de noviembre de 2020; el informe fiscal n2 1204 de la Intervenciéon General Municipal de 19 de
noviembre de 2020; asi como demds documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondientes a las facturas que a continuacidon se detallan a favor de
TELEFONICA DE ESPANA SAU-TELEFONICA MOVILES ESPANA SAU, EN UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS DXXXIV, y con cargo a la siguiente aplicacion presupuestaria.

N2 FRA/RUF CONCEPTO IMPORTE

90JSUT090008
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES - RED
24/05/2019 23.762,56 €
DE DATOS ( 1 Sep. 18 a 30 Sep. 18)
F/2020/670

90JSUT090007
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES - RED
24/05/2019 23.762,56 €
DE DATOS ( 1 Ago. 18 a 31 Ago. 18)
F/2020/671

90JSUR 90JSUR090001
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES (1
22/05/2019 21.733,44 €
Ene.19a31Ene. 19)
F/2020/672

90JSUT090009
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES - RED
24/05/2019 23.762,56 €
DE DATOS( 1 Oct. 18 a 31 Oct. 18)
F/2020/673

90JSUT090001
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES ( 1
09/01/2019 21.733,44 €

Dic. 18 a 31 Dic. 18)
F/2020/674

90JSUT090010
SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES - RED
24/05/2019 23.762,56 €
DE DATOS ( 1 Nov. 18 a 30 Nov. 18)
F/2020/675
90JSUT090006 SERVICIOS DE TELECOMUNICACIONES - RED 4.752,50 €

24/05/2019 DE DATOS ( 25 Jul. 18 a 31 Jul. 18)




F/2020/676

TOTAL APLICACION PRESUPUESTARIA: 920.61.222.00
Servicios de Telecomunicaciones. Servicios Generales. 143.269,62 €
RC n2 220200016919

39.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA Y PERSONAS MAYORES PARA
FUUAR LA DOTACION ECONOMICA CON CARGO AL REMANENTE DE FONDOS DESTINADOS A
BIENESTAR SOCIAL Y A LA AGENCIA LOCAL DE EMPLEO Y FORMACION.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 17 de
noviembre de 2020.

Conforme a lo acordado en la sesion de Junta de Portavoces celebrada el 23 de
noviembre de 2020, se hara de forma conjunta el debate los puntos 39 y 40 del orden del dia.

En este momento, con permiso de la Presidencia, se ausenta de la sesién la Portavoz
del Grupo Municipal Podemos, Sra. Leo Pérez.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, si, en este puntoy en
el siguiente, esto es, en el 39..., en los puntos 39 y 40, habian propuesto los portavoces hacer
la intervencidn conjunta y la votacidn por separado. Comenzamos, en consecuencia, de menor
a mayor.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, seiialando que, si, buenos dias. Se trae a este Pleno la aprobacién de un
suplemento de crédito de algo mds de 34 millones, como suplemento de crédito, y un acuerdo
para el uso de 2.000.000 para Bienestar Social y 1.000.000 para la Agencia Local de Empleo y
Formacién (ALEF), para desarrollar politicas de empleo en nuestro municipio. Estas propuestas
debemos enmarcarlas en el desarrollo de las negociaciones sobre el nuevo Presupuesto para
2021, que finalmente se han paralizado por la decisidon de este mismo Gobierno Municipal de
prorrogar los Presupuestos de 2020 a 2021. Cuando presentamos la propuesta de Mdas Madrid-
Compromiso con Getafe para los Presupuestos 2021, deciamos que no era el momento de
recortes, sino de aumentar el gasto publico, para abordar adecuadamente las problematicas
derivadas de la pandemia y situar al Ayuntamiento de Getafe al frente de la recuperacion.
Vamos a poder utilizar estos remanentes por la situacidn de crisis sanitaria, econémica y social
en que nos encontramos y, por tanto, dar respuesta a esta crisis es lo que da sentido al uso de
estos remanentes. La pandemia ha puesto de manifiesto que las politicas de recortes de la
derecha han desmantelado las politicas sociales; y el uso de estos remanentes, junto con los
fondos europeos que todavia estan por venir, nos van a permitir dar un giro a la falta de
inversiones en politicas sociales. La inversién publica es un elemento importante para la
reactivacién econdmica, y el incremento del gasto publico puede ayudar a este objetivo si los
criterios de gasto tienen en cuenta el desarrollo de una economia local y de cercania y se
inscriben en las propuestas de cambio de modelo que marcan las directrices europeas,
concretadas en una mayor respuesta social a las consecuencias del COVID, modernizaciodn,
digitalizacion y transicion ecoldgica. Debemos revertir los procesos de privatizacion,
garantizando desde lo publico servicios publicos de calidad para la ciudadania, especialmente
los que tienen que ver con la infancia, mayores y dependientes, desarrollando una politica de
cuidados donde el negocio no prevalezca sobre las necesidades reales de la poblaciéon. En este
sentido, nuestra propuesta de uso de remanentes incluia: la creacidon de la empresa municipal
de servicios de cuidados, cuidados domiciliarios y servicios preventivos a domicilio, programa



de apoyo psicoldgico, ayudas a servicios sanitarios no cubiertos, fondo de emergencia para
ayuda social, locales para facilitar la ayuda social, plan de atencién de primera acogida a
victimas de violencia de género, menores, etc., puesta en marcha de la Estrategia de Empleo
ya acordada, contratacion de personal para mejorar las gestiones de Servicios Sociales o
proyectos, rehabilitacién de vivienda y vivienda en alquiler social, instalacion de energias
renovables, mejora de la movilidad en el hospital y en los poligonos industriales, retirada de
vertidos ilegales y amianto, solucién provisional de vertidos al Rio Manzanares renaturalizacién
de espacios naturales, proyecto de reparacidon y reutilizacion de residuos, plan de apoyo
educativo y prevencién del absentismo escolar, y un plan de intervencidn social en los barrios
teniendo especial cuidado en que nadie se quede atrds. Consideramos que la metodologia y el
calendario propuesto por el Gobierno Municipal no ha facilitado estas cuestiones. En la tarde
del dia 4 de noviembre, se nos explicé la propuesta de gasto de los remanentes que manejaba
el Gobierno Municipal y se nos pidié a los Grupos Municipales que formuldramos las nuestras
hasta el dia 6. No puede haber gente con necesidades basicas sin cubrir (vivienda, alimentos,
suministros) y se debe dar una respuesta de colaboraciéon con las entidades que ya vienen
prestando ayuda social. En este sentido, destacamos la noticia que aparecia esta semana en
los medios, en la que entidades sociales del barrio de La Alhdndiga reclaman que las ayudas
para familias de gran vulnerabilidad no estan llegando debido al colapso en que se encuentran
los Servicios Sociales municipales, y que ya denuncidbamos desde este Grupo Municipal en el
anterior Pleno, en la interpelacién que hicimos a la Concejala de Bienestar Social. Al mismo
tiempo, hay que poner todos los recursos del Ayuntamiento para dar alternativas a los
sectores mas afectados por el desempleo: personas con baja cualificacion, jovenes, mayores
de 45 afos, mujeres. Sin embargo, lo que nos encontramos en la propuesta del Gobierno
Municipal es un importante nimero de obras, remodelaciones o reparaciones de calles,
aparcamientos o de instalaciones que mas bien serian y eran parte de un Presupuesto
ordinario y no de actuaciones de emergencia para paliar las consecuencias de la pandemia que
estamos sufriendo. Sélo una parte de las inversiones, entendemos que insuficientes, van a ser
destinadas al desarrollo industrial y del comercio, o al desarrollo de la Estrategia de Empleo, o
inversiones ambientales. Finalmente, como hemos comentado, el incremento del Presupuesto
de Servicios Sociales y ALEF, lo empezaremos a abordar en una negociacidn posterior. Por
tanto, nuestro voto hoy sera de abstencidn en esta primera propuesta del uso de remanentes
porque, considerando que todo es necesario, no son las prioridades y los apoyos que
entendemos que los vecinos y vecinas necesitan con urgencia, los que no pueden esperar, ni
estan en la linea estratégica que, entendemos, es el momento de abordar. Sin embargo,
votaremos a favor del acuerdo para dotar de un Presupuesto extraordinario a Bienestar Social
y a ALEF, porque consideramos que los Servicios Sociales y el empleo son dos de las urgencias
qgue debemos atender aunque, como ya hemos dicho, tardaremos meses en que estos fondos
estén disponibles y sigamos considerando que son insuficientes para dar respuesta a una
situacién social y econédmica que durante el afio 2021 vamos a sufrir y que no va a mejorar,
sino que lo previsible, desgraciadamente, es que empeore y las necesidades y el desempleo
aumenten. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si,
muchas gracias, Presidente [sic.]. Bueno, nosotros si que queriamos indicar, como ya saben
todos ustedes, porque nosotros hemos sido el Unico Grupo Municipal que hemos puesto las
cartas encima de la mesa y lo hemos comunicado a todos ustedes por escrito a través del
correo oficial, nosotros no nos parecen que todas las medidas que ustedes estan proponiendo
sean de urgencia y de gran necesidad para nuestros vecinos, en las circunstancias en las que
nos encontramos. Mas adelante, como podrdn nuestros vecinos y saben ustedes, nosotros
traemos propuestas que si que creemos que responden a estas necesidades, como puede ser
la dotacion de mascarillas gratuitas para nuestros vecinos. Pero nosotros creemos que
posiblemente esta toma de decisiones que estan realizando hoy aqui, que vienen ya



designadas por este Gobierno, sin ninguna duda van a dejar sin presupuesto a otras medidas
gue nosotros creemos de necesidad. Es por ello que nosotros no vamos a apoyar en ningun
caso la decisién que ha tomado este Gobierno, que ha decidido este Gobierno, y que en
ningun caso ha decidido escuchar a nuestro Grupo Municipal, el cual le ha pedido en
reiteradas ocasiones que deben de realizar el destino de ese dinero justamente al revés:
disponer primero para lo social, para las ayudas de emergencia, para resolver en la mayor de
las medidas la situacién sanitaria y luego justamente el dinero que sobre, para todo los demas.
Y valorar también la urgencia de las infraestructuras que se quieran mejorar, porque creo que
muchas de las cosas que ustedes proponen pueden ser de necesidad, pero creo que puede ser
de necesidad tras 27 afos esperandolo, una acera como Dios mande, que comunique El
Caserio con Perales del Rio. Muchisimas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Podemos, Sr. Enjuto Dominguez, sefialando
que, buenos dias, a todos los que nos puedan estar viendo por la retransmisién en streaming y
a todos los presentes. Esta es la primera parte del uso del remanente municipal, que vamos a
poder de hacer uso de él gracias a la supresidn de la regla de gasto propuesta por el Gobierno
de coalicién progresista de Espaia y votada en el Congreso de los Diputados con el respaldo de
todos los Grupos Politicos excepto el Partido Popular, bueno, y Vox, lo cual me van a permitir
que les diga que les deslegitima para opinar sobre el uso de un dinero que ustedes preferirian
gue siguiera en esas cuentas bancarias de las grandes entidades que, a la postre, financian sus
campafas y sus propias organizaciones, en lugar de estar resolviendo las necesidades de las
vecinas y vecinos de Getafe. Pero no contentos con eso, ustedes han salido a los medios para
exigir que el dinero se dedique a politicas sociales, medidas que ninguno de ustedes han traido
aun a este Pleno y nadie sabe en qué consisten o cdmo las entienden, es evidente que nunca
igual que nosotros; a lo que nosotros llamamos derechos, ustedes llaman “paguita”. Lo mas
grave de todo es la lamentable utilizacién que estan haciendo de las necesidades de nuestras
vecinas y vecinos en esta crisis, porque la realidad es que las politicas sociales y los Servicios
Sociales, gracias a su “Ley Montoro”, son competencia y obligacién de la Comunidad de
Madrid, del nefasto “tdndem Ayuso-Aguado”, ¢y saben lo que es en realidad?, que mientras
que el Gobierno de Espafia y el Ayuntamiento de Getafe han destinado mas de 5.000.000€ a
politicas sociales durante la crisis, el Gobierno regional no ha dedicado un solo euro a paliar las
graves consecuencias de la pandemia de los vecinos y vecinas de Getafe, al contrario, ha
retirado ayudas como la renta minima de insercion a muchas familias de Getafe, han votado
en contra de que sea el Gobierno regional quien complete el ingreso minimo vital para
convertirlo en un instrumento eficaz para salir de la pobreza, como exige Naciones Unidas. No
vamos a aceptar ninguna leccion de ustedes. Los Servicios Sociales municipales necesitan
inversidn y los Presupuestos de 2020..., en los Presupuestos de 2020 dimos los primeros pasos
incorporando mas personal, y asi lo vamos a seguir..., y asi lo vamos a seguir haciendo en los
siguientes, porque décadas de recortes de la Ley..., provocada por la “Ley Montoro” y sus
politicas de “austericidio” los han dejado una situacion dificil, y mas ante una catdstrofe sin
precedentes. Tengo que reconocer que el Unico partido de la oposicidn que ha sido respetable
en este dmbito, ha sido Ciudadanos, que no ha realizado la demagogia de sus socios verdes y
azules en este tema, aunque lo mismo que..., aunque lo mismo es el sentimiento de culpa,
dado que son los compafieros de un partido que en la Comunidad de Madrid es responsable
de los Servicios Sociales en nuestra regidn; esperamos su intervencion a ver su
pronunciamiento. Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magafia,
sefialando que, gracias, Presidenta. Como todos saben, ya desde los primeros meses de
pandemia, alla por el mes de mayo, desde mi Grupo Municipal propusimos la dotacion de un
fondo extraordinario de 40 millones de euros desde el Ayuntamiento de Getafe, para luchar
contra las consecuencias sociales y econdmicas de la crisis sanitaria que estamos atravesando.



Para ello propusimos, en primer lugar, la revision de los Presupuestos Municipales vigentes del
2020, con el fin de poder destinar recursos no utilizados o menos prioritarios como
consecuencia de la pandemia para hacer las modificaciones presupuestarias que fueran
necesarias, alguna de las cuales se han materializado en diferentes Plenos, como el resultado
del trabajo de la Comisién de Reconstruccidon. Ademas, manifestamos ya entonces la necesidad
de trabajar en unos Presupuestos extraordinarios para el ejercicio 2021, con el fin de
responder a un escenario absolutamente modificado por la crisis sanitaria, social y econdmica,
de la que hablaré con mayor profundidad cuando defendamos la necesidad de unos nuevos
Presupuestos en nuestra proposicion del punto 55 de este Pleno. Por dltimo, creiamos
imprescindible la necesidad de utilizar los remanentes municipales disponibles, para lo que
exigimos las adaptaciones necesarias de la Ley que permitieran su uso por parte de los
Ayuntamientos, a pesar de la pretendida imposiciéon del Gobierno de la Nacién a la Federacién
Espafiola de Municipios para requisar esos remanentes y que, de forma aun mas
sorprendente, fuera apoyada por los Ayuntamientos gobernados por el Partido Socialista,
como el de Getafe; al final, el Gobierno de la Nacidon rectificé y gracias a ello hoy podemos
estar debatiendo estas dos propuestas. La propuesta puesta sobre la mesa por el Gobierno
Local, se centraba en gran medida en la realizacion de obras ordinarias y planes de asfaltado; si
bien entendemos que es una oportunidad para acometer todas estas actuaciones que se han
abandonado a lo largo del tiempo, no se identificaban plenamente con nuestro objetivo de
poner en marcha medidas excepcionales para una situacién excepcional. Alguna de las
propuestas que hemos conseguido incorporar, se han dirigido a hacer los centros educativos
espacios aun mas seguros, a evaluar la calidad de la ventilacién de los centros educativos, e
invertir en los equipos de higienizacidn que sean mas efectivos en cada caso es una apuesta a
corto y largo plazo para mejorar la salud de los nifios que se educan en nuestro municipio,
especialmente de quienes padecen problemas respiratorios o alérgicos. Poder disponer de ese
dinero es, ademas, una oportunidad para seguir avanzando hacia el Getafe que todos nos
merecemos, por eso creemos que debemos aprovechar la ocasion para invertir en las que,
ademas, todo apunta que seran las estrategias que nos hagan salir de esta crisis: la innovacién,
la tecnologia y la transicidon energética. En este sentido, hemos propuesto que se sigan dando
pasos hacia una ciudad inteligente, sostenible y eficiente, mediante la instalacién de puntos de
carga de vehiculos eléctricos, aprovechando la remodelacion de diferentes aparcamientos del
municipio, la implantacién de sistemas de medicidn inteligente de consumo de agua y energia
y gestion de residuos, el desarrollo de los reclamados corredores seguros, o un plan especifico
de formacion en competencias digitales adaptadas al puesto de trabajo para los trabajadores
municipales consensuado con los sindicatos. Pero en ningln caso podemos perder de vista uno
de los principales objetivos: salvar empleos, es aqui donde deberian destinarse el grueso de los
recursos, y no a obras ordinarias porque, permitanme que me repita, a momentos
excepcionales, politicas excepcionales. Por eso, hemos conseguido que se emplee una parte de
estos 35 millones de remanente para poner en marcha una linea de ayudas para la creacién de
empleo, dotada con medio milldn en una primera fase, y tal como llevamos reclamando desde
hace meses. El objetivo es apoyar a nuevos auténomos y pymes, pero también a aquellas
actividades empresariales ya existentes generadoras de nuevos empleos en Getafe. Las
medidas que se han ido habilitando desde la Administracion, han tenido un caracter
principalmente asistencial para soportar el golpe inesperado por la crisis y poder afrontar
seguros sociales, alquileres, impuestos, salarios. Sin embargo, muchos empleos no se van a
recuperar tal como eran, y es necesario desarrollar politicas de estimulo que apoyen a la
creacion de nuevos empleos. Ademas, queremos que se incrementen las cuantias destinadas
al nuevo fondo de industria, para una rehabilitaciéon integral y dinamizaciéon de las areas
industriales de Getafe, como el fondo de comercio para asegurar la revitalizacién del comercio
local y las galerias comerciales. Nos preocupa, y mucho, como sefialaba anteriormente, la
complejidad de la gestion de estas propuestas. Aun asi, queremos advertirles de que vamos a
estar vigilantes respecto a este proceso de gestidn, tanto desde el punto de vista de su eficacia



para alcanzar los objetivos propuestos, como de la pulcritud en su tramitacion administrativa,
empezando por resolver las deficiencias sefialadas por la Intervencién en su Informe fiscal
nimero 1224/2020 que, aungque no hayan supuesto la interrupcién de su tramitacién, deben
ser consideradas y resueltas por su gravedad. En definitiva, creo que la aprobacién de este
importante conjunto de medidas no es mas que un paso necesario pero limitado en el proceso
de trabajo que venimos desarrollando, y que tendra que intensificarse mucho mas en los
proximos meses, pues como ya les hemos reiterado en multitud de ocasiones, creo que
todavia no hemos empezado a ver las consecuencias de la crisis en toda su extensién.
Deberiamos ir combinando ya las politicas asistenciales, que estdn siendo necesarias para
soportar el primer impacto social y econdmico de la pandemia, con politicas ambiciosas de
empleo de calidad, la mejor solucién para los problemas de falta de recursos y desigualdad que
asedia a gran parte de nuestros vecinos y, en consecuencia, al conjunto de nuestra sociedad,
que estamos viendo como sufre con desesperacidon, o al menos con incertidumbre, el
mantenimiento de su modo de vida. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Lazaro
Soler, sefialando que, muchas gracias, Sra. Presidenta. Sr. Enjuto, muy al contrario de lo que
dice usted, si alguien tiene legitimidad para hablar de los remanentes es precisamente el
Partido Popular, que no es otro que el padre politico de los remanentes y no es otro que el
padre politico de que..., la posibilidad de que los Ayuntamientos a dia de hoy tengamos la
capacidad de utilizar estos remanentes, y concretamente en el caso de Getafe estamos
hablando de 35 millones de euros. Asi que, Sr. Enjuto, quien se deslegitima aqui al hablar es
usted, le deseo mucha suerte en el Gobierno porque le va a hacer falta. Como venia diciendo,
la modificacién excepcional de la regla del gasto y la posibilidad de que podamos utilizar mas
libremente los remanentes del afio 2019 de cara al afio 2021, pone en nuestras manos como
Ayuntamiento una herramienta muy importante para resolver las necesidades acuciantes,
econdmicas, sociales y laborales, marcadas por la terrible crisis del COVID, de la que somos
muy conscientes, y también somos muy conscientes de la importancia que tendran los
Presupuestos de cara al afio que viene. Quiero recordar que este ahorro, como decia al
principio, es fruto precisamente y surge a consecuencia de las Leyes que propusieron una
contencion del gasto publico en las pasadas crisis econdmicas y en las que el Partido Popular
tuvo un papel muy importante, asi que una vez mas reivindico la legislatura, el cuerpo
legislativo que propusimos como partido y el poder disponer hoy de estos superavits por valor
de 35 millones de euros. En el Partido Popular también hemos tenido que luchar contra la
confiscacién que pretendia el Gobierno “socialista comunista” de Pedro Sanchez, fue la
“rebelién de los Alcaldes” de este verano pasado, y no sélo de los Alcaldes del Partido Popular,
sino de Alcaldes de muchos otros signos politicos, incluidos los socialistas, aunque no
precisamente la Alcaldesa de Getafe, quienes hicieron frenar las intenciones del Gobierno de
coalicion de PSOE y Podemos. Ese esfuerzo presupuestario queria ser arrebatado a los
Ayuntamientos de Getafe, desde el primer momento dijimos al Presidente del Gobierno que
no y plantamos cara y, de esta manera, conseguimos abortar esa confiscacidn y mantener el
dinero de los getafenses donde debe estar y donde va a estar: en Getafe, 35 millones a
disposicion de los vecinos de Getafe. Como bien ha quedado claro, el sentido de esta
excepcion de la regla del gasto es precisamente favorecer la resistencia frente al COVID y que
se puedan desarrollar municipalmente unas politicas que ayuden a los mds necesitados. En el
caso de Getafe, disponemos de 34.145.684,42€ para politicas que luchen contra el COVID.
Nosotros, el Partido Popular, el Grupo Municipal de Getafe, no nos vamos a oponer a lo que se
viene..., se trae hoy aqui para su aprobacidn en el Pleno, tanto el punto 39 como el 40,
nosotros no nos vamos a oponer porque politicamente estamos a favor de la libre utilizacién
de estos remanentes de Tesoreria para la lucha contra las consecuencias del COVID en este
periodo concreto de 2020 y 2021, y para que se pongan a disposicion de los vecinos y a
disposicion de la recuperacion del empleo, de la salud y de la actividad econdmica de Getafe.



Ahora bien, nosotros vamos a votar a favor del punto 39 porque consideramos que incide en la
linea de las medidas que nosotros presentamos a favor del empleo, de la actividad econdmica,
de los auténomos, del comercio. Y sin embargo, en el punto 40 nos vamos a abstener porque
consideramos que se queda corto y, como voy a desarrollar a continuacion y para ello abro
una pequeiia reflexion. Creemos o lamentamos que practicamente ninguna de las propuestas
que el Partido Popular aportd al Gobierno y aportd a este Pleno se hayan visto reflejadas, ni
una de las propuestas que presentamos hace unas semanas y con cardcter practicamente de
urgencia, por los plazos perentorios que establecid el Gobierno Municipal, ninguna se ha visto
reflejada en el punto numero 40, y lo lamentamos. Nosotros entendemos que cada formacién
politica ha presentado lo que pensaba que era mas adecuado para luchar contra el COVID y
que el Gobierno, ademas, ha elegido lo que considera que forma parte de sus prioridades.
Ahora bien, no acabamos de entender que las medidas que toma el Gobierno encaminadas
para luchar contra el COVID no incluyan de una manera potente en estos 35 millones, un
destino del dinero a la recuperacién del empleo, a la prosperidad o a la salud; no acabamos de
entender que las dreas prioritarias por el Gobierno sean, pues dedicar, de 34 millones de euros
de los que estamos hablando, 28 se dedican a nuevas inversiones, nuestra pregunta es: ¢son
todas necesarias? éson todas adecuadas a la lucha contra el COVID? Sélo 2,4 millones de euros
se dedican a capitulo 2, esto es, a bienes y servicios, a gasto corriente; sin embargo, en el
capitulo de inversiones, que consideramos que no esta del todo acertado, podemos ver cosas
como que se dedican 4,7 millones de euros a aparcamientos, y esto no incluye el aparcamiento
del hospital; 300.000€ a pagar intereses de demora, élos intereses de demora van a salvar
vidas? évan a generar empleo?; 50.000€ en publicidad y propaganda, éesto es luchar contra el
COVID?; casi cinco millones y medio de euros en parques y jardines, que estd muy bien, que
son inversiones que, por supuesto, el Ayuntamiento de Getafe puede necesitar, pero no sé si
es el momento adecuado y no sé si la excepcidon de la regla del gasto estd dirigida a que
invirtamos cinco millones y medio en parques y jardines; o estudios de igualdad por valor de
50.000€; 3.000.000, mas de 3.000.000 para instalaciones deportivas. Realmente nuestra
reflexién es: éestas inversiones son las que son necesarias, son las que van a luchar contra el
COVID, son las que nos van a sacar de la crisis, las que van a generar empleo de calidad,
durable, las que van a aportar una prosperidad econdmica en nuestro municipio? Sin embargo,
echamos en falta lo que proponiamos nosotros en su momento, ¢dénde esta el refuerzo de la
ALEF? ¢ddnde esta el refuerzo del fondo de industria?, el refuerzo del fondo de hosteleria, las
ayudas directas a auténomos hasta un millén y medio de euros o el fondo directo para los
temas sociales de ayuda a domicilio, becas de comedor, ayudas de emergencia hasta los 15
millones de euros, no se plasma, no sé si estamos tomando el buen camino en el uso de los
remanentes; no hay un fondo extraordinario de galerias comerciales, o la ayuda a la hosteleria,
o determinadas inversiones que no son un capricho o un antojo de los vecinos, me viene a la
cabeza, por ejemplo, la senda de El Caserio a Perales, no es un capricho de vecinos, es un tema
de seguridad y es un tema que puede ayudar también. Por lo tanto, nosotros tenemos esa...,
abrimos esa reflexidn, lamentamos que no..., o creemos que no se estd aplicando al 100% en el
punto 40 a inversiones que considerariamos productivas contra del COVID, y lamentamos que
no se aporte, o que no se haya escuchado, o que no se haya incluido ninguna de nuestras
propuestas al respecto. Con todo, seguimos opinando que es una oportunidad que se brinda al
Ayuntamiento de Getafe y a los vecinos de Getafe de poder utilizar estos remanentes que
disponemos gracias a las politicas de contencién del Partido Popular, y nosotros no vamos a
ser un obstaculo para que se lleven a cabo. Ahora bien, seguiremos reclamando en este Pleno
y ante los vecinos de Getafe que se reorienten determinadas inversiones y que se adecue el
gasto a una lucha verdadera contra los efectos del COVID. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico Algaba, sefialando que,
gracias, Sra. Presidenta, y buenos dias de nuevo. Bien, como ya es de sobra conocido, en el
comienzo de esta crisis provocada por la pandemia nuestro Ayuntamiento puso en marcha un



fondo de ayudas sociales de mas de 2.000.000€, asi como mas de 1.000.000 para ayudar a las
pequeifas y medianas empresas y autdnomos, asi como otros paquetes de medidas,
consensuadas todas ellas con los Grupos Municipales desde la Comisién de Reconstruccidn.
Pues bien, a raiz de la propuesta del Gobierno de la Nacion vy, Sr. Lazaro, no intente defender
ahora que es gracias al Partido Popular porque, como estaba diciendo, a raiz de la propuesta
del Gobierno de la Nacidon y su aprobacién en el Congreso de los Diputados sobre la supresion
de las reglas fiscales para los ejercicios 2020 y 2021, este Gobierno Municipal se puso en
marcha para consensuar con el resto de Grupos Municipales que componen la Corporacion,
esta propuesta de suplementos de crédito, que son parte de nuestros remanentes y es una
cantidad que, tras la liquidacién del Presupuesto del ejercicio 2019 y aplicando los preceptivos
descuentos, resulta financieramente sostenible para este Ayuntamiento. En este suplemento
de crédito con cargo a los remanentes, se proponen una serie de gastos, desde obras e
inversiones que nuestra ciudad viene reclamando para actualizarla, mejorar, hacerla mas
accesible, dotarla de mds espacios verdes o de nuevas infraestructuras; hasta crédito
destinado a la compra de suministro de material sanitario, EPls, material de proteccién en los
colegios o programas para combatir las que hoy ya conocemos que seran las mayores
consecuencias econémicas que ha generado la pandemia; inversiones tales como la reforma
de calles y viales para hacerlos mas accesibles o facilitar su conversién a calles 30, continuando
con los planes acerado y asfaltado de nuestra ciudad; inversiones en espacios verdes, como es
el Parque de Chopera, en El Bercial, o el parque de la Alhdndiga y su lago, seran objeto de
reforma y mejora para buscar una mejor conservacién de dichas zonas verdes; programas
como las ayudas a las galerias comerciales de nuestro municipio, un gran nicho de nuestro
mercado de comercio local y minorista, que representa a la perfeccién a la pequefia empresa
de Getafe; aumento del fondo de industria para nuestros poligonos o el desarrollo de la
Estrategia de Empleo de Getafe, son algunos de los programas para los que se dota de crédito
extraordinario a GISA en dicha modificacién; crédito extraordinario para otros programas tales
como la formaciéon digital a los trabajadores de nuestro Ayuntamiento, aportaciones
extraordinarias a LYMA para que pueda seguir manteniendo el ritmo de limpieza y
desinfeccidn necesarios en los espacios publicos y, sobre todo, en nuestros colegios; el estudio
para la creacidon de corredores seguros con perspectiva de género, que hoy, dia contra la
violencia de género, nos urge tanto concienciar sobre la violencia hacia las mujeres; y un largo
etcétera de programas, obras e inversiones que con estos mas de 34 millones que inyectan al
Presupuesto, se van a poder desarrollar. Pero no nos quedamos aqui, sino que ademas
también traemos el compromiso politico de destinar 2.000.000 de ayudas de Bienestar Social
gue, como no puede ser de otra manera, trabajaremos con todos los Grupos Municipales, y
otro millon mas para el fomento de empleo a través de la Agencia Local de Empleo y
Formacién, suplementos que incorporaremos tras la liquidacion del ejercicio 2020 con cargo al
remanente de 2020, toda vez que ésta se haya realizado y tengamos remanentes suficientes,
como asi podemos ya prever. Y para terminar, decirle al Sr. Diaz, representante del Grupo
Municipal Vox, que todavia estamos, no sélo nosot..., yo o el Grupo Municipal Socialista, sino
todos los Grupos Municipales, esperando que hagan alguna propuesta en alguna de las mesas
en las que hemos venido trabajando para llegar a consensuar todas estas propuestas. Muchas
gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, si, pues en ese
sentido, permitanme que si haga, en representacion del Equipo de Gobierno, una serie de
puntualizaciones. Hombre, en politica no vale todo, si es cierto que la literatura a veces nos
permite hacer un gran juego, pero si... Por otra parte, si, bueno, voy a cambiar, es cierto, el
padre politico de los remanentes se llama Partido Popular, no sé si padre o madre, pero se
llama Partido Popular, fueron los responsables de que los Ayuntamientos no pudiéramos
desde el afio 2012, desde hace ocho afios, no pudiéramos destinar en nuestras ciudades todo
el dinero, todos los fondos disponibles que tenia la Administraciéon local, de eso son



responsables, que no pudiéramos el dinero que recaudabamos, el caso de Getafe, no pudieran
estar todo destinado a politicas en beneficio de la ciudad. Y ustedes no quieren utilizar los
remanentes, seifores del Partido Popular, ustedes no han votado para que este dinero ahora,
los remanentes que desde el afio 2012 ustedes nos han prohibido utilizar, no han votado a
favor de que se destine a Getafe, ustedes han votado para que ese dinero continlde en los
bancos, el Sr. Gonzdlez Pereira, el Sr. Lazaro, han votado “sus mayores” en el Congreso los
Diputados para que este dinero, esos 35 millones de euros, no venga a Getafe, sino que siga
estando en los bancos. Por eso, en el Congreso los Diputados, junto (y permito parafrasear a
un compafiero), junto con su “muletilla verde”, no han apoyado esta propuesta en el Congreso
de los Diputados. En cualquiera de los casos, indicar varios aspectos: por supuesto, lo primero,
agradecer a todos los Grupos Municipales que han hecho propuestas, hay alguno que no ha
hecho ninguna, aunque reclama, pero no ha hecho, no ha hecho ninguna; agradecer todo el
esfuerzo, un esfuerzo que ha sido muy positivo, que es cierto, con una premura de tiempo
importante, ahi es donde se ha visto el trabajo que han realizado los Grupos Municipales para
la elaboracidn de los Presupuestos 2021, a algunos les ha sido mas facil hacer aportaciones a
los remanentes porque ya tenian trabajadas sus propuestas a los Presupuestos, a otros les ha
sido mds complicado y mads cuesta arriba en tampoco tiempo hacer propuestas al Equipo de
Gobierno. Sefialar que es una gran noticia para Getafe este incremento de la inversién, porque
también, parafraseando a otro miembro de esta Corporacion Municipal, es un aumento
importante del gasto, con una condicion sine qua non, una condicién, una linea roja por parte
del Equipo de Gobierno, que es cero recortes, se consigue con estos dos puntos que hoy
traemos a aprobar al Pleno: aumento del gasto publico para el ano 2021 haciendo cero
recortes. En ese sentido, sefalar que ese aumento del gasto publico supondrd una lucha
contra la pandemia, una mejora de la ciudad y, sin duda alguna, creacidon de empleo de una
manera muy evidente. Recordar a los sefiores y sefioras Concejales y a la ciudadania que,
hombre, que antes de este uso de los remanentes, Getafe también ha seguido luchando contra
la pandemia desde el 14 de marzo, que se declaré el estado de alarma, para..., hay grandes
cifras, como mads de 4.000.000€ en las politicas de Bienestar Social y mdas de 3.000.000€ a
apoyo a emprendedores, a autébnomos, a pymes y a micropymes. Es decir, que el 2020 lo
cerramos con un balance muy positivo de inversidon publica contra la pandemia, abrimos el
2021 con esta misma tdnica. Si es cierto que alguna de las..., algunas las intervenciones han
dicho que aqui hay mucha inversidn; voy a recordar las propuestas de los Grupos Municipales,
porque alguno no se entera y como no va a las reuniones y tampoco se lo cuentan, pues esa
informacidn no la tiene; porque me va a decir ustedes, sefiores y sefioras del Partido Popular,
gue es menos importante, como propone el Equipo de Gobierno, remodelar el parque de la
Alhdéndiga o hacer posible el Parque Lineal del Manzanares, que no, como proponen ustedes
construir una nueva Jefatura de Policia Local, lo primero no es importante y afean que vengan
estas inversiones dentro de los remanentes de Tesoreria, pero ustedes incluyen la
construcciéon de una nueva Jefatura de Policia Local, eso si lo ven adecuado, porque esa
inversidn si parece importante; ustedes proponen, por ejemplo, la construccién de una nueva
biblioteca central, pero no estan de acuerdo y afean al Equipo de Gobierno que construya un
nuevo Centro Civico. Esas son las incoherencias del Partido Popular, y lo siento nuevamente,
todo mi apoyo personal, Sr. Lazaro, hacia usted, que el Sr. Gonzélez Pereira, su portavoz, le
deja vendido, no le cuenta en las reuniones lo que...

Interrumpe el Sr. Lazaro Soler, sefialando que, yo también le apoyo, pero...

La Presidencia: Sr. Lazaro, Sr. Lazaro, usted no tiene la palabra, Sr. Lazaro, no tiene la
palabra.

Continda su intervencion la Presidenta, sefialando que, Sr. Lazaro, no tiene la palabra,
éde acuerdo? Sr. Lazaro, atienda a los criterios del Pleno, usted no tiene la palabra. Yo he



escuchado muy pacientemente cuando usted ha dicho cosas que son barbaridades, en mi
opinidn, politicas, pues usted disculpe, atienda a la verdad que le estd diciendo su Alcaldesa.
En ese sentido, sefialar que también me sorprenden positivamente otros Grupos, como por
ejemplo el Grupo Municipal de Mas Madrid, Sr. Pérez, cuando en su plan de emergencia social,
que..., su plan de emergencia econdmica y social para Getafe, que presentd el 25 de mayo su
Grupo Municipal en la Comision de Reconstrucciéon, hablaba de fortalecer los espacios verdes
y, en este sentido, aqui hoy no le parece bien; hablaba de rehabilitacion de viviendas y de
barrios, y hoy aqui eso no le parece bien; hablaba de propuestas de una movilidad urbana
sostenible, y esto hoy aqui no le parece bien; hablaba de un plan de digitalizacién municipal en
mayo, pero ahora en noviembre, cuando el 25 de noviembre queremos aprobar esta
proposicién en el Pleno, usted a esto no le parece bien; me parece un poco incongruente
porque su voto, en sentido de abstencidn, como el del Partido Popular, que..., al menos, que
han sido los que han anunciado (y con esto termino) al punto nimero 40, significa votar en
contra de todas estas mejoras para Getafe, significa votar en contra, por ejemplo, de 2,2
millones de euros para la creacidon de empleo, apoyo a auténomos, apoyo a pymes..., ustedes
veran. Yo creo que es una muy buena noticia para todos, muy buena noticia para todas, para la
ciudadania en su conjunto. Y quiero terminar con lo positivo, agradeciendo las propuestas de
los Grupos Municipales, que en un tiempo sin duda alguna récord, y ahi se ha demostrado,
vuelvo a repetir, el trabajo previo en sus propuestas para Presupuestos, vamos a conseguir que
para el afio 2021 podamos aumentar en mds de 35 millones de euros el gasto publico con cero
recortes, para seguir mejorando Getafe, para seguir luchando contra la pandemia y para seguir
generando empleo. Pasamos a la votacidn. éSr. Pérez? Estamos en el punto primero del 39.

Sr. Pérez Gomez: era importante aclararlo. Nuestro voto es a favor.
La Presidencia: ¢Sr. Fernandez?

Sr. Fernandez Testa: a favor.

La Presidencia: ¢Grupo Municipal de Podemos? ¢la Sra. Leo no esta?
Sr. Enjuto Dominguez: a favor.

La Presidencia: ¢Grupo Municipal de Ciudadanos?

Sra. Cobo Magafia: a favor.

La Presidencia: ¢Grupo Municipal Popular?

Sr. Gonzalez Pereira: a favor.

La Presidencia: ¢ Grupo Municipal Socialista?

Sr. Vico Algaba: a favor.

Sr. Secretario: queda aprobado por unanimidad de los asistentes.
La Presidencia: punto 40, Sr. Secretario.

Interrumpe el Sr. Diaz Lanza, sefialando que, disculpe, disculpe, una...



Sr. Diaz Lanza: ... cuestion de orden, disculpe. La Sra. Leo, como buenamente ha dicho
usted, no se encontraba a la hora de votar.

Sr. Secretario: ya, por eso, por eso he dicho yo unanimidad de los asistentes...
La Presidencia: gracias.
Sr. Secretario: ... son 26 votos a favor y una abstencidn, por eso lo he dicho.

La Presidencia: gracias, gracias, Sra. Concejala, ya lo habia advertido esta Presidenta y
ya lo habia anunciado de manera publica, pero esta bien que estemos tan pendientes del
Pleno. Punto nimero 40.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad asistentes, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO: comprometerse a dotar, con cargo al remanente general de Tesoreria, y
toda vez que se realice la liquidacidén y se hayan cubierto las necesarias obligaciones, de un
fondo de 2 Millones de euros para programas en Bienestar social.

SEGUNDO: comprometerse a dotar, con cargo al remanente general de Tesoreria, y
toda vez que se realice la liquidacidn y se hayan cubierto las necesarias obligaciones, de un
fondo de 1 Millén de euros, a ALEF, para la generacién de programas de activaciéon del empleo.

TERCERO: Comenzar a trabajar de manera coordinada entre el Gobierno Municipal y
los grupos municipales en la planificacién, concrecién y disefio de los programas a desarrollar
en las lineas de actuacién antes establecidas.

40.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA Y PERSONAS MAYORES, SOBRE
APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO N2 26/2020 DEL
PRESUPUESTO MUNICIPAL VIGENTE, SUPLEMENTOS DE CREDITO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 16 de
noviembre de 2020; el informe de la Jefa de servicio de Planificacion y Gestién Econdmica de
16 de noviembre de 2020; el informe fiscal n2 1224 de la Intervencién General Municipal de 19
de noviembre de 2020; asi como demds documentacién obrante en el expediente.

En este momento, con permiso de la Presidencia, se reincorpora a la sesién la Portavoz
del Grupo Municipal Podemos, Sra. Leo Pérez.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:



- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencion.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor, 2 votos en contra y 6 votos en

sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacidén de crédito n? 26/2020

del presupuesto municipal vigente, suplementos de crédito, cuyo detalle es el siguiente:

‘ SUPLEMENTOS DE CREDITO

APLICACION .
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE

1330122199 | OTROS SUMINISTROS. TRAFICO 18.000,00 €
O. INVERS. NUEVA INFRAESTR. Y BIENES

13301 62300 DESTINADOS USO GENERAL. TRAFICO 36.443,00 €
REP. MANT. Y CONSERV. INFRAESTRUC. Y BIENES

13321 21000 NATURALES. APARCAMIENTOS 639.372,12 ¢

13321 60900 O. INVERS. NUEVA INFRAESTR. Y BIENES 100.000,00 €

DESTINADOS USO GENERAL. APARCAMIENTOS

13321 61900

O. INVERS. REPOS. INFRAESTR. Y BIENES
DESTINADOS USO GENERAL. APARCAMIENTOS

3.946.904,81 €

INTERESES DE DEMORA. PLANEAMIENTO Y

15101 35200 GESTION URBANISTICA 293.928,00 €
INVERSIONES EN TERRENOS. PLANEAMIENTO Y

15101 60000 GESTION URBANISTICA 195.195,41 €
TRANSFERENCIA DE CAPITAL A ENTES PUBLICOS Y

15221 74000 | SOCIEDADES MERCANTILES DE E. LOCALES. 500.000,00 €
CONSERVACION Y REHABILITACION DE EDIFICIOS

15321 60900 O. INVERS. NUEVA INFRAESTR. Y BIENES 153.186,43 €

DESTINADOS USO GENERAL. PROYECTOS Y OBRAS

15321 61900

O. INVERS. REPOS. INFRAESTR. Y BIENES
DESTINADOS USO GENERAL. PROYECTOS Y OBRAS

4.645.460,33 €

15322 21000

REP. MANT. Y CONSERV. INFRAESTRUC. Y BIENES
NATURALES. MANTENIMIENTO

925.557,00 €

15322 61900

O. INVERS. REPOS. INFRAESTR. Y BIENES
DESTINADOS USO GENERAL. MANTENIMIENTO

2.822.000,00 €

O. INVERS. NUEVA INFRAESTR. Y BIENES

1533160900 DESTINADOS USO GENERAL. ViA PUBLICA 200.000,00 €
REP. MANT. Y CONSERV. INFRAESTRUC. Y BIENES

16001 21000 NATURALES. ALCANTARILLADO 80.000,00 €
O. INVERS. NUEVA INFRAESTR. Y BIENES

16001 61900 DESTINADOS USO GENERAL. ALCANTARILLADO 204.000,00 €
0. SUBV. ENTES PUBLICOS Y SOCIEDADES

16211 44900 | MERCANTILES ENTIDAD LOCAL. RECOGIDA DE 100.000,00 €

RESIDUOS SOLIDOS URBANOS




17001 22602

PUBLICIDAD Y PROPAGANDA. MEDIO AMBIENTE.
Al amparo de la Base 32 D) ejecucidn presupuesto

50.000,00 €

17101 60900

O. INVERS. NUEVA INFRAESTR. Y BIENES
DESTINADOS USO GENERAL. PARQUES Y JARDINES

1.316.000,00 €

17101 61900

O. INVERS. REPOS. INFRAESTR. Y BIENES
DESTINADOS USO GENERAL. PARQUES Y JARDINES

2.503.840,31 €

17101 62200

INVERSION NUEVA EDIFICIOS Y OTRAS
CONSTRUCCIONES. PARQUES Y JARDINES. Al
amparo de la Base 32 D) de ejecucidn del
presupuesto

700.000,00 €

17101 62300

INVERS. NUEVA MAQUINARIA, INSTALAC.
TECNICAS Y UTILLAJE. PARQUES Y JARDINES

715.541,97 €

17101 62500

INVERSION NUEVA MOBILIARIO. PARQUES Y
JARDINES. Al amparo de la Base 32 D) ejecucion
presupuesto

240.508,07 €

17210 62300

INVERS. NUEVA MAQUINARIA, INSTALAC.
TECNICAS Y UTILLAJE. PROTECCION CONTRA LA
CONTAMINACION ACUSTICA, LUMINICA'Y
ATMOSFERICA EN LAS ZONAS URBANAS

15.000,00 €

22101 16200

GASTOS SOC. FORMACION Y
PERFECCIONAMIENTO DEL PERSONAL. PRESTAC.
SOC. DE PERSONAL

50.000,00 €

23111 22706

ESTUDIOS Y TRABAJOS TECNICOS. PLAN
IGUALDAD

50.000,00 €

31201 22106

PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y MATERIAL
SANITARIO. CENTRO MUNICIPAL DE SALUD

70.000,00 €

31201 62300

INVERS. NUEVA MAQUINARIA, INSTALAC.
TECNICAS Y UTILLAJE. CENTRO MUNICIPAL DE
SALUD

80.000,00 €

32300 44900

0. SUBV. ENTES PUBLICOS Y SOCIEDADES
MERCANTILES ENTIDAD LOCAL. C. ENSENANZA
PREESCOLAR Y PRIMARIA

442.678,82 €

32300 62300

INVERS. NUEVA MAQUINARIA, INSTALAC.
TECNICAS Y UTILLAJE. C. ENSENANZA PREESCOLAR
Y PRIMARIA. Al amparo de la Base 32 D) de
ejecucion del presupuesto.

400.000,00 €

32300 63200

INVERS. REPOS. EDIFICIOS Y OTRAS
CONSTRUCCIONES. C. ENSENANZA PREESCOLAR Y
PRIMARIA

2.464.381,12 €

ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS.

33401 22609 DIFUSION CULTURAL 75.000,00 €
REP. MANT. Y CONSERV. EDIFICIOS Y O.

34201 21200 | CONSTRUCC. OTROS GASTOS INSTALACIONES 300.000,00 €
DEPORTIVAS
O. INVERS. REPOS. INFRAESTR. Y BIENES

34201 61900 | DESTINADOS USO GENERAL. O. GASTOS 626.742,70 €
INSTALACIONES DEPORTIVAS
INVERS. NUEVA EDIFICIOS Y O. CONSTRUCCIONES.

3420162200 OTROS GASTOS INSTALACIONES DEPORTIVAS 460.000,00 €

34201 62300 INVERS. NUEVA MAQUINARIA, INSTALAC. 265.000,00 €

TECNICAS Y UTILLAJE. OTROS GASTOS




INSTALACIONES DEPORTIVAS

34201 62500

INVERSION NUEVA MOBILIARIO. OTROS GASTOS
INSTALACIONES DEPORTIVAS

20.000,00 €

34201 63200

INVERS. REPOS. EDIFICIOS Y OTRAS
CONSTRUCCIONES. OTROS GASTOS
INSTALACIONES DEPORTIVAS

1.215.623,15 €

34201 63300

INVERS. REPOS. MAQUINARIA, INSTALAC.
TECNICAS Y UTILLAJE. OTROS GASTOS
INSTALACIONES DEPORTIVAS. Al amparo de la
Base 32 D) de ejecucion del presupuesto

240.000,00 €

42201 44900

0. SUBV. ENTES PUBLICOS Y SOCIEDADES
MERCANTILES ENTIDAD LOCAL. C. ENSENANZA
PREESCOLARY PRIMARIA

2.200.000,00 €

O. INVERS. NUEVA INFRAESTR. Y BIENES
DESTINADOS USO GENERAL. TRANSPORTE

44101 60300 COLECTIVO URBANO VIAJEROS. Al amparo de la >0.000,00 €
Base 32 D) ejecucion presupuesto
0. SUBV. ENTES PUBLICOS Y SOCIEDADES

92000 44900 | MERCANTILES ENTIDAD LOCAL. LIMPIEZA DE 57.321,18 €
DEPENDENCIAS

92011 22706 ESTUDIOS Y TRABAJOS TECNICOS. SERVICIO DE 150.000,00 €

INFORMATICA

92011 62600

INVERS. NUEVA EQUIPOS PROC. INFORMACION.
SERVICIO DE INFORMATICA

1.250.000,00 €

92051 22104 | VESTUARIO. REGIMEN INTERIOR 67.000,00 €
PRODUCTOS DE LIMPIEZA Y ASEO. REGIMEN

92051 22110 INTERIOR 18.000,00 €

9205122199 | OTROS SUMINISTROS. REGIMEN INTERIOR 37.000,00 €
INVERS. NUEVA MAQUINARIA, INSTALAC.

92051 62300 TECNICAS Y UTILLAJE. REGIMEN INTERIOR 3.000,00€

92051 62500 INVERSILON NUEVA MOBILIARIO. REGIMEN 25.000,00 €

INTERIOR

93311 63200

INVERS. REPOS. EDIFICIOS Y OTRAS
CONSTRUCCIONES. EDIFICIOS MUNICIPALES

3.128.000,00 €

TOTAL

34.145.684,42 €

Los suplementos de crédito se financian segun se relaciona:

ALTA ESTADO DE INGRESOS

APLICAC. PRESUP.

DENOMINACION

IMPORTE

87000

REMANENTE DE  TESORERIA

GENERALES

PARA  GASTOS

34.145.684,42 €

34.145.684,42 €

Siendo el resumen por capitulos el siguiente:

| CAPITULOS | SUPLEMENTOS DE | ALTA ESTADO DE |




CREDITO INGRESOS

1 50.000,00 €

2 2.479.929,12 €

3 293.928,00 €

4 2.800.000,00 €

6 28.021.827,30 €

7 500.000,00 €

8 34.145.684,42 €
TOTALES 34.145.684,42 € | 34.145.684,42 €

SEGUNDO.- Exponer al publico el presente expediente, previo anuncio en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de quince dias habiles, durante los cuales los
interesados podrdn examinarlo y presentar reclamaciones, comenzando el cémputo del plazo
de exposicién al dia siguiente de su publicacién en el citado Boletin, surtiendo efecto
definitivo en el supuesto de que no se produzcan reclamaciones.

41.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES, SALUD Y CONSUMO, SOBRE
ACLARACION DEL PUNTO 23 DEL PLENO CELEBRADO EL DIiA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2020
RELATIVO AL EXPEDIENTE DE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO PARA ASUMIR
LA OBLIGACION RECOGIDA EN LAS ESTIPULACIONES 4.8.1. Y 4.9.2. DEL CONVENIO SUSCRITO
ENTRE ESTE AYUNTAMIENTO DE GETAFE Y EL GETAFE CLUB DE FUTBOL S.A.D., SOBRE LAS
OBRAS EJECUTADAS POR EL CLUB EN EL COLISEUM ALFONSO PEREZ, SEGUN PROYECTO
PROVISIONAL DE SUSTITUCION DEL SISTEMA ACTUAL DE ALUMBRADO DE CAMPO, POR
IMPORTE DE 841.903,08 €.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 17 de
noviembre de 2020; asi como el informe de la Tesorera de 11 de noviembre de 2020.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 13 votos a favor y 14 votos en sentido de abstencion,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

DONDE DICE:

PRIMERO.- Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer vy
reconocer las obligaciones a favor de las siguientes empresas:

e Sociedad Espafiola de Futbol Profesional, S.A.U., por importe de 555.220,83 €.
e GREMOBA, S.L., por importe de 286.682,25 €.



Con cargo a la aplicaciéon presupuestaria 342.01.632.00 “Inversidn, reposicién edificios
y otras construcciones. Otros gastos instalaciones deportivas”, por las obras ejecutadas por el
Getafe C.F., S.A.D. en el Coliseum Alfonso Pérez, segln proyecto provisional de sustitucién del
sistema actual de alumbrado de campo.

SEGUNDO.- En el momento de pago, la Tesoreria Municipal, efectuard la cesién de
crédito correspondiente, por un importe total de 841.903,08 €, a favor del Getafe Club de
Futbol, S.A.D., que se materializara a través de los justificantes de pago originales.

DEBE DECIR:

PRIMERO.- Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y
reconocer las obligaciones a favor de las siguientes empresas:

¢ Sociedad Espafiola de Futbol Profesional, S.A.U., por importe de 555.220,83 €.
e GREMOBA, S.L., por importe de 286.682,25 €.

Con cargo a la aplicacion presupuestaria 342.01.632.00 “Inversidn, reposicién edificios
y otras construcciones. Otros gastos instalaciones deportivas”, por las obras ejecutadas y
abonadas por el Getafe C.F., S.A.D. en el Coliseum Alfonso Pérez, segin proyecto provisional
de sustitucién del sistema actual de alumbrado de campo.

SEGUNDO.- El pago se efectuard por un importe total de 841.903,08 €, a favor del
Getafe Club de Futbol, S.A.D.

42.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES, SALUD Y CONSUMO SOBRE
EJECUCION DE LA SENTENCIA N2 89/2018 DICTADA POR EL JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N2 1 DE MADRID, EN RELACION CON EL P.O. 169/2014, INTERPUESTO POR
SERVIDRIVE, S.L., ASI COMO LA SENTENCIA N2 364 DEL RECURSO DE APELACION 612/2018,
INTERPUESTO CONTRA LA ANTERIOR.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 30 de
septiembre de 2020; los informes del Jefe de Seccidon de Deportes de 22 y 30 de septiembre
de 2020; el informe de la Jefa de Servicio de Gestion y Planificacion Econémica de 30 de
septiembre de 2020; los informes fiscales 1008/20 y 1124/20 de 21 de octubre y 10 de
noviembre de 2020 respectivamente; asi como demds documentacién obrante en el
expediente.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, antes de empezar el
punto 42, Sra. Sevilla, ocupe por favor la..., o Sr. Vico, en funcién de quién intervenga después,
ocupen la Presidencia, que me tengo que levantar un momento.

Sra. Sevilla Urban: perfecto.

La Presidencia: gracias.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): iniciamos el turno, en el punto 22 [sic.] de
intervenciones, Sr. Pérez.

Sr. Pérez Gémez: en este punto...



Sr. Secretario: Herminio, perdona, Herminio, perdona, que no he leido el punto.
La Presidencia (Sr. Vico Algaba): ah.

Sr. Secretario: Herminio, perdona, que no he leido el punto, perdona, ieh? Una cosa,
el anterior es 13 votos a favor y 14 abstenciones, évale? ¢de acuerdo?, que queria aclararlo.
Bien, y ahora leo el punto 42: propuesta del Concejal Delegado de Deportes, Salud y Consumo
sobre ejecucién de Sentencia nimero 89/2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Madrid, en relacién al P.O. 169/2014, interpuesto por Servidrive,
asi como la Sentencia 364 del recurso de apelacion 612/2018, interpuesto por la anterior.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): ahora si, iniciamos el turno de intervenciones.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Lazaro
Soler, sefialando que, muchas gracias, Sr. Presidente. Bien, nosotros, ahondando en lo que
venimos diciendo durante toda esta retahila dedicada a la mala gestion econdémica del
Ayuntamiento, de la que usted, Sr. Presidente del Pleno en estos momentos, es uno de los
maximos responsables, pues venimos a abundar y a insistir una vez mas en que lo que
necesitamos, lo que necesitan los vecinos, son explicaciones, lo que necesitan es una gestiéon
coherente, una gestién bien llevada a cabo, que cumpla con la Ley, que cumpla con los plazos,
y es lo que no estamos viendo, y lo estamos viendo Pleno tras Pleno, y Pleno tras Pleno, y
Pleno tras Pleno. Antes, cuando decia que ibamos a votar todos los Grupos de la oposicion
juntos, se sonrojaba el Sr. Gdmez y decia que no, y decia que no con la..., pero los hechos son
gue si, que votamos juntos. Y Sr. Gdmez, de Mds Madrid, de verdad, no se preocupe, porque
en politica lo que importa es mirar hacia adelante, es decir, lo que nos une, obviamente, no es
a usted y a nosotros el signo politico, eso esta claro, cualquier persona lo sabe; lo que nos une
en este caso es la voluntad de tener un Ayuntamiento bien gestionado, un Ayuntamiento que
sea mejor, un Ayuntamiento que cumpla y un Ayuntamiento con una gestidn econdmica
adecuad, por lo tanto, no se avergiience de votar con el Partido Popular, como yo no lo hago
de votar lo mismo que Mas Madrid, porque sé cual es mi sitio y sé donde estoy y sé cuales son
nuestras prioridades, pero coincidentemente en este punto y en esta critica coinciden. Por
tanto insisto, Sr. Vico, ya que la Sra. Alcaldesa no estd, yo creo que la Sra. Alcaldesa, a la que la
agradezco mucho la empatia en lo personal, como ella dice, de lo que dice que estoy pasando
y ella debe saber qué procesos tenemos, bueno, pues se lo agradezco mucho, ya que ella no
esta presente en el Pleno para presidir esta sesidn, se lo digo a usted, me viene muy bien, Sr.
Vico, se lo digo a usted porque es el maximo responsable después de la Alcaldesa, Alcaldesa a
la que yo también le deseo lo mejor en lo personal, puesto que ella también esta en un
proceso de imputacién precisamente por vertidos ilegales y por temas medioambientales; por
lo tanto, nos queremos mucho, nos apoyamos mucho y le agradezco mucho esa situacion.
Insisto una vez mas, Sr. Vico, en nombre de los partidos de la oposicidén, quieran o no, estamos
votando en el mismo sentido: mejoren su gestion econdmica, esto ya pasa muchas rayas y
creo que todos los Grupos Politicos estan diciéndoles alto y claro que no sdlo tienen que
mejorar su gestidn, sino que nos deben muchas explicaciones, a nosotros y a los vecinos de
Getafe. Muchas gracias.

Durante la intervencion anterior se ausenta de la sesion la Presidencia, siendo ocupada
la misma por el Primer Teniente de Alcalde, Sr. Vico Algaba.

Interviene el Concejal Delegado de Deportes, Salud y Consumo, Sr. Santos Gémez,
sefalando que, muchas gracias, Presidente, Secretario, Concejales y Concejalas, y para
aquéllos que nos puedan estar siguiendo por internet, para todas y para todos, muy buenos



dias. Podria decir que me sorprende la intervencidn de los Grupos, o de los Grupos que han
querido intervenir en este punto, pero no me sorprende, no me sorprende porque sé
perfectamente de donde viene y de dénde sale para tener intencidn de intervencion. Voy a
intentar sintetizar un poco, ya que el Sr. portavoz en este punto del Partido Popular, el Sr.
Lazaro, nos estd pidiendo explicaciones y, ademas, nos estd pidiendo la coherencia, coherencia
en la gestidn y una gestidon buena, una gestidon adecuada, voy a sintetizar un poquito de qué se
trata este punto, sélo para que veamos esa coherencia que nos pide el Partido Popular en la
gestion, porque no olvidemos que lo que traemos hoy aqui es un punto de un contrato con
una empresa de los afios 2011 al 2013, todo gestionado por el Partido Popular, el Gobierno del
Partido Popular, el Gobierno de Juan Soler, en el que el Sr. Lazaro era el responsable de
Hacienda, para que no nos olvidemos a la hora de esta intervencién. Bueno, este contrato que
digo, que era del 2011 al 2013, tenia dentro del contrato una dotacidn presupuestaria para
material fungible de 72.000€, 72.000€ por afio; lo que se nos presenta, o lo que se presenta
entonces al Gobierno por parte de la empresa son las facturas de los encargos del Gobierno
de, en el 7, el dia 7 del 2012 [sic.], de 243.000€, una factura con un sobrante de mas de
138.000€, y el dia siguiente se presenta otra factura (tengamos en cuenta que habldbamos que
tenian para dos facturas de 72.000€), pues al dia siguiente nos presentan otra factura, o
presentan otra factura a la empresa por un total de 269.000€, con un sobrante de 154.000€. Es
decir, en una primera factura tenian un sobrante, de esos 72.000€, de 138.000, y en la
siguiente factura tenian un sobrante de 154.000, el Partido Popular se habia gastado, pues
fijense ustedes, pues casi 300.000€ mas de lo que estipulaba el contrato, en material fungible.
Ante esta situacién, bueno, pues ante esta presentacién de facturas, iqué hace el Partido
Popular, en esa coherencia en la gestion? ¢tramita algun tipo de modificacién? ¢hace alguna
incorporacidon a las partidas presupuestarias de Deportes, en este caso, para pagar estas
facturas, este sobrante de mas?, pues no, el Partido Popular, dentro de su coherencia de la
gestion, no paga, no paga, llegando el momento en el que justo antes de abandonar el
Gobierno, porque pierde las elecciones del 2015, antes de abandonar el Gobierno, llegar a un
acuerdo con la empresa para que la empresa pudiera cobrar la garantia que se deposita para el
contrato, de 245.000€, para devolver esa garantia, llegan a un acuerdo con la empresa de que
tienen que renunciar a la peticién del exceso de crédito que se habian gastado, llegando a una
compensacién de 100.000€, o sea, que el Gobierno Municipal, el Ayuntamiento de Getafe,
daria 100.000€ y devolveria la garantia si la empresa no seguia adelante con la reclamacién de
cantidades, a lo que se recibe un Informe de Intervencién indicando, pues que no hay
cobertura presupuestaria y, ademas, que el Concejal Delegado no tenia competencia para esa
modificacién, por lo que también el Juzgado denegd la transaccion mediante un Auto que fija
ya en el 2017. ¢Y qué hace Servidrive ante esta situacion?, pues hace la primera..., presenta la
primera demanda, que conlleva la Sentencia 89/2018, la primera de las que tenemos en este
punto, Sentencia 89/2018, que se recibe en junio de 2018 y que es pagada el dia 1 de agosto,
se paga porque existen los recursos para poder pagarse y porque la coherencia en la gestidn
de la Delegacidn de Deportes, ya en este caso yo como titular, y del Partido Socialista, deciden
que se tiene que pagar, como no puede ser de otra manera, porque habia recursos y se paga,
ya digo, se recibe en junio, se paga en agosto. Pero esa Sentencia, lo que hace es que esta
estimando parcialmente la demanda interpuesta por Servidrive, por lo que la empresa
presenta un recurso de apelacion, que es el que propicia la segunda Sentencia, la segunda
Sentencia, que es la 364, que es la que traemos hoy aqui, porque aunque vengan las dos en el
texto, la primera ya ha sido pagada, pero la segunda lo que hace es que si que le estima el total
del dinero que habian pedido, y es la 364 la que se nos presenta en octubre, a finales de
octubre, ya noviembre, con el consiguiente problema de falta de crédito en las partidas. Y
aqui, la portavoz de Ciudadanos nos estaba diciendo los consejos que nos habian dado desde
el Informe de Intervencién General, de cdmo realizarlo para agilizar el pago; pues aqui le digo
que en el punto anterior, Sra. Cobo, en el punto anterior, el punto del Getafe, el punto 41,
nosotros también hemos seguido siempre todos los consejos que nos han dado para agilizar el



pago de ese punto, del pago de la iluminacién del Coliseum Alfonso Pérez, y llevamos dos
anos, dos afios llevamos para hacer eficaz el pago de la iluminaria del Coliseum Alfonso Pérez,
siguiendo siempre los criterios que nos marcan los servicios técnicos, porque aqui nosotros no
hacemos ningun tipo de interpretacion juridica, estamos siguiendo siempre los criterios, y eso
consejos que nos dan; y llevamos dos afios, o sea, que nosotros sabemos perfectamente
también, cuando se decide con esta Sentencia 364, que llega practicamente en noviembre,
sabemos perfectamente cdmo tenemos que hacerlo para que sea lo mas rapido el pago, y es la
decision que se toma, la de esperar a que se liquide el Presupuesto para hacer esa
modificacion y poderse pagar. Pero, claro, ahora llega la parte de los extraterrestres, llega la
parte de la vida en otros planetas, porque si no, no se puede entender..., si no, no se puede
entender intervenciones que se han tenido sobre este asunto, hablando de cémo es posible lo
que se tarda en pagar y demas, en un 2020; sélo una persona que no ha vivido en este planeta,
y no voy a decir en esta ciudad, ni en esta provincia, ni en este pais, sélo una persona que no
ha vivido en este planeta puede estar diciendo o puede estar pensando que ha habido una
normalidad dentro de la Administracidn, dentro de la vida de las personas, en este 2020;
porque en este 2020, les recuerdo que ha venido una pandemia que nos ha tenido bloqueados
hasta junio, con una alerta, con un estado de alerta que yo no lo habia vivido en mi vida, yo no
sé si algunos, por edad o porque han vivido mds que otros, hayan tenido un estado de alerta
como el que hemos tenido, pero no, yo creo que no, y nos ha bloqueado, y lo que nosotros
pensdbamos que se podia hacer factible en un marzo, pues se esta haciendo factible hoy, pero
porque hemos estado bloqueados vy, ya le digo, que sélo desde la ignorancia de vivir en otro
planeta, se puede estar planteando que un 2020 ha sido administrativamente tan normal
como puede haber sido un 2018. Y cuando hablan de la gestién y la nefasta les gestidn, les
remiro a la Sentencia que nos trasladan en junio del 18, y que les digo que se paga en agosto
del 18, cuando existe la posibilidad de hacer ese pago. Por tanto, bueno, ya les digo que no me
extrafia que se haya intervenido en este punto, porque sé de donde vienen; pero lo que a mi
me mas me sorprende, que el Partido Popular haya intervenido en este punto, cuando es un
asunto suyo, cuando nosotros sélo estamos haciendo la parte de la gestidon de ese asunto que
ellos crearon, en su coherencia de gestién. Y también, ya por acabar, voy a decir que durante
la legislatura pasada, Sr. Lazaro (ahora ausente usted también), nosotros estuvimos casi toda la
legislatura haciendo reconocimientos extrajudiciales de crédito de los impagos del Partido
Popular en la legislatura que estuvo en el poder en este municipio. Muchas gracias, Sr. Vico,
muchas gracias a todos.

Durante la intervencidon se reincorpora a la sesidon la Presidenta, Sra. Hernandez
Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor y 12 votos en sentido de abstencién,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:



Ejecutar la sentencia n? 364, del Recurso de Apelacion n2 612/2018, dictada por el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo n? 1 de Madrid, en el Procedimiento Ordinario n2
169/2014 y, en consecuencia:

1. Autorizar, disponer y reconocer la obligacidn a favor de la empresa SERVIDRIVE, S.L., por
importe de OCHENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON CUARENTA'Y
TRES EUROS (85.281,43 €), correspondientes a SETENTA MIL CUATROCIENTOS OCHENTA
EUROS CON CINCUENTA Y DOS CENTIMOS (70.480,52 €) mas el IVA por importe de
CATORCE MIL OCHOCIENTOS EUROS CON NOVENTA Y UN CENTIMOS (14.800,91 €), en
virtud de la sentencia n? 364 de fecha 3 de junio de 2019, dictada por la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en el
recurso de Apelacién 612/2018 interpuesto contra sentencia n2 89/2018 de fecha 13 de
abril de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n2 1 de Madrid, en
el P.O. 169/2014, con cargo a la aplicacién presupuestaria 342.01.63200 denominada
“Inversidn, reposicion de edificios y otras construcciones. Otros gastos instalaciones
deportivas”, RC n2 220200023057.

2. Autorizar, disponer y reconocer la obligacién a favor de la empresa SERVIDRIVE, S.L., por
importe de CUARENTA MIL SETECIENTOS NUEVE EUROS CON CINCUENTA Y CINCO
CENTIMOS (40.709,55 €), en concepto de intereses de demora devengados relativos a la
cantidad 70.480,52 € (del 07/07/2015 al 31/07/2018) y a la cantidad de 129.707,05 € (del
01/08/2018 al 31/10/2020), con cargo a la aplicacién presupuestaria 934.01.35200
denominada “Intereses de demora. Administracion financiera”, RC n2 220200023017.

43.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE CULTURA Y JUVENTUD SOBRE CONCESION DE
SUBVENCIONES DIRIGIDAS A ENTIDADES SIN ANIMO DE LUCRO Y AGRUPACIONES DE
PERSONAS FiSICAS PARA FINANCIAR GASTOS LLEVADOS A CABO EN LA PARTICIPACION EN EL
DESFILE DE MURGAS DE CARNAVAL 2019, AL AMPARO DE LA CONVOCATORIA APROBADA
POR ACUERDO DE LA JUNTA DE GOBIERNO DE 15 DE MAYO DE 2019, Y APROBACION DE LA
SEGUNDA CUENTA JUSTIFICATIVA SIMPLIFICADA.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 26 de octubre
de 2020; el informe del Coordinado de Cultura de 26 de octubre de 2020; el informe fiscal n2
1141/20 de la Intervencion General Municipal de 11 de noviembre de 2020; asi como demas
documentacién obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Conceder subvencién, y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer
un gasto de MIL CIENTO VEINTICINCO EUROS CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (1.125,97 €)
con cargo a la aplicacion presupuestaria 2020/338.01.480.00 denominada “Transferencias
corrientes a familias e instituciones sin fines de lucro. Festejos Locales”, y Retencion de



Crédito con N2 Operacidon 220200021948 de fecha 9 de septiembre de 2020 a las siguientes

entidades y por las cuantias que se detallan:

IMPORTE
N® ENTIDAD SUBVENCION
7 | CASA REGIONAL DE EXTREMADURA 660,00 €
8 | PARTICULAR 465,97 €
TOTAL 1.125,97 €

SEGUNDO.- Aprobar la cuenta justificativa de las siguientes entidades y en los

términos que se sefialan:

IMPORTE | IMPORTE | IMPORTE | IMPORTEA
Ne ENTIDAD MAXIMO DE |JUSTIFICADO | NO RECONOCER
SUBVENCION JUSTIFICADO
CASA REGIONAL DE
7 | exTREMADURA 660,00 € 950,52 € 660,00 €
8 |PARTICULAR 550,00 € 465,97 € 84,03 € 465,97 €
TOTAL ... 1.210,00€ |[1.416,49€ |84,03€ 1.125,97 €

TERCERO.- Desestimar la solicitud de subvencién presentada por la entidad PENA
LAVADERO DE GETAFE, puesto que dicha entidad no figura inscrita en el Registro de Entidades
Ciudadanas de Getafe, no cumpliendo por tanto con la cldusula 4 de las Bases de la
Convocatoria, denominada requisitos, en el momento de apertura de plazo de presentacién de
solicitudes.

CUARTO.- Conceder a las entidades interesadas un plazo de 15 dias habiles para que
puedan alegar o presentar la documentacion que estimen pertinente.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

44.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO, MODERNIZACION,
PARTICIPACION Y ATENCION CIUDADANA SOBRE LA APROBACION INICIAL DE LA
DECIMOSEPTIMA MODIFICACION SUSTANCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION
URBANA DE GETAFE ENTRE EL POLIGONO INDUSTRIAL “LOS ANGELES” Y EL SECTOR “LOS
MOLINOS".

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 23 de noviembre de 2020; la propuesta de referencia de 12 de noviembre de 2020; el
informe del Jefe de Seccién de la Unidad de Planeamiento y Gestion Urbanistica de 19 de
octubre de 2020; el informe de la Jefa de Seccidon de Gestion Urbanistica de 20 de octubre de
2020, conformado por el Secretario General del Pleno en fecha 16 de noviembre del presente
afio; asi como demas informacion obrante en el expediente.



Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, es una modificacion,
como..., es un acuerdo que se ha de adoptar por mayoria absoluta, como cualquier
modificacion del Plan General. Pasamos a la votacion.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente, con el voto favorable de la mayoria absoluta del
numero legal de miembros de la Corporacién, la Decimoséptima Modificacién Puntual del
Plan General de Ordenacién Urbana de Getafe entre el Poligono Industrial “Los Angeles” y el
Sector “Los Molinos”.

La modificacién afectaria al tramo de conexién viaria de prolongacion de la calle
Carpinteros entre el Poligono Industrial “Los Angeles” y el Sector “Los Molinos” y las parcelas
colindantes y consistiria en:

e Modificar las alineaciones de la prolongacion de la calle Carpinteros.
e Cambiar la calificacién de Infraestructura publica por la de viario.
e Adecuar las calificaciones de las fincas afectadas a las nuevas alineaciones.

Se modificarian los planos de alineaciones 0-582.4-1.11 y 0-582.4-2.03 de ORDENACION DEL
SUELO URBANO

SEGUNDO.- Someter la modificacién al tramite de informacidn publica por el plazo de
UN MES, mediante su publicacion en el BOCM, en un periddico de amplia difusién y en el
Tabléon de Anuncios del Ayuntamiento de Getafe, tal como establece el art. 57. b) de la Ley
9/2001 del Suelo de la Comunidad de Madrid.

TERCERO.- Se solicitaran informes sectoriales a los siguientes organismos publicos:

e Direcciéon General del Medio Ambiente de la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacién del Territorio de la Comunidad de Madrid, para que emita la
correspondiente “evaluacion ambiental estratégica simplificada”, segun disponen los
articulos 6.2 y 29 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental.

e Direccién General de Telecomunicaciones y Tecnologias de la Informacion del
Ministerio de Industria, Energia y Turismo, a efectos de la emisiéon de informe previsto
en el art. 35.2 de la Ley 9/2014, de 3 de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones.

e Canal de Isabel Il

e Direccién General de Servicios Sociales e Integracidon Social de la Consejeria de
Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, para la emisién del
correspondiente informe sobre el Impacto de la Modificacidn por razén de orientacién
sexual e identidad y expresidén de género y de proteccion integral contra la LGTBIfobia,
de conformidad con lo regulado expresamente en la normativa de la Comunidad de



Madrid, art. 21 de la Ley 3/2016, de 22 de julio, de Proteccién Integral contra la
LGTBIfobia y la Discriminacion por razén de Orientacion e Identidad Sexual.

e Unidad Administrativa de Mujer e Igualdad de la Delegacién de Educacidn, Mujer e
Igualdad del Ayuntamiento de Getafe, para la emisidn del correspondiente informe de
la afeccidn del Plan Especial sobre el Impacto de Género, de conformidad con la
normativa de la Comunidad de Madrid, art. 45 de la Ley 2/2016, de 29 de marzo de
Identidad y Expresion de Género e lgualdad Social y No Discriminacion de la
Comunidad de Madrid.

e Unidad Administrativa de Servicios Sociales de la Delegacién de Bienestar Social del
Ayuntamiento de Getafe, para la emisidon del correspondiente informe de la afeccidn
del Plan Especial sobre el Impacto de Infancia, Adolescencia y Familia.

e Unidad Administrativa de Movilidad, Accesibilidad y Transportes de la Delegacion de
Vivienda, Movilidad y Sostenibilidad del Ayuntamiento de Getafe para la emision del
correspondiente informe de la afeccidn del Plan Especial relativo a la supresidon de
barreras arquitectdnicas; de conformidad con la Disposicién Adicional Décima, punto 1
de la Ley 8/1993, de 22 de junio, de Promocién de la Accesibilidad y Supresién de
Barreras Arquitecténicas de la Comunidad de Madrid.

Estos informes deberan emitirse en el plazo de UN MES a contar desde la recepcion de
la documentacion, de conformidad con el art. 57. b) de la Ley 9/2001 del Suelo de la
Comunidad de Madrid.

CUARTO.- Suspender el otorgamiento de la realizacidon de actos de uso del suelo, de
construcciéon y edificacion y de ejecucién de actividades y, por tanto, suspender el
otorgamiento de nuevas licencias de edificacion y de parcelacién en la finca de la calle
Fundidores n? 29, hasta la aprobacion definitiva de la Modificacion y, como maximo, por un
periodo de un afio a contar desde el acuerdo de Aprobacion Inicial de la misma, ampliable otro
afno siempre que se hubiere completado el periodo de informacién publica.

PROPOSICIONES DE LOS GRUPOS MUNICIPALES

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL

45.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL VOX GETAFE, CON MOTIVO DEL DiA CONTRA LA
VIOLENCIA HACIA LA MUJER PARA CONDENAR TODO ATAQUE VIOLENTO EJERCIDO CONTRA
CUALQUIER PERSONA.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisiéon Permanente de Area Social de fecha 23
de noviembre de 2020; la proposicidn de referencia de 6 de noviembre de 2020.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si,
muchas gracias. Paso a leer, nada, las peticiones que vamos a aportar en esta propuesto, ¢no?:
condenar todo ataque violento ejercido contra cualquier persona, con independencia de su
sexo, su edad o su ideologia; rechazar la colectivizacidén y victimizacién de las mujeres, asi
como la criminalizacién del hombre por el hecho de serlo; reivindicar la cultura occidental,
basada en la igualdad, frente a los modos de vida que tratan a la mujer como un ser inferior al
hombre. Me he querido cefiir a la literalidad, para que no haya ninglin tipo de mala
intencionalidad o de equivocacion por mi parte. Pues muchas gracias y eso es todo.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, si, buenos dias. Hoy, 25 de noviembre, se conmemora, como



todos los afios, el Dia Internacional de la Eliminacién de la Violencia contra las Mujeres, para
denunciar la violencia que se ejerce sobre las mujeres en todo el mundo y reclamar politicas en
todos los paises para su erradicacidn. Sefores de Vox, exactamente la declaracién se aprobd
en el afio 1993, han pasado 27 afios, pero desde muchos afios antes se vienen desarrollando
acciones en multitud de paises del mundo, acciones de protesta contra la violencia de género.
Que en 2020 y precisamente hoy, 25 de noviembre, dia asignado por las Naciones Unidas para
conmemorar la lucha para la eliminacién de todo tipo de violencia hacia las mujeres por el
simple hecho de ser mujer, vengan ustedes a presentar aqui, en el Pleno de Getafe, una
proposicién para condenar la violencia hacia cualquier persona, demuestra su falta de respeto
gravisima hacia todas las victimas de asesinatos, violaciones, malos tratos, vejaciones,
humillaciones, acoso, pobreza, explotacién y un largo etcétera, a las que las mujeres y nifias de
todo el mundo se ven sometidas diariamente y que hoy, sefiores de Vox, tocaba honrar. Hoy
no es dia para polemizar, hoy es dia para presentar un rechazo unanime hacia esta lacra social
por parte de todos y todas las personas que componemos este Pleno y a la que,
lamentablemente, ustedes no se han querido sumar. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Podemos, Sra. Calcerrada Torrente,
sefialando que, gracias, Presidenta. Bueno, por desgracia tenemos que volver a combatir, y
digo “combatir” con todas las letras, un nuevo intento del Grupo Municipal de Vox de minar un
consenso alcanzado ya desde hace afos acerca de la violencia contra las mujeres. “Ellos lo
llaman “consenso progre”, llaman “progre”, “consenso progre” a llamar a las cosas por su
nombre, a una violencia que es sistematica, estructural, sostenida en el tiempo, dirigida contra
las mujeres. Estos sefiores de Vox pertenecen a aquéllos que, lejos de ser aliados, son
obstaculo para el fin de la violencia estructural contra las mujeres, pertenecen a aquellos
complices que ya nombré antes, en la anterior intervencién, los que niegan la violencia, la
minimizan..., los indiferentes. Hay nombres especificos para las distintas violencias, no sélo
para las violencias machistas, por ejemplo: la violencia terrorista, que se ha cobrado en este
pais 864 victimas; la violencia machista, 1.074 victimas asesinadas, digo desde 2003; violencia
policial, violencia callejera, violencia contra la infancia..., por desgracia hay muchas, me
perdonaran no disponer de todos los datos y no nombrar todas las violencias que hay, todas
por su nombre. Nosotras, de hecho, las condenamos todas y las llamamos a todas por su
nombre; en cambio, no se puede decir lo mismo de los sefiores de Vox, de todas estas
violencias que acabo de nombrar, ellos sélo quieren borrar del mapa las violencias machistas,
no porque las quieran combatir, ojala, es porque las quieren invisibilizar, ¢por qué no leen los
nombres de las mujeres asesinadas por violencia machista, como hizo su portavoz en el
Congreso con las victimas de ETA? ¢serd que eso no le es funcional a sus fines? ésera que esas
mujeres asesinadas no merecen su respeto como si lo merecen otras victimas? Tengo que
decir, eso si, posiblemente para su sorpresa, que si que comparto uno de los puntos de su
proposicion, fijese qué cosas tan raras, concretamente es en el que dicen lo siguiente, leo
textualmente: “asistimos con preocupacion a la infiltracion de modos de vida que no respetan
a la mujer en nuestros barrios, poniendo en riesgo la convivencia y la seguridad de las
mujeres”, totalmente de acuerdo: desde que ustedes tienen, lamentablemente, un altavoz en
las instituciones, el manifiesto del 25 de noviembre, el del 8 de marzo..., todos ellos, que
mostraban un consenso de todas las fuerzas politicas y, en realidad, de toda la sociedad frente
a propésito de la erradicacion de las violencias machistas y la discriminacién, ya no se
aprueban por unanimidad; desde que ustedes entraron en las instituciones, se dificulta la
coeducacién en las escuelas, la educacién sexo-afectiva para unas relaciones en libertad e
igualdad, se reducen Presupuestos para igualdad donde ustedes gobiernan o apoyan el
Gobierno... Sin lugar a dudas, con ustedes, la seguridad de las mujeres esta en grave riesgo.
Hagannos a todas un favor, por favor, vuelvan a la caverna de la que nunca debieron salir y
lean un poco sobre otras culturas, que tampoco les va..., que tampoco les va a hacer ningln
dafio, haganme caso. Muchas gracias.



Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magana,
sefalando que, gracias, Presidenta. Me gustaria aprovechar esta intervencién, con el permiso
de la Presidencia, para agradecer el trabajo de la Sra. Garcia al frente de la Concejalia de
Mujer, ha sido un placer trabajar con usted este aifio y medio, y le deseo a la Sra. Leo acierto y
salud en las tareas que va a empezar a desarrollar al frente de su nuevo cargo en este
Gobierno. Y dicho esto, vamos con la proposicidn que nos presenta esta mafiana Vox. Hoy, 25
de noviembre, es el Dia Internacional de la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer; como
suele pasar con estas fechas, tiene un origen, éste en concreto es la conmemoracion del
asesinato en Republica Dominicana de las Hermanas Mirabal: Patria, Minerva y Maria Teresa.
Que se fije una fecha para sensibilizar y denunciar la violencia machista, no significa que se
deje de condenar el resto de violencias existentes en nuestra sociedad, ni ese dia ni en ninglin
otro del calendario. Ya que en este Pleno hemos tenido que escuchar de su boca barbaridades
como comparar la violencia machista con el cancer de mama, épor qué no trajeron el mes
pasado una proposicién con motivo del 19 de octubre, del Dia Mundial contra el Cancer de
Mama, para visibilizar y luchar también contra el resto de canceres?, o el 21 de septiembre,
Dia Mundial del Alzheimer, épor qué no reclamaron medios para todas las enfermedades
existentes?, no solamente les preocupa..., no, solamente les preocupa el Dia Internacional de
la Eliminacién de la Violencia contra la Mujer, que en su opinidn parece no ser un problema en
nuestra sociedad, ése dan cuenta asi de lo irracional e inadmisible de su proposicién? Por
supuesto que nuestro Grupo Municipal condena y persigue la violencia contra cualquier
persona, hombre o mujer, nifio, adulto o anciano, faltaria mds; es mas, condenamos todo
ataque violento ejercido contra cualquier persona, con independencia de su sexo, edad o
ideologia, como ustedes rezan en su primer acuerdo, pero es que, ademas, lo condenamos
también independientemente de su nacimiento, raza, religion, orientacién sexual, situacién
socioecondmica, todas estas circunstancias que también son objeto de violencia para muchos
intolerantes, casualmente se les olvidan, y todas éstas practicamente recogidas en la
Constitucién; quiero creer eso, que se les ha olvidado, aunque su proposicion deje entrever no
s6lo su machismo, sino también su racismo y desprecio hacia otras culturas y religiones. Pero,
miren, en algo les voy a dar la razén: la violencia de género es un cancer; un cancer que
extirpar en nuestra sociedad y que hemos soportado durante siglos las mujeres, de ésta y de
todas las culturas, éde verdad creen, como afirman en su proposicién, que en nuestra cultura
occidental no hay problemas en el ambito de la igualdad de las mujeres y que eso es sélo un
problema de los otros?, si, es cierto, en Europa y de forma generalizada en Occidente, se ha
avanzado a mayor velocidad en la ratificacién de los derechos de las mujeres y en politicas
encaminadas a conseguir una igualdad real, pero nuestra historia, nuestra cultura, no ha sido
asi siempre: en Europa las mujeres pudieron ejercer su derecho a voto por primera vez en
Finlandia el siglo pasado y, de hecho, en Espafa fue de las ultimas potencias europeas en
reconocer el sufragio femenino; o en la actualidad, en lo referido a los techos de cristal o a la
violencia contra las mujeres que nos ocupa. Estos son sélo algunos de los ejemplos que se me
ocurren de la no igualdad de nuestra cultura occidental, supuestamente basada en la igualdad,
que ustedes utilizan como Unica razén para denostar a otras culturas que, por supuesto,
también estdn infectadas y repletas de machismo que hay que erradicar. Con esto quiero decir
que se agradece su preocupacidon por las mujeres del resto de culturas, pero aqui, en
Occidente, en Espaia, en Getafe, las mujeres seguimos trabajando y luchando para erradicar la
violencia machista que ustedes se empefian en negar e invisibilizar. Y aunque creo que es
innecesario, insistiré: si, condenamos todo ataque violento ejercido contra cualquier persona,
con independencia de su sexo, edad o ideologia, pero también por su nacimiento, raza,
religion, orientacién sexual o cualquier otra situacién personal; si, rechazamos la
colectivizacion y victimizacidn de las mujeres y la criminalizacion del hombre por el hecho de
serlo, celebramos los avances en igualdad que se han conseguido a lo largo de los afios por las
mujeres y hombres occidentales que han luchado por ello, ésa es la diferencia entre nosotros y



el resto de Grupos de esta Corporacién, en Ciudadanos, todos los vecinos encontraran un
defensor de su libertad y sus derechos, no podemos decir lo mismo de quien sélo pretenden
utilizarles para sus politicas sectarias en uno u otro sentido. No vamos a aceptar lecciones de
feminismo de quienes expulsan de las manifestaciones y agreden a otras mujeres que no
piensan igual por reivindicar sus derechos, pero tampoco vamos a caer en la trampa de
qguienes pretenden invisibilizar un dia tan importante como el 25 de noviembre. {Por qué no
expresaron su disconformidad en el Consejo de Mujer, del que forman parte? éipor qué no
hicieron aportaciones al manifiesto ni acudieron siquiera a la votacion del mismo?, estan
instaurados en su politica populista del “no” por el “no”, del minimo esfuerzo, con el Unico
interés de conseguir titulares populistas, independiente de si son buenos o no para los vecinos
de Getafe. Por eso, hoy no apoyaremos su intento indisimulado de negar una vez mas la
violencia machista, y hoy, como el resto de los dias del calendario, como desde el primer dia
que llegué aqui, seguiré defendiendo los derechos y libertades de todos los ciudadanos y
condenando enérgicamente todos los tipos de violencia, también la que desgraciadamente nos
sigue asesinando a las mujeres de todo el mundo. Muchas gracias.

Ill

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Sanchez Marin, sefialando que, si, gracias, Sra. Presidenta. Buenos dias, buenos dias a todos.
Bien, hoy es el 25 de noviembre, es el dia en el que conmemoramos el dia contra la violencia
hacia las mujeres y, no sé, a mi me parece que no debemos entre nosotros echarnos a la cara
cuando alguien condena una violencia que no es la que se conmemora, en fin, nuestro Grupo
estd absolutamente de acuerdo con que hay un dia para condenar la cantidad de violencias,
gue no deberian de existir, como usted bien dice, Sra. Calcerrada, no tenemos ni papel para
escribir la violencia hacia quién estd dirigida, entonces, nos parece que es tan reprobable
cualquier tipo de violencia que no tenemos por qué atacar que un Grupo tenga que defender
otro tipo de violencia..., defenderlo no, atacar, o sea, condenar. Me parece que no es una falta
de respeto, lo que me parece, es una falta de oportunidad, no es el dia, no es el dia para meter
en esta propuesta el resto de violencias, todas las demdas merecen tener un dia concreto para
gue todos recordemos que no hay que atacar ni a los ninos, ni a las mujeres, ni a los hombres,
ni a los gais por serlo, ni a las lesbianas..., en fin, todas estas..., este tipo de violencia merece un
dia concreto. Con lo cual, no se trata de invisibilizar a las mujeres en el dia de su dia contra la
violencia, no, hay que darle a cada uno el lugar y la importancia que se merece. Entonces,
nuestro Grupo eso es lo que opina y por ese motivo, porque creemos que hoy es el dia que se
conmemora la violencia hacia la mujer y no otro, nuestro Grupo en esta mocion se vas a
abstener, pero no por ningln otro motivo, sino porque creemos que cada dia merece su dia
concreto, para conmemorar y para que todos recordemos y evitemos esa violencia que nos
estd asolando a todos los niveles, simplemente. Muchas gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Educacion, Mujer e lgualdad, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, gracias, Presidenta. Gracias, Sra. Cobo, por sus palabras, y
agradezco también el apoyo que hemos recibido, en el Consejo Sectorial, de su Grupo. Bueno,
un afo después y el mismo discurso, yo creo que siguiendo con su criterio educativo, han
pasado, sefiores de Vox, con esta materia suspensa; nos vemos obligados a repasar primero de
igualdad, que no de feminismo, claro, de igualdad, que eso parece que si les gusta. A ver la
violencia machista existe y, por eso, cada 25 de noviembre conmemoramos el Dia
Internacional de la Eliminacién de Violencia de Género, internacional, que no es un invento de
Getafe esto, ni de los socialistas, ni de las feministas, nada de eso, asi que por favor,
apréndanselo y que dentro de un afio no volvamos a estar aqui con la misma asignatura,
porque lo mismo tenemos que sacarles del sistema educativo, como ustedes quieren hacer
con los estudiantes que parece ser no cumplen con la cultura del esfuerzo, no se han esfuerzo
lo suficiente por aprenderse esto. No vamos a consentir que bajo el abanico de la
constitucionalidad y de la tolerancia para todos que ustedes pretenden vendernos, se niegue



la mayor, no hay Pleno que no empiece con la lectura de las mujeres asesinadas, de las
mujeres victimas de violencia machista, cuatro en el ultimo mes, del 28 al 28, éno les parece
suficiente para legislar en consonancia? Es indecente negar estas cifras, negar los nombres de
todas y cada una de estas mujeres, negar a sus familias y sus vidas, las historias que quedan,
écomo crecen esos nifios, huérfanos en muchas ocasiones? équién se ocupa de ellos?, pero,
sin ir tan lejos, écdmo creen que se sienten esas mujeres antes de llegar ahi? ¢como cree que
se siente una mujer que es arrastrada a la cama por su propio marido? écdmo cree que se
siente esa mujer que llega al Centro de Mujer con una costilla rota por su pareja? Es terrible
pensar que es un compafero o un excompaiero de vida quien te la estd arrebatando. Desde
luego, la ignorancia es atrevida y “no hay mas ciego que el que no quiere ver”, tenemos una
Ley anticorrupcién, una Ley de victimas del terrorismo, también para victimas concretas, Ley
de discapacidad para un grupo concreto..., tenemos hasta Leyes de la Iglesia, pero la Ley de
violencia de género, como que ésa no les “mola” mucho. Es importante que entiendan que
para que ese articulo 14 de la Constitucion, que ustedes ondean con la misma alegria que la
bandera de Espafia en Coldén, para que ese articulo se cumpla, a veces hay que legislar de
modo distinto, no es posible la igualdad si no se discrimina positivamente a los desiguales, sin
esta premisa nunca habra equidad, de ahi la necesidad de crear estas Leyes, todas ellas
amparadas por el marco constitucional. No sé si esto es demasiado dificultoso, pero vamos, se
lo pueden estudiar para junio, que ya no hay exdmenes en septiembre. Por supuesto que este
Gobierno Municipal condena cualquier tipo de violencia, y en eso estamos de acuerdo, y no
solo la condena, sino que educa y trabaja para la paz, la igualdad y la no discriminacion, pero
para su informacion, el Dia de la No Violencia es el 2 de octubre, de todas las no violencias, el 2
de octubre, la de hoy, el 25 de noviembre. De verdad que no me voy a detener en todos y cada
uno de los puntos de su proposicidn, porque algunos parrafos son como un “corta-pega” de
cuestiones inconexas, aunque si quiero incidir, para su tranquilidad, en que cuando se agreden
dos personas, chica-chica, chica-chico, chico-chica, chica..., bueno, todas las combinaciones
gue ustedes quieran hacer, esta agresién esta tipificada legalmente, independientemente de
su orientacién sexual, da igual que sean lesbianas, gais, bisexuales, no importa; hay
calificaciones y adjetivos que ya rayan lo ridiculo y que no aportan informacién alguna a su
proposicién, eso no es violencia de género. Pero si hay algo que no se puede consentir bajo
ningun concepto, es que en nombre de la igualdad y la violencia hacia las mujeres, palabras
textuales de su proposicion, se demonice a un colectivo de un determinado pais, primando la
cultura occidental, eso si que no, épero no decian en el tercer parrafo que condenan cualquier
atentado contra el articulo 14, de igualdad por razén de nacimiento, sexo, edad, raza o
ideologia?, tienen ustedes lo que se viene a llamar una “empanada mental” importante. Con
su actitud, nos hemos quedado sin manifiesto institucional, asi que me parece que nuestro
Grupo va a votar en contra de esta proposicidon. Gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si, muchas gracias y buenos
dias otra vez. Desde luego que no esperaba menos, Sra. Garcia. Bueno, sefores del PP, no se
ganen hoy en esta propuesta lo de “cobardes”, como lo han anunciado con su abstencién, que
ya vimos en el Congreso, tras la felicitacidon de la extrema izquierda el dia de la mocidén de
censura, que lo de “derecha” ya ni les pertenece. No es un ejercicio tolerante justificar la
intolerancia para erradicar el pensamiento distinto, si que es paraddjico, Sra. Calcerrada, y una
practica muy habitual por su partido, ya se lo explicaba antes mi Sr. portavoz, y ahora nos
estaba explicando usted ahora mismo otra vez, con todo el tema éste de combatir. Ustedes
hablan de condenar una violencia, pero realmente fomentan otras, ustedes si que son
violentos. Quiero, ademads, expresarles el orgullo que hoy me genera poder presentar este
manifiesto, igualitario y de extrema necesidad, dada la confrontacion creada por entidades,
Grupos Politicos y lobbies con grandes intereses econdmicos. La propuesta que aqui
presentamos es clara y es sencilla, facil de entender y disponible para todas las personas que
quieran leerla, lo cual les invito desde este Pleno, ya lo haremos publico nosotros por redes



sociales también. Reiteramos nuestro compromiso para acabar con toda manifestacion de
violencia hacia una mujer, pero también hacia un hombre, un nifio o un anciano, es decir,
hacia todos aquéllos de los que ustedes se olvidan. Sr. Gdmez de Mas Madrid, Sra. Calcerrada
de Podemos, Sra. Cobo de Ciudadanos, por favor, céntrense, eliminar toda violencia hacia
cualquier persona es sencillamente una eliminacién de la violencia que también se ejerce
sobre la mujer. Lo suyo es vergonzoso, ya se lo explicaré mas adelante. Es decir, nos
mantenemos firmes en condenar toda violencia, independientemente por quién la ejerza y
hace a quién la ejerza, y esto que acabo de decirles sefiores Concejales, es la manera de hacer
frente a la violencia desde el principio de igualdad, recogido en nuestra Carta Magna en el
articulo 14. Este principio constitucional es el que garantiza igualdad de derechos y
obligaciones, por lo que es necesario condenar igualmente la violencia, sea ésta ejercida por
un hombre o una mujer, sea igualmente su victima un hombre o una mujer, defendamos a las
victimas por igual y condenemos a todos los agresores y asesinos por igual y, por supuesto, con
las mismas Leyes. No entiendo muy bien cémo puede ser compatible esto con el mensaje que
nos daba la Sra. Concejala de Igualdad diciendo que, bueno, que hay que generar igualdad
generando distinciones, es un poco complicado y complejo entenderlo, algin dia, si tiene
tiempo, expliquemelo mas detenidamente. La Ley de Violencia de Género impide tratar con
igualdad a unas victimas con otras victimas, y unos agresores y asesinos con otros agresores y
asesinos. Seguiran sin salirnos manifiestos del 8M 6 el 25N mientras no se traten este tipo de
cuestiones con igualdad. Aqui tenemos un buen ejemplo, les diré cémo actua este Gobierno
Municipal, formado por Sara Herndndez, el séquito socialista, sus socios comunistas y la
extrema izquierda defenestrada, la que no tiene cabida en el Gobierno: aparece una noticia de
gue han asesinado a alguien y la primera pregunta que se hacen es si es una mujer. Si la
respuesta es que no, su actividad sigue con total normalidad y, es mas, me voy a atrever a
decirselo, como en el caso de Ricardo, el chico asesinado en nuestras calles a navajazos a las
seis y media de la tarde, en el que parte de este Gobierno demord casi una semana el pésame
de la familia y otros de sus socios ni siquiera se han manifestado aun, una verglienza, algunos
de ustedes finalmente accedieron a dar el pésame, como les, decia por las movilizaciones que
se hicieron en la plaza del Ayuntamiento, es tremendo. Todo esto cambia si la respuesta a esa
pregunta tiene como respuesta que se trata de una mujer, entonces cogen ustedes la pancarta
y van camino de la concentracion que definen como feminista, mientras hacen la siguiente
pregunta, clave, por cierto: éla ha asesinado su novio, su marido, su ex pareja, alguien con
quien tuvo relaciones?, si es que no, se frenan en seco, dejan su pancarta y seguimos con
nuestra actividad con total normalidad, ahora bien, como sea que si, ésta si que es una victima
del patriarcado, una victima de las que importan, por lo que llegamos a la concentracidn,
gritamos, luego guardamos silencio y llenamos las redes sociales con mensajes en recuerdo de
la victima y de su horrible manera de morir; y todo esto, y todo esto, mientras ustedes olvidan
a las otras victimas, al hombre, al nifio, al anciano y también a la mujer a la que no
corresponde a sus intereses, no merece ni un misero pésame de este Ayuntamiento ni de gran
parte de su séquito. Sra. Cobo, usted también, ahi estda metida, que usted no quiso poner a
Ricardo en el minuto de silencio, se lo voy a recordar mas tarde otra vez. Esto fue en el Pleno
de septiembre, nosotros pedimos, como les estaba diciendo, incorporar a Ricardo en el minuto
de silencio que se celebra en el recuerdo de unas victimas de la violencia, de violencia
concreta, como dicen ustedes, mientras se olvidan de las otras; y como le estaba diciendo,
esto no salié adelante, pero no salié adelante porque la Sra. Cobo, de Ciudadanos, no quiso,
los sefiores de Podemos tampoco quisieron, el Sr. de Mds Madrid no quisieron y el Gobierno
Municipal no quiso, y luego llamaba por teléfono “a escondidillas”, como les suelen gustar
hacer todo esto, para justificar esa negativa, qué vergiienza, por favor. Les informo, ademas,
que yo recuerdo a Ricardo en cada uno de los minutos de silencio de los Plenos municipales,
gue sé que a ustedes no les gusta y que prefieren que no sea asi, pero yo se lo digo y se lo
manifiesto, lo hago y lo haré. Nosotros queremos recordar y hacerles aqui una mencién
especial a las nifias de Baleares explotadas sexualmente con la permisividad de la



Administracion del Gobierno autondmico, que ha sido denunciado en reiteradas ocasiones y
en diversos foros por nuestros companeros del Gobierno balear, la coalicion Vox-Actla
Baleares; les he invitado y reitero la invitacién a condenar la situacién que han vivido estas
nifias tuteladas en Baleares, que el Gobierno Balear parece conocer y no condena, ni hace
nada por solucionarlo, que el Pleno de Getafe parece que tampoco va a hacerlo. Y Sra. Cobo,
si, Sra. Cobo, usted se acuerda de mis intervenciones, se acuerda de mis votaciones, pero no se
acuerda de estas nifas, porque usted tampoco se ha atrevido a condenarlo. No lo sé, algo
oscuro tendran ustedes de por detrds que les impida hacer una manifestacion tan clara a favor
de unas nifias que estan siendo explotadas, son ustedes un ejemplo de feminismo y de cémo
se debe ayudar a una mujer que esta indefensa, un ejemplo puro y claro. También queremos
recordar a aquellas mujeres y nifias violadas en “manadas” de extranjeros, que no son
contabilizadas por ser de nacionalidad distinta a la espafiola y no responder a sus intereses,
esos ademas también son silenciados, que por supuesto, no hacen lo mismo cuando la
“manada” la forman personas de nacionalidad espafiola, qué casualidad, luego los racistas
somos nosotros; ustedes, que ven mads delitos en unas personas de una nacionalidad que en
las de otras, nosotros somos iguales para todos, para nosotros el delito es el mismo. Por ello,
les pedimos a ustedes su voto a favor de esta propuesta, con el fin de hacer justicia por igual
con todas las victimas y condenar por igual a todos los agresores y asesinos, cosa que aungue a
muchos ustedes les pese, no es la practica habitual en nuestro pais. Y recuerden, muy
importante, no mata el hombre, el hombre no mata, mata el asesino. Muchas gracias.

La Presidencia: Sra. Garcia, tiene una oportunidad, équiere intervenir como Gobierno?
Sra. Garcia Rodriguez: la cedo, Sra. Hernandez.

La Presidencia: muchisimas gracias. Iba a haber intervenido, pero yo creo que ante las
gili** politicas, mejor pasar. Pasamos a la votacion.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 20 votos en contra, 2 votos a favor y 5 votos en
sentido de abstencion, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

46.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL VOX GETAFE, PARA SOLICITAR SUMINISTRO
GRATUITO DE MASCARILLAS.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; asi como la proposicién de referencia de 6 de noviembre de 2020.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, épor parte del Grupo
proponente se hace la defensa? ¢entiendo que se rechaza hacer esa intervencion?

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, no, no,
disculpe usted. Bueno, como viene siendo lo normal en mi Grupo Municipal, pasamos a leer la
exposicién de motivos directamente: primero, solicitamos el suministro gratuito de mascarillas



higiénicas o quirurgicas, mientras sean de uso obligatorio, para todos los vecinos mayores de 6
afos y, una vez finalizado el estado de alarma, al solicitante con prescripcién médica,
estableciendo un mecanismo mads adecuado y seguro para su efectiva entrega a los vecinos;
exigir a la Comunidad Auténoma la dotacion de la partida correspondiente en los Presupuestos
para la financiaciéon del material distribuido en las condiciones establecidas en el punto
anterior; instar al Gobierno de Espafia a la financiacion parcial de las mascarillas higiénicas o
quirargicas una vez finalizado el estado de alarma y cuando su uso sea declarado como
recomendado y no obligatorio, a tal fin, el Pleno del Ayuntamiento insta al Gobierno de la
Nacién a presentar un Proyecto de Ley para la modificacién de la Ley del IVA, para declarar
exenta de este impuesto la adquisicion de mascarillas de particulares.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, si, buenos dias. Nuevamente han hecho ustedes un “corta y
pega” en vez de trabajarse un poco las proposiciones, nuevamente sufrimos en este Pleno su
pereza y su desconocimiento de la vida de este pais. Es mejor no trabajar, como han hecho sus
compafieros del Congreso de los Diputados, que no han presentado ni una enmienda a los
Presupuestos, mas interesados en la bronca contra todo el mundo que en trabajar. Lo que
traen a colacidn, seforas y sefiores de Vox, es una incongruencia mas: primero plantean que el
Ayuntamiento reparta las mascarillas gratuitamente y que luego el Gobierno de la Comunidad
de Madrid, que ustedes mantienen, habilite una cuenta para el pago de este material
sanitario; deberia ser al revés, éino?, que la Comunidad de Madrid compre las mascarillas y que
el Ayuntamiento las distribuya. Lo que no se puede poner en la misma pagina es que las
mascarillas sean gratis y, al mismo tiempo, que se elimine el IVA de este producto, por favor,
no nos lo expliquen. Aprovechan esta proposicidn para, nuevamente, demostrarnos su falta de
educacién, su machismo y sus contradicciones: hablan de que se ha demostrado la alta
transmisibilidad del COVID, cuando ustedes son negacionistas, animan a la gente a saltarse las
normas y, como su dirigente maximo, Donald Trump, hablan de conspiraciones y niegan la
eficacia de las medidas anti COVID; pero son tan machistas que hasta para poner un ejemplo
sobre la pandemia dicen que “ninguna madre debe elegir entre comprar leche o mascarillas”,
deben ustedes creer que la leche la compran las mujeres, que los padres no existen o no
deben dedicarse a estas cosas, seguramente ustedes no haran labores domésticas como
comprar, limpiar y otras, eso si, como dicen ustedes, la violencia de género no existe. Vaya
despropdsito. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Podemos, Sra. Calcerrada Torrente,
sefialando que, gracias, Presidenta. Bueno, un poquito de historia, ¢no?: de las primeras, de las
primeras medidas que el Gobierno de Espafia tomé al respecto del precio de las mascarillas
(muy discutida, por cierto, esa medida), fue fijar un precio maximo para las mascarillas
quirdrgicas, las que mas protegen; el Grupo Municipal de Vox, en ese momento dijo que ésta
era una medida que iba a acabar con la produccidon de mascarillas al no cubrir los costes, bla
bla bla, bla bla, bla bla. Es lo que se hace, garantizar el precio maximo, con los bienes basicos
cuando se quieren garantizar, fijar un precio maximo y asequible para todo el mundo, cosa que
ustedes nunca quieren hacer, como por ejemplo, no sé, con los alquileres. Para informacidn de
su Grupo Municipal: el Gobierno de Espafia, con el Ministro Alberto Garzén a la cabeza, ha
hecho un esfuerzo muy grande de inversion para que, mediante una linea de ayudas estatal y
autondmica, se garantice a los colectivos vulnerables el acceso a un bien basico como son
ahora las mascarillas. Una vez el Gobierno de Espafia estuvo totalmente seguro de que no iban
a asistir penalizaciones europeas por reducir el IVA de las mascarillas, asi se hizo también. Pero
no nos engafiemos, cuidado, si el Ministerio de Sanidad no hubiera fijado primero un precio
maximo para las mascarillas, hubieran sido sélo las empresas las beneficiarias de la bajada del
IVA, pues esa medida no tiene por qué influir necesariamente en la bajada del precio, lo que
quiere decir que se ha hecho bien, que las medidas que se han hecho y en el orden en el que



se han hecho, estan bien hechas. Por ultimo, el Gobierno ha reiterado ademas su intencion de,
una vez homogeneizado y calculado bien los costes de produccion, que por cierto, se ha
promovido también otra de las medidas que se ha hecho, que es la produccién interna de las
mascarillas a nivel nacional; bien, pues el Gobierno ha reiterado su intencién de seguir bajando
el precio maximo de las mascarillas. Ustedes defienden el Estado sdlo para lo que les interesa,
para vivir de él, “chupar del bote”, como por ejemplo su jefe Abascal, éno?, en la fundacién
aquélla “para el Mecenazgo”, en la que no hizo nada de nada y gané mas de 80.000€ al afo;
por cierto también, una de sus Concejalas en Barcelona vende mascarillas con banderita a 9€,
eso si que es un precio accesible. Ademads, supongo que ustedes también reivindican, como
son tan defensores de la libertad y salen a la calle con sus “cochazos” a protestar por la falta de
libertades, ustedes reivindicaran también mascarillas gratis, pero reivindicaran usarlas si
quieren, desde su libertad. A nosotros y a nosotras, no nos van a encontrar en esa palabreria,
nos van a encontrar garantizando que todas aquellas personas que no disponen de recursos
econdmicos suficientes (por cierto, por desgracia, muchos espafioles y espafolas) tengan
garantizado el acceso a todas las mascarillas que sean necesarias, desde luego, es una cuestion
de salud publica y de justicia social; pero no vamos a permitir que quienes hoy disponen de
cuantiosas rentas, altos sueldos y capacidad econdmica superior a la media, les tengamos que
regalar un material que tiene un precio bastante accesible gracias a las medidas “comunistas”
del Gobierno “socialcomunista etarra” bla bla, bla bla, bla bla, ese Gobierno que tanto les
molesta a ustedes, que por cierto, si tanto les molesta es porque algo estamos haciendo bien.
Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Alvarez Garcia,
sefalando que, hola, buenos dias. ¢Se me oye? Si, gracias, Presidenta. Buenos dias a todos,
Concejales, Concejalas y publico que nos ve en streaming. Desde Ciudadanos, llevamos
muchos meses exigiendo que se reduzca el IVA de las mascarillas del 21 al 4%; el 12 de
noviembre, y después de mucho insistir, incluso tener que pedir aclaraciones a la Unidn
Europea ante las reiteradas excusas del Gobierno de Espaiia, cuando ya hacia meses que se
habia hecho en los paises nuestro entorno, entonces, por fin, el 12 de noviembre el Gobierno
de Espafia ha escuchado y ha recapacitado y lo ha puesto en marcha. Entendemos que las
mascarillas no son articulos de lujo y por eso hemos defendido, tanto en el Congreso de los
Diputados como desde la Comunidad de Madrid, con firmeza esta reduccién del IVA, al
tratarse en estos momentos de un articulo de primera necesidad, de uso obligatorio v,
ademas, por su consideracién como material sanitario, es decir, un IVA adecuado para las
caracteristicas y uso del producto, es decir, una propuesta razonable y viable, adaptada a la
situacién, como intentamos hacer siempre desde Ciudadanos. También propusimos en este
Ayuntamiento en repetidas ocasiones, durante los momentos mas duros, en los primeros
meses de la pandemia, la primera ola, la realizacién de un reparto de mascarillas en el
municipio cuando, como todos ustedes recordardan, algunas personas se fabricaban sus propias
mascarillas con papel de cocina, cartdn, camisetas viejas, cualquier cosa valia; es decir,
medidas viables, razonables y adaptadas a la situacidn extrema en la que nos encontradbamos,
tanto por la escasez de mascarillas disponibles en aquellos momentos, que era imposible, casi
imposible de encontrar, como por la falta de informaciéon en muchos casos, pues no hay que
olvidar que las autoridades sanitarias espainolas del Gobierno de la Nacidn no se manifestaban
claramente sobre la utilidad y eficacia de las mascarillas. Ustedes instan en el primer acuerdo
al Gobierno Municipal a iniciar los tramites para realizar el suministro gratuito de mascarillas
higiénicas o quirdrgicas, mientras sean de uso obligatorio para todos los vecinos mayores de 6
afios y, una vez finalizado el estado de alarma, a solicitantes con prescripcion médica,
estableciendo el mecanismo mas adecuado y seguro para su efectiva entrega a los vecinos.
Sefiores de Vox, como de costumbre en su caso, se trata de una medida populista insostenible,
insostenible; saben ustedes, como nosotros, que en estos momentos se deben emplear los
recursos de la forma mas eficaz posible, y no parece tener mucho sentido la dedicacion de



tantos esfuerzos econdmicos y logisticos como supondria su propuesta, cuando la reduccién
del IVA, asi como la propias leyes del mercado, deben de ir ajustando progresivamente los
precios de este producto sanitario a niveles asumibles por el conjunto de los ciudadanos. Pero,
bueno, ustedes ya tienen su titular, como pretendian, que es lo que pretendian, un titular,
pues ya lo tienen. En su caso, si debemos pedir al Ayuntamiento, puesto que tiene
competencias en materia de prevencién de la salud, que trate de facilitdrselas a quien
carezcan de recursos para ello, logica, estableciéndose desde los Servicios Sociales para las
personas que no tienen recursos econdmicos o que estén en situacion precaria para afrontar
ésta y otras necesidades. En la misma linea, en su acuerdo segundo, instan a la Comunidad de
Madrid suministro gratuito, algo que es inviable, serian 6.000.000 de mascarillas diarias; la
distribucidn y la compra de material ya se han hecho en tres ocasiones, pensando sobre todo
en las personas mayores y, como les explicaba, en situaciones muy diferentes. Sefiores de Vox,
ustedes son conscientes de la situacion y deberian mostrar algo mas de responsabilidad con
sus propuestas, pues ya llevan tiempo en las instituciones, tanto en el Ayuntamiento como en
la Comunidad de Madrid. La percepcidon que tenemos los demas cuando vemos este tipo de
propuestas, es que parece, pues bueno, pues que quieren engaiar a los vecinos, y la verdad es
que por ahi no vamos a pasar, nuestros vecinos merecen respeto, tanto los que les votaron,
han votado a ustedes, como los que nos votaron a otros partidos. Desde nuestra humilde
opinién, deberian intentar ayudarles y no hacerles promesas que son inviables, inviables, en
esta situacién; y ésta, sin duda, seria una de ellas, como les decia, creemos que desde el
Ayuntamiento se puede ayudar a todas las personas sin recursos a facilitarles mascarillas, al
igual que se hace con otro tipo de materiales, y se deben cubrir todas las necesidades que sean
posible con los recursos disponibles. En cuanto a su acuerdo tercero, pues qué decirles, una
muestra mds de que lo importante es trabajar seriamente en las instituciones, como hace
Ciudadanos, para conseguir medidas eficaces, gobierne quien gobierne, y que se ha
materializado en la reduccién del IVA al 4%. Sefiores de Vox, les invitamos a reflexionar, a
trabajar para traer al Pleno medidas que estén a nuestro alcance, a dejarse de proposiciones
populistas e intentar buscar soluciones eficaces sélo con querer sacar un titular que, desde
luego, ya lo tienen. Sabemos que les gusta mucho a sus dirigentes captar la atencién, pero que
su partido consiga portadas, pero que entendemos que los ciudadanos estan cansados de,
bueno, de promesas que luego no llegan a llevarse a cabo. La gente lo estd pasando mal, se
estan cerrando negocios, perdiendo empleos, y nosotros estamos para ayudar y hacer politica
atil, estar a la altura de las circunstancias es nuestro camino, y seguiremos buscando la manera
de llegar a todos los vecinos, no con medidas que se queden en un papel, sino como hasta
ahora, trabajando en todos los dmbitos para que las ayudas lleguen a todos los ciudadanos que
lo necesiten. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Sanchez Marin, sefialando que, si, gracias otra vez, Sra. Presidenta. Bien, es una..., es otro..., un
tema que viene ya por segunda ocasion aqui a este Pleno, ya lo debatimos en el anterior, en el
anterior Pleno. Y sin entrar en el “yo lo hice primero”, “yo lo hice después”, bueno, le quiero
recordar al Sr. Alvarez que fue el Grupo..., este Grupo el que trajo al Pleno el mes pasado esa
propuesta y que salié de aqui aprobada por mayoria absoluta, con lo cual, nosotros estamos
de acuerdo, efectivamente, en esa rebaja del IVA, que ha sido posible gracias al Partido
Populary a la presién ciudadana, no se nos olvide. Ese es el minimo que marca la Ley para este
tipo de..., para este tipo de bienes, para bajar el IVA de esta manera a estos articulos. El
argumento no es el econdmico porque, en fin, con un Ayuntamiento con un superdvit como el
que tiene, decir que el dinero tiene que emplearse en otras cosas, pues hombre, hay..., en esta
pandemia hay muchas cosas en las que emplear el dinero, y escasez de dinero, en este
Ayuntamiento precisamente no es, hay superdvit. Nosotros simplemente nos ajustamos a la
Ley, lo que marca..., perddn, lo que marca, lo que marca es la rebaja del 4% y que ha sido
posible, repito, gracias al Partido Popular y a la presion ciudadana. Muchas gracias.



Interviene el Concejal Delegado de Deportes, Salud y Consumo, Sr. Santos Gémez,
sefalando que, si, muchas gracias, Alcaldesa Presidenta. Sefores de Vox, yo jamas pensé que
estaria de acuerdo con ustedes en algo, yo también creo que ninguna madre debe elegir cdmo
comprar la leche..., entre comprar leche o mascarillas, y también creo que ningun abuelo debe
elegir entre calentar el hogar o compran mascarillas, en eso estamos totalmente de acuerdo;
hasta ahi es donde coincidimos, después ya tomamos caminos muy separados. Por no salirme
del objeto de la proposicidn, yo no voy a hablarles de su voto respecto a los ERTEs o al ingreso
minimo vital, por poner sélo un par de ejemplos. Si voy a decirles que esta proposicion es otro
claro ejemplo de propuesta que deberia ser presentada en la Comisién de Reconstruccién, “de
reconstruccion”, sefiores, no “de destrucciéon”, como ustedes la han llamado en algln Pleno,
intentando con ello descreditarla y hacerla parecer como una reunidn de “coleguillas”. éQue
estan ustedes en su derecho de presentar la proposicidn en el Pleno?, por supuesto, no se lo
voy a llegar yo, vamos, pero por respeto al trabajo de otros Grupos que estan realizando en la
Comisidn, me marco como obligacién insistir e indicarles donde consideramos que deben
presentarla primero. Como ustedes comprenderan, ese mismo respeto al trabajo de la
Comisidn de Reconstruccion marcara el voto del Grupo Municipal Socialista, pero no sélo ese
sera el motivo por el cual vamos a emitir el voto. Voy a darles un dato primero: desde el mes
de abril, este Gobierno Municipal ha repartido mas de 300.000 mascarillas, en repartos
coordinados por la Alcaldia, en los que han estado implicados Proteccién Civil, Policia Local, y
asesores y Concejales del Gobierno. En momentos en los que era mds complicado poder
adquirir mascarillas, elegimos para el reparto perfiles de poblacién que podrian ser mas
vulnerables, como familias con hijos y personas jubiladas; las ultimas 45.000 las hemos
repartido entre familias vulnerables de nuestra ciudad. Hoy, cuando el problema de suministro
no existe, nos instan ustedes a repartir mascarillas a toda la poblacién mayor de 6 ainos, no nos
dicen si el suministro debe ser diario, mensual, si una o varias al dia, a ese detalle no llegan;
imaginemos, imaginemos que es una al dia lo que ustedes solicitan, ¢le damos una al dia a
quienes tienen un salario de 60.000€ al afio y una el dia a quien no llega al minimo
interprofesional? éno seria mejor darle dos a quien no llega al minimo, por ejemplo, y ninguna
quien cobra 60.000 al afo?, lo mismo me contestan ustedes que ésta es una propuesta muy
“bolivariana”. ¢Se han olvidado ustedes de las personas mas vulnerables del comienzo del
expositivo de su proposicién? ése han olvidado ustedes de esa madre y ese abuelo del
principio, y les han puesto al mismo nivel y necesidad que puedan tener ustedes, sefiores
Concejales de Vox? Por no extenderme, no voy a hablarles de la diferencia entre la igualdad,
que ustedes solicitan en su proposicion, y la equidad, que nosotros defendemos. Quédense
tranquilos, este Gobierno Municipal no se ha olvidado de ellos y, para no dejar a nadie atras,
hemos aprobado, por ejemplo, ayudas a personas desempleadas, becas de desayuno, ayudas
de emergencia, hemos entregado tablets escolares, hemos repartido mas de 300.000
mascarillas, como ya le he dicho, y lo seguiremos haciendo, porque el Gobierno de Espafia
enviard a la Federacién Espafiola de Municipios una partida mensual en noviembre y otra en
diciembre, de unos 7.200.000 mascarillas para hacerlas llegar a la poblacién vulnerable de
ambito local, a la poblacién vulnerable, que ésa es la clave. Ademas, el Gobierno de Espafia, a
través del Ministerio de Sanidad, entregard a Cruz Roja y Caritas un total de 7.800.000
mascarillas en noviembre y una cantidad similar en diciembre, también para su distribucion en
familias vul-ne-ra-bles. éLes he dicho a ustedes que la Comunidad de Madrid no ha querido
saber nada de este Ayuntamiento en lo que a mascarillas se refiere?, si se lo he dicho,
éverdad? éino? éverdad?, si se lo he dicho. Pues ya saben ustedes donde esta la diferencia.
Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si, muchas gracias y muy
buenas otra vez. La Comisidon de Reconstruccidn, Sr. Santos, para mi ya tiene otro nombre
distinto, es la “Comision de destruccién intencionalizada de Getafe”, la inmensa mayoria del



remanente gastado no es ni en medidas sanitarias ni en medidas sociales, ustedes si que se
han olvidado de los mas vul-ne-ra-bles. Sr. Gdmez, aprenda usted a hablar sélo de lo que
conoce, usted no sabe lo que hago yo en mi casa y le aseguro que estd tan equivocado en ésta
como en otras cosas, como suele ser, isabe que dice usted lo contrario a lo real?, todo aquél
gue me conoce a titulo personal (cosa que usted no), sabe perfectamente que estd mintiendo.
Sra. Calcerrada, a usted también le ha dado por hablar de lo personal, porque tampoco me
conozco, yo conduzco un Renault Clio de 64 caballos, de color rojo, de cambio manual y de
segunda mano, para darle mayor informacion; “cochazos” y “sueldazos”, los suyos que, por
cierto, a ver si se compran un dia por error un coche eléctrico, de ésos que recomiendan
ustedes a los “mileuristas”, con su “sueldazo”, que no es “mileurista”. Muchos de nuestros
vecinos no saben que ustedes, al Gobierno Municipal, se les ha autorizado un gasto de 34
millones de euros para hacer frente a las medidas del COVID para los vulnerables, 34 millones
de euros para los vulnerables, y nosotros hemos presentado una enmienda total del gasto
propuesto por este Gobierno, porque precisamente se olvidan de los vulnerables, pensamos
que son de extrema necesidad las prestaciones sociales y las medidas higiénico-sanitarias, que
han dejado de lado y que..., en el dltimo lugar y dedicando el grueso mayor del gasto para
hacer mejoras y obras en infraestructuras. Decia el Sr. Vico que no hemos propuesto nada,
hemos propuesto lo mds importante, dedicar el dinero a lo social y a lo sanitario, permitanme
recordarles que nosotros por escrito asi se lo hemos dicho, que todo el Presupuesto deberia de
debatirse primero lo social y la emergencia sanitaria, pero ustedes se negaron en rotundo,
quisieron dividir ese remanente en 11 millones de euros para este tipo de causas, que
tampoco finalmente han sido para grandes causas, y 24 millones, pues eso: mobiliario,
infraestructuras y gastos ordinarios que deberian ir en el Presupuesto ordinario que el
Gobierno holgazadn no quiere hacer. Esto no es socialismo que ustedes venden ni con el que
intentan ganar votos, por cierto, de los vulnerables, pero luego, a la hora de la verdad, ustedes
olvidan a los vulnerables. Iniciativas como la que presentamos hoy en este Pleno, creemos que
son las necesarias para afrontar con este remanente, pero que no serian ni van a ser viables
porque ustedes han decidido ir gastando el dinero en obras que deberian ejecutarse con el
Presupuesto ordinario de este Ayuntamiento, el Presupuesto que ya les digo que no quieren
hacer. Nuestros vecinos, especialmente los vulnerables, necesitan protegerse frente a la
COVID-19 y evitar ser contagiados del SARS-CoV-2, y la medida mas eficaz en este momento es
el de uso de mascarillas. Actualmente, la economia de muchos de nuestros vecinos,
especialmente de los mas vulnerables, es absolutamente precaria, mucha gente tiene
necesidades alimentarias en sus hogares y les supone un esfuerzo alin mayor la compra de
este material, por lo que pedimos el apoyo de todas las fuerzas politicas para sacar esta
iniciativa a favor de nuestros vecinos. Sr. Alvarez, dice usted que esto no es viable, ésabe lo
que vale una mascarilla al por mayor? ¢élo sabe?, ya le digo yo, no asienta con la cabeza porque
le digo yo que creo que no tiene ni idea y, es mds, le voy a poner ahora un ejemplo. Hoy,
ademas, quiero recordar, en una de mis primeras intervenciones en este Pleno, hablando
sobre la gestidon maravillosa de este maravilloso Gobierno, quien por extremas deficiencias en
la gestién ha endeudado 150.000€ por no pagar una tasa que sabia perfectamente que tenia
que pagar, la tasa de basura, ha endeudado 150.000€ a nuestros vecinos; quiero que nuestros
vecinos sepan que ese dinero que nos va a tocar pagar de mas, 150.000€, gastados en
mascarillas quirdrgicas compradas al por mayor, este Ayuntamiento podria obtener mas de
3.000.000 de mascarillas, es decir, a 4 céntimos la unidad; les recuerdo que 300.000 son las
que dicen ustedes haber repartido, y no se preocupe, Sr. Santos, que de mascarillas ya
hablaremos, pero largo y tendido. Echen cuentas de todo el dinero que ustedes van
malgastando con todos esos sobrecostes por su falta de gestion y su ineficacia, piensen qué
parte de esos 34 millones podriamos destinar a esta medida y multipliquen, a ver cuantos
millones de mascarillas salen, le puedo asegurar que muchisimas, lo que pasa que hay que
tener voluntad, hay que tener ganas y, sobre todo, sefiores del Gobierno, lo que hay que tener



es disposicion para nuestros vecinos, especialmente para los mas vulnerables. Muchas gracias,
Alcaldesa.

La Presidencia: pasamos a la votacion.
Sr. Santos GAmez: no, no, me gustaria cerrar como Gobierno.

La Presidencia: ah, perddn, perdén, perddn, disculpeme. éPor parte del Equipo de
Gobierno?

Interviene nuevamente el Sr. Santos GOmez, sefialando que, no, no se preocupe,
Presidenta. Muchas gracias, no...,, pues igual, no tenia yo tampoco mucha intencion de
intervenir pero, claro, voy a intervenir, voy a intervenir porque, bueno, lo que ha quedado
claro y también..., la palabra que ha tenido el portavoz de Vox defendiendo su proposicién, es
que desmontada queda, desmontada queda la proposicién como proposicidon populista, ya se
lo han dicho otros compafieros que han intervenido, la proposicion populista, sin mucho
sentido carente de coherencia, como dirian en el Partido Popular, y ésa se la hemos
desmontado, no le he oido decirme gracias por haberle sacado la palabra “vulnerable” y que
ustedes la puedan utilizar cuando en su propuesta no iba dirigido a ellos, y ya se lo he dicho, en
la proposicién, cdmo ustedes en su propuesta no hacen ningun tipo de discriminaciéon a la hora
de elegir a quién se le tiene que dar la mascarilla. Lo de “vulnerable” se lo he dicho yo, usted lo
ha cogido, lo ha utilizado, pero lo ha utilizado de una manera que no venia mucho a cuento,
porque ya le digo que lo escrito, escrito estd; lo escrito, escrito esta. Y en eso, decirle que
ustedes hacen una proposicion muy populista, carente de criterio y de las cuales no podemos
estar nosotros, ni mucho menos, a favor. Y bueno, pues seguiremos hablando de esto como
creo que vamos a seguir hablando y discutiremos de ello, asi que, nada, muchisimas gracias.
Ah, bueno, sélo una cosa, por favor, en la negociacién de Presupuestos que tienen en la
Comunidad de Madrid, hagan hincapié, hagan hincapié en que se destinen Presupuestos para
repartir mascarillas en las localidades de esta Comunidad de Madrid, que tanto lo necesitan,
también segln su proposicion y nosotros entendemos que es asi, a las personas vulnerables,
claro, pero hagan fuerza, hagan fuerza en esa negociacién en la Comunidad de Madrid, porque
aqui a Getafe, ya le he dicho que no ha llegado ni una, yo entiendo que ustedes estardn
preocupados por eso. Muchas gracias, Presidenta.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencién.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 20 votos en contra, 2 votos a favor y 5 votos en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

47- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL VOX GETAFE PARA INSTAR AL GOBIERNO A QUE
ALCANCE UN CONSENSO MAYORITARIO EN EDUCACION ANTES DE MODIFICAR LA LEY
ORGANICA DE EDUCACION.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23
de noviembre de 2020; asi como la proposicion de referencia de 9 de noviembre de 2020.



Conforme a lo acordado en la sesién de Junta de Portavoces celebrada el 23 de
noviembre de 2020, se hara de forma conjunta el debate los puntos 47 y 53 del orden del dia.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, se va a proceder al
debate conjunto y luego, posteriormente, votacidon por separado de los puntos 47 y 53. Me
han informado que la defensa de la..., la defensa de las proposiciones, en plural, se van a
repartir el tiempo entre los dos Grupos Municipales, entre Vox por una parte y el Partido
Popular por otra, éno es asi?

Sr. Gonzalez Pereira: no, que yo tenga entendido, no.

La Presidencia: ah.

Sr. Gonzalez Pereira: si.

La Presidencia: es la de..., estamos hablando de la LOMLOE, ¢no?
Sr. Gonzalez Pereira: si, si.

La Presidencia: entonces, équién hace la defensa y quién hace posteriormente el
cierre?, teniendo en cuenta que el debate va a ser conjunto.

Sr. Gonzalez Pereira: lo que se habld es que, si no me equivoco (y Herminio me puede
corregir), que se intervendria y el cierre lo haria el Partido Popular, y cada uno haria su
intervencién; lo Unico, que ibamos a leer, en primer lugar, Vox la exposicion de motivos y
luego, posteriormente, la hariamos el Grupo Municipal Popular, si no me equivoco,
¢Herminio?

Sr. Vico Algaba: eso es lo que ha dicho la Presidenta, el tiempo de la exposicién para la
motivacion de la presentacién de las proposiciones se reparte, a partes iguales o como ustedes
quieran, dijimos, iniciando el turno Vox, luego el Partido Popular y luego, a la hora del cierre,
cerraria el Partido Popular.

Sr. Gonzalez Pereira: vale, pues perdone si no.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias, Sr. Vico, no
me estaba enterando. Bien, entonces, se reparten las intervenciones en las defensas iniciales,
las presentaciones de las proposiciones, no mas de 3 minutos en la suma de ambas dos
intervenciones, ustedes se reparten el tiempo como consideren; y luego cierra, entiendo que
por comun acuerdo, han sefalado que cierra el debate final el Grupo Municipal del Partido
Popular. Desde este punto de vista, si sefialar, y creo que hay otras proposiciones en esta
misma linea, de que se suman, animar a los Grupos Municipales a hacer propuestas conjuntas
porque hacer estas divisiones raras, yo creo que no es la filosofia del Reglamento de Pleno, yo
creo que no es bueno para nadie, ni para la agilidad de los Plenos, por lo tanto, pedirles que si
ya hay un Grupo Municipal que ha presentado una proposicidn sobre un tema, pues que otro
gue se quiera sumar, pues negocien las proposiciones, porque si no, de esta manera, si habra
que tomar medidas para evitar la duplicidad de los mismos temas en el Pleno, como si sefiala
el Reglamento. Por lo tanto, animar a los Grupos Municipales a que lleguen a estos consensos
antes de su presentacion. Pues comenzamos, que empieza Vox, que es el primer proponente,
entiendo, en su exposicion.



Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si,
Sra. Presidenta. Antes de empezar, queria comentar de que son propuestas diferentes con un
trasfondo comun, por lo tanto, desde el Grup..., desde la reuniéon de portavoces hemos
acordado simplificarlas en este sentido. Al contrario, hemos intentado facilitar el desarrollo de
este Pleno. En cuanto al tema...

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, si, en ese sentido, Sr. Fernandez,
le digo que no parece muy ldgico que haya que dividirse 3 minutos entre dos Grupos para
estos..., para el mismo tema, donde luego lo vamos a ver, usted mismo, Sr. Fernandez, va a ver
la defensa de los Grupos Municipales proponentes, cdmo van a ir en la misma linea, porque es
que lo sabemos, porque son las posturas que tienen a nivel nacional sus partidos politicos
correspondientes. Entonces, desde ese punto de vista, esta unidn que de facto se produce aqui
en el Pleno, lo que pide la Presidencia es que se trabaje para que se produzca antes, para que
se trabajen proposiciones conjuntas, se refleje lo que los Grupos Municipales entiendan,
quieran sumarse, lo reflejen, y se produzcan las intervenciones de manera normal, pero no
parece de recibo que tengamos que ahora estar contando minuto y medio en cada una de las
proposiciones; por eso, le animo que ese llegar a consensos, que se trabaje antes y se refleje
de la manera que ustedes consideren mas oportuno, ésa es la filosofia del Reglamento del
Pleno, ésa es la filosofia que, he hablado también con la Secretaria del Pleno, se va a sefialar a
partir de ahora en los siguientes Plenos. Comience, por favor, Sr....

Interrumpe el Sr. Gonzdlez Pereira, sefialando que, una puntualizacion, si me permite.
La Presidencia: si.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzdlez
Pereira, sefialando que, si, estoy de acuerdo en seguir una filosofia del Reglamento, pero si
bien es verdad que son propuestas que se pueden debatir conjuntamente, no dicen lo mismo.
Aunque entiendo que usted quiera cefiirse a lo que dice el Reglamento, pero también le animo
qgue en esa intencion buena que tiene usted de ceiirse a lo que es el Reglamento, lo tenga
para todo, para los tiempos cuando usted interviene, para los puntos, para la celebracién de
los Plenos, para todas las cosas que el Reglamento dice y que para eso se aprobd.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefalando que, y de esa misma manera, también
la misma flexibilidad que tiene esta Presidenta cuando usted, por ejemplo, Sr. Pereira, o los
miembros de su Grupo, o de todos los Grupos Municipales, cuando defienden su propuestas se
exceden, y en muchas ocasiones con mucho, de los 5 minutos. El llegar a un acuerdo,
entiéndanlo ustedes, el llegar a un acuerdo en relacion con la agilidad de los Plenos, también
hace que pongamos todos de nuestra parte y que tratemos de buscar los consensos antes. Si el
debate se produce de manera conjunta, es porque la temdtica es la misma; sin duda alguna,
puede haber peculiaridades, eso es lo que ustedes tienen que tratar de ver, en este caso el
Partido Popular y Vox, tienen que tratar de ver si esas peculiaridades pueden de comun
acuerdo reflejarse en el mismo texto. Por lo tanto, vuelvo a repetir, les animo a que esto no
parece légico y que traten llegar a un consenso antes. Y desde ese punto de vista, también la
Secretaria General del Pleno advertira, cuando haya una proposicién ya presentada sobre una
tematica, advertird al proponente que, por favor, anime a llegar a consensos y durante toda la
tramitacién, previa a Comisiones, durante las Comisiones y desde las Comisiones hasta el
Pleno, se puedan llegar a consensos entre los diferentes Grupos Municipales. Sr. Fernandez,
ées usted quienvaa...?

Sr. Ferndndez Testa: si.



La Presidencia: adelante, por favor.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, seifalando que,
no obstante, nuestra intencion era acortar y el efecto ha sido alargarlo, pero, bueno. Pretendo
ser muy breve. Desde este Grupo Municipal Vox, traemos hoy a Pleno la siguiente propuesta
para instar al Gobierno a que alcance un consenso mayoritario en educacién antes de
modificar la Ley Orgdnica de Educacién. Por lo tanto, propongo a este Pleno la adopcién de los
siguientes acuerdos: primero, instar al Gobierno de Espafia que renuncie a la tramitacion de
una Ley sin la participacion de la sociedad civil y la comunidad educativa en su tramitacién;
segundo, instar al Gobierno de Espafa a que renuncie a la tramitacion de una Ley que acaba
con el derecho de los padres a elegir el centro en el que quieren formar a sus hijos y en cuya
tramitacion no se ha tenido en cuenta a la sociedad civil ni a la comunidad educativa; tercero,
instar al Gobierno de Espafia a que salvaguarde el derecho que ampara a las familias a elegir la
educacién que quieren para sus hijos; cuarto, instar al Gobierno de Espafa a que abandone
cualquier intencién adoctrinadora de cualquier Ley educativa; quinto, instar al Gobierno de
Espafia para que se eduque a las futuras generaciones en los valores del trabajo, el mérito y el
esfuerzo, tan necesarios para el progreso individual como social. Gracias, Sra. Presidenta.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzélez
Pereira, sefalando que, gracias, Presidenta. El Grupo Municipal del Partido Popular insta al
Gobierno de la Nacidn a que paralice la tramitacidn de la LOMLOE y que para la redaccion de la
norma se cuente con la participacion de la comunidad educativa, de los expertos y de los
diferentes sectores implicados en nuestro sistema educativo; instamos al Gobierno de la
Nacién para que defienda una educacién libre, en igualdad de oportunidades y de la maxima
calidad, sin estigmatizar ningun tipo de ensefianza por cuestiones estrictamente ideoldgicas y
garantizando la libertad de eleccién de las familias; instamos al Gobierno de la Nacién a retirar
la disposicién adicional cuarta de la LOMLOE, que garantiza que los centros especificos de
Educacién Especial puedan seguir escolarizando alumnos de todos los perfiles educativos,
como hasta ahora; el cuarto punto, instar al Gobierno de la Nacién para que no despoje al
idioma espafol en la norma educativa del caracter de lengua oficial del Estado y vehicular;
quinto punto, instar al Gobierno de la Nacidon a que garantice el acceso al cuerpo de
Inspectores de Educacién mediante las actuales procedimientos de oposicién; y sexto punto,
dar traslado del siguiente acuerdo a los Consejos Escolares y al equipo directivo de los centros
concertados de Getafe, asi como al centro publico de Educacion Especial Santiago Ramén y
Cajal.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias. Y los
mismos conceptos suenan en buena parte de las solicitudes de aprobacidn del Pleno, por lo
tanto, vuelvo a reiterar que por parte de esta Presidencia se les anima a trabajar de manera
conjunta y que asi lo haremos y lo plasmaremos ya en los préximos Plenos. Empezamos las
intervenciones de los Grupos Municipales, empezando por Mas Madrid. Sr. Pérez.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, si, buenos dias. Como acordamos en la Junta de Portavoces,
vamos a hacer una Unica intervencion sobre las proposiciones de Vox y Partido Popular en
relacidn con la reforma educativa, explicando cudl es nuestro posicionamiento ante la nueva
Ley de educacion, la LOMLOE. En primer lugar, queremos felicitarnos porque el final de la
LOMCE ha llegado. Consideramos que las objeciones manifestadas por los partidos de la
derecha no se ajustan al texto de la nueva Ley y son mds mds bien invenciones que tienen
como Unico objetivo defender intereses econdmicos e ideoldgicos de una minoria elitista. En
segundo lugar, queremos subrayar las aportaciones positivas que trae la nueva Ley de
educacion, la Ley Organica de Modificacidon de la LOE, que son: se apuesta por una educacion



mas equitativa, mas justa, mas inclusiva, mas participativa, poniendo como base el derecho a
la educacién y la Convencion de los Derechos de la Infancia de la ONU, firmada por Espafia; es
positivo que se pongan las mismas condiciones de escolarizaciéon para que todos los centros
educativos financiados con dinero publico cumplan con ellas y no se discrimine, como se estd
haciendo ahora, a ningln niflo por su condicidn social o econdmica; pone algunos limites a la
tramposa libertad de eleccion de centro que, en realidad, es la libertad de seleccién del
alumnado y que discrimina haciendo mayor la brecha social de la desigualdad; hace frente a la
lacra de la repeticidn, que deja a los mds débiles en situacién de riesgo de fracaso escolar, esto
exige mayor inversidon en apoyos a quien lo necesite, para garantizar el éxito escolar de todos;
se propone la dotacion de recursos econdmicos y profesionales en los centros ordinarios para
que puedan acoger y atender adecuadamente al alumnado con necesidades educativas
especificas y para que las familias que quieran puedan llevar a sus hijos con seguridad. En
tercer lugar, creemos que esta Ley que se esta tramitando en estos momentos, puede hacer
una apuesta..., deberia, éno?, hacer una apuesta mas decidida por la escuela publica en
muchos aspectos en los que nos parece que debe avanzar mas, haciendo realidad que la
escuela publica garantice el derecho de todos y todas a la educacién, que no discrimine a
nadie, para que sea un instrumento eficaz de igualacién social; una apuesta mas decidida por
la democracia escolar, con una representacién mas equitativa de todos los sectores de la
comunidad educativa en el Consejo Escolar, asegurando a la autonomia de los centros y con
capacidad decisoria en asuntos importantes, como la eleccidn del equipo directivo o el
proyecto educativo del centro; una escuela publica laica, que garantice la libertad de
conciencia y el respeto a las creencias de todos, como exige una sociedad y un Estado laico y
aconfesional, por ello, la religion confesional debe estar fuera del espacio escolar; la escuela
privada concertada, que es subsidiaria de la escuela publica, ha de ir progresivamente
desapareciendo, en la medida que el Estado pueda financiar la educacion de todos los
ciudadanos, entendemos que la educacion es un derecho universal gratuito y no es un bien
gue se vende en el mercado para quien la puede comprar y con el que se hace negocio, los
defensores de la escuela concertada defienden los intereses de la iniciativa empresarial y de la
Iglesia que, como estamos viendo, no les importa la manipulacién de la infancia y de las
familias para defender sus ganancias y privilegios, que creen amenazados por la nueva Ley;
esta Ley, ademas, debe clarificar, o deberia clarificar, el aprendizaje de otras lenguas,
garantizando el aprendizaje en el castellano y las lenguas propias frente a un malentendido
bilingliismo que, haciendo del inglés la lengua vehicular en los llamados “centros bilinglies”,
esta poniendo en peligro los diferentes aprendizajes del curriculo, incluido el castellano, y estd
acentuando la segregacion educativa. Esta Ley deberia apostar por el profesional Unico para
toda la etapa Infantil, no dejar al primer ciclo de Infantil como hermano menor del sistema
educativo, casi abandonado al negocio privado. Es necesaria una financiacion suficiente,
similar a la de los paises de nuestro entorno, para que todo lo anterior sea posible. Estos y
otros aspectos que no podemos tratar en esta breve exposicidn, nos parece que son los que se
han de abordar para que la Ley de educacién, LOMLOE, dé la respuesta adecuada a las
necesidades educativas de nuestra sociedad. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Podemos, Sra. Espinosa Nufez, sefialando
que, si, gracias, Sra. Presidenta. Buenos dias a todas y a todos, y a las personas que nos estdn
siguiendo por internet. Pues como saben, la nueva Ley de Educacidn, la LOMLOE, se aprobo el
pasado jueves en el Congreso y los reproches y las criticas llevan varias semanas en los medios
y en las redes, con una potente campafia centrada en bulos y falsedades sobre la Ley y en
defensa de la educacidén privada financiada con fondos publicos. La patronal de la concertada
ha sido la que se ha posicionado mas en contra de la nueva norma, bajo las proclamas de:
“eliminan la concertada”, “libertad”, “prohiben la religion”, “se vende la lengua castellana”,
“no se valora el esfuerzo”, “cierre de los centros de Educacién Especial”, etc. Las tres derechas
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la proposicién del PP, voy a hablar de las tres derechas), a este Pleno la derogacién vy
paralizacién de la LOMLOE basdndose en estas falsedades y creando preocupacién y alarma
entre las familias. Pero a ustedes, lo que les preocupa realmente es perder privilegios y
negocio, y a eso le llaman “libertad”, Dicen que la Ley ataca la libertad de eleccién de las
familias; la nueva Ley, lean, viene a revertir afios de recortes en la educacién publica, por eso
se apuesta por aumentar plazas en la educacién publica, recordemos que en Espafia sdlo el
67% del alumnado estd escolarizado en la red publica, frente al 90% de la media europea. Eso
no significa que la privada concertada vaya a desaparecer como red subsidiaria a la publica, ni
gue se ataque a la libertad de nadie, es completamente absurdo, la Ley introduce mecanismos
de transparencia, repito, mecanismos de transparencia, para que ningun centro sostenido con
fondos publicos pueda cobrar cuotas ilegales a las familias, como se esta haciendo, o pueda
negarse a escolarizar a menores de su entorno por su origen social, étnico, etc., o que pueden
separar por sexos, las mismas reglas del juego para los centros publicos y los privados
concertados, eso es lo que contempla la Ley. Otra cosa que estan dicien..., otra falsedad que
estan diciendo ustedes, no se cierran los centros de Educacion Especial, les repito, bueno,
ustedes estan diciendo y llevan diciendo que se van a cerrar, no se cierran los centros de
Educacién Especial, como irresponsablemente llevan diciendo varias semanas en redes y en
medios, les repito. Seforas y sefiores del Partido Popular, ustedes dicen en uno de los
acuerdos que se retire la disposicion adicional cuarta de la LOMLOE, y ésta dice, ésta
determina que en un plazo de 10 afios los centros ordinarios habrian de contar con recursos
necesarios, y leo, “para poder atender en las mejores condiciones al alumnado con
discapacidad”, ademas, se subraya que las Administraciones educativas continuardn prestando
el apoyo necesario a los centros de Educacion Especial para que, ademas de escolarizar a los
alumnos y alumnas que requieren una atencion muy especializada, desempenen la funcion de
centros de referencia y apoyo para los centros ordinarios. No mientan, léanse la Ley, por favor,
en ninguna parte se decreta o se sugiere siquiera que se vayan a cerrar estos centros, sino que
continuaran recibiendo recursos por parte de las Administraciones educativas para que sigan
con su labor actual. Asimismo, para buscar una mayor inclusién del alumnado con necesidades
especiales, algo muy necesario, se brindard a los centros ordinarios con mayor ayuda para que
puedan atenderlos; hoy en dia, apenas hay un o una PT por cada ciclo, esto es intolerable. La
nueva Ley también da solucién a las deficiencias detectadas por el Informe del Comité de
Derechos de las Personas con Discapacidad de la ONU, que habla de la grave vulneracién del
articulo 24 de la Convencién sobre el Derecho a la Educacién Inclusiva, que habia sido
especialmente infrafinanciada por los Gobiernos del Partido Popular en los ultimos afios.
Anadir que Vox llevaba en su programa electoral eliminar la Educacién Especial, y que ha
eliminado de la pagina web, esto quiero que quede claro. Apostar por la educacién inclusiva no
es incompatible con garantizar la Educacion Especial para quienes lo necesitan. Les repito, no
se puede preocupar a las familias mintiendo, es repugnante. Sefiores del PP, la nueva Ley
garantiza la competencia linglistica no sdlo del castellano, sino también en el resto de lenguas
oficiales del Estado; en los territorios como Catalufia, que tienen su lengua propia vehicular, el
conocimiento y la competencia lingliistica en castellano esta garantizada y se sitla, de hecho,
por encima de las competencias de varias Comunidades monolinglies. La nueva Ley,
simplemente lo que hace es volver a la situacion anterior al 2013. Y quiero..., voy a destacar
aqui, porque le dedica mucho tiempo, mucho texto en la proposicidn, en la proposicidon de
motivos, los sefores de Vox, a hablar del cheque escolar, es, de verdad, de una caradura
increible; el cheque escolar, no sé si saben lo que es el cheque escolar, por lo que he leido,
porque vamos; el cheque escolar, contrariamente a lo que ustedes dicen, sefiores de Vox, no
supone la eleccidn de centro por parte de las familias, sino la eleccion del alumnado por parte
de los centros, que les quede claro; con un 25,5 del alumnado, la concertada acoge tan sélo a
un 14,13% del alumnado extranjero, mientras recibe desde el 2014 cifras récord de dinero
estatal en detrimento de la publica. Es cierto que el cheque escolar se aplica en algunos paises
de..., por inversidén, pero con una inversién que en educacion, del PIB es del 7%, Suecia,



Finlandia, Dinamarca..., donde todos los centros tienen unos estandares de calidad muy
elevada, la ensefianza publica tiene una atencidn y unos recursos de los que estamos muy lejos
de disfrutar en Espafia, donde la inversion en educacidn no sé si saben cual es, pero se lo digo
yo, es del 3,98% del PIB. En Espafa, sefiores de Vox, no se necesitan cheques escolares, se
necesita que el PIB en educacion suba al menos 2 puntos para acercarse al 6%, entonces, a lo
mejor podriamos hablar del cheque escolar. Ustedes también dicen que la Ley no ha sido
consensuada (esto lo dice también el Partido Popular) con todas las partes afectadas en la
reforma, pero les digo, la nueva Ley ha pasado por todos los tramites preceptivos, se han
incorporado mas de 300 enmiendas que provienen de la comunidad educativa y los Grupos
Parlamentarios que dan apoyo al Gobierno, se han hecho reuniones con la mayoria de las
entidades de la comunidad educativa; y les recuerdo que la LOMCE, la Ley educativa del PP,
fue duramente criticada por haberse aprobado con “rodillo parlamentario” y contra las
demandas de la mayor parte de la comunidad educativa. A ustedes, sefiores y sefioras de la
derecha, lo que les molesta profundamente es pagar mas por su elitismo y su exclusividad.
Hablan de adoctrinamiento también, refiriéndose a la asignatura de Educacién en Valores
Civicos y Eticos; esta nueva asignatura, no sé si ha leido, yo es que creo que no han leido, pero
en fin.

Interrumpe la Presidencia, sefialando que, Sra. Espinosa, tiene que ir terminando.

Sra. Espinosa Nuiiez: ya, ya, es que es tanto lo que hay que decir, que ya..., bueno,
pues voy a ir acabando.

La Presidencia: vaya finalizando, por favor.

Continua su intervencién la Sra. Espinosa Nufiez, sefialando que, (ya me queda poco)
Simplemente, lo que hace esta asignatura es prestar especial atencidn al conocimiento y el
respeto de los derechos humanos, de la infancia, de la Constitucién Espafiola; pero, vamos,
esto a ustedes no les interesa para nada, lo han demostrado en este Pleno, han votado en
contra de la eliminacién contra la violencia de género, del manifiesto..., del manifiesto de la
infancia..., en fin. Simplemente, para terminar, me queda mucho, pero, bueno, voy a terminar
solamente diciendo que durante afios la comunidad educativa se ha manifestado en contra de
la LOMCE y el modelo retrégrado, segregador vy elitista que representa, y era un compromiso
democratico su derogacién. Por eso vamos a votar en contra. Muchas gracias.

La Presidencia: muchas gracias. Muchas gracias, Sra. Espinosa. A continuacion, el
Grupo Municipal de Ciudadanos.

Sra. Cobo Magana: creo que tiene que intervenir el Partido Socialista, porque somos
proponentes en la del Partido Popular.

La Presidencia: ah, perddn, ah, perddn, tiene usted razén. Pues adelante, Grupo
Municipal Socialista.

Interviene la Concejala Delegada de Educaciéon, Mujer e lgualdad, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, muchas gracias, Sra. Presidenta. Bueno, me parece increible que la
derecha hable de participacién, que Vox se tire a la piscina sin saber que el proyecto de
LOMLOE, en su ultimo periodo de tramitacion, llevaba mas de 1.168 enmiendas de todos los
Grupos, donde se han incluido mas de 250 aportaciones de la comunidad educativa, parece ser
que al hablar de “no acuerdos” se refiere al rechazo de las tres enmiendas a la totalidad de
Vox, Ciudadanos y PP, y es que yo creo que eso es lo que les escuece, éno?, que tenemos muy
mal perder. A ver, entendemos que esta Ley no les guste, y nos alegra, significa que vamos en



buena direccion. El Gobierno ha cumplido con un compromiso electoral, que era derogar la
LOMCE, una Ley que fue Ley “de rodillo”, con el Unico apoyo de dos Diputados de Foro
Asturias y UPyD; compromiso, ese compromiso de derogacién, a ese compromiso se sumaron
mas de 10 Grupos Parlamentarios en 2013, si quieren se lo recuerdo. Parece ser que ustedes
estdn mads interesados en difundir mentiras que en la Ley de Educacién, mentiras que generan
malestar y desconfianza en el sistema educativo y en el propio sistema democratico. Son
tantas las “trolas” que estan difundiendo, que voy a hacer referencia a algunas de ellas: acabar
con el castellano, un relato ficticio con el Unico fin de generar enfrentamiento, déjense de
crear “cortinas de humo”, de desviar la atencién, la lengua de 490 millones de personas goza
de muy buena salud a lo ancho y largo del planeta, éustedes piensan que los nifios catalanes y
las familias navarras, vascas, baleares, gallegas..., no van a hablar castellano? ¢pensamos que
los niflos que van a colegios bilinglies no van a hablar castellano?; 2) la Educacién Especial no
se va a cerrar, dejen de jugar con la vulnerabilidad de las familias, lo que se propone es
incrementar los recursos de los centros ordinarios paulatinamente, para que nadie que desee
escolarizar a su hijo o hija en un centro ordinario no lo pueda hacer por falta de recursos o
medios adecuados, y me van a permitir poner un ejemplo: no hace mucho, me llamé una
familia que tiene a un hijo escolarizado en el Ramdén y Cajal, y me decia: “mi hijo esta
perfectamente intelectualmente, pero incapacitado fisicamente, y no quiere estar alli, llora,
quiero llevar a mi hijo un centro ordinario”, éno tiene derecho esa familia? éeso no es libertad
de eleccion? Por favor, no mas mentiras, yo, de verdad, no sé a qué tienen miedo. La LOMLOE
da un salto cualitativo hacia un sistema educativo moderno, equitativo e incluso de calidad...,
inclusivo de calidad para todos y todas, équé es lo que pretende esta Ley?, un reparto mas
equilibrado del alumnado en los centros sostenidos con fondos publicos, que entendemos que,
con una financiacién adecuada, por supuesto, tienen que tener los mismos derechos, pero
también las mismas obligaciones: trabajar en favor de la equidad y en contra de la segregacién
educativa. No se puede hablar de libertad de una manera sesgada, defender el concepto de
libertad sélo para aquéllos que tienen recursos, obviando a todos aquéllos que no los tienen, y
ahi, ésos si que ya no tienen libertad para decidir; vamos, que no se puede defender la
pluralidad manteniendo el privilegio de seleccionar a los alumnos y alumnas, ¢porque debe
sufragar la sociedad con el gasto social comun los privilegios de unos pocos? Nadie impedird a
las familias seguir eligiendo centro, de hecho, la apuesta por eliminar las cuotas voluntarias en
la concertada deberia ser celebrada por muchos padres y madres que parecen desconocer que
el centro se nutre ya de los fondos de la Administracion mediante el sistema de pago
Delegado, es decir, los docentes y las docentes de la concertada reciben su sueldo de la
Administracién, igual que cualquier docente en la publica, y del médulo de conciertos; lo
mismo que los padres no saben que esa “cuota revolucio...”, ese “impuesto revolucionario” no
es obligatorio, a lo mejor no se lo han contado y ahora deberian estar contentos en vez de
manifestandose, éno? La LOMLOE termina con los itinerarios educativos, proporcionara un
titulo Unico al acabar la Secundaria, promoverd la educacion en igualdad; son cuestiones
ideoldgicas, claro estd, y por eso a ustedes no les gustan. La LOMLOE avanza en la
escolarizacién del 0-3, etapa que todavia nos preguntamos si ustedes consideran educativa o
asistencial; avanza en la reduccidn del abandono escolar, refuerza la escuela rural, la FP, y se
recupera la participacion de los Consejos Escolares. La Ley promueve una perspectiva
transversal de la igualdad de género y coeducativa; es simplemente inadmisible que la escuela
concertada segregue por géneros, y en eso somos tajantes, la educacion no puede promover la
segregacion y menos si se trata de educacién publica o sostenida con fondos publicos; queda
mucho camino por recorrer para lograr la igualdad, como para que el sistema educativo no
actue en su favor de una manera decidida y explicita. ¢A ustedes les chirria la palabra
“ciudadania” asociada a la escuela? éno creen que la ciudadania tenga un lugar en la
educacion? ése puede ser mas anticiudadano? ése puede ser mas retrogrado? ése puede ser
mas antidemdcrata?, abramos las puertas a la ciudadania activa, critica, global, encardinada
[sic.] con la practica educativa, que impregne las aulas, los patios, los pasillos, porque sélo asi



nuestro alumnado saldra a la calle actuando y siendo ciudadanos criticos y responsables. Por
cierto, seiores y sefioras del PP, la LOMLOE no afecta en nada a la existencia de un sistema de
mérito y capacidad, propias de la Funcidn Publica y también de la Inspeccidn; lo que hace la
LOMLOE es mejorar y aumentar las competencias y capacidades de la Inspeccién Educativa,
para nada se modifica el sistema de acceso. Que la religién no sea evaluable no significa que
esté prohibida, de hecho, ahi la tienen, a su disposicién en todos los centros; qué interés en
obligar a todos a hacer lo que ustedes les interesa, reldjense y disfruten de sus clases de
religién, ées la religidn o la evaluacion lo que les importa?, me van a hacer dudar si su fe es que
se mide en notas, “tengo un 10 en fe”. Y en cuanto a la concertada, claro que se le pone
limites, por supuesto, como a todo lo que se financia con dinero publico; que ejerzan los
centros concertados su actividad, eso si, con respeto a nuestro sistema, sin segregar, sin
transmitir ideologia contraria a nuestra democracia, promoviendo la integracion, la igualdad
de oportunidades, la equidad; en caso contrario, y si ustedes quieren ser como la privada,
jueguen en la misma liga y con las mismas reglas. Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias, Sra.
Garcia. A continuacién, el Grupo Municipal de Ciudadanos. Y pedirle por favor a los Grupos,
qgue sean en la mayor parte, en el mayor porcentaje posible, respetuosos con los tiempos que
ustedes mismos se han marcado. ¢Sra. Cobo?

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magana,
sefialando que, gracias, Presidenta. Una vez escuchadas sus encendidas defensas en este Pleno
de la nueva Ley de educacidn, siento tener que decirles lo mismo que pensaba ayer, antes de
sus intervenciones: ¢ddnde estd la reforma educativa? ées esto?, “mucho ruido y pocas
nueces”, y no lo digo solamente yo, sino que ésta es la expresidon utilizada textualmente, por
ejemplo, por Don Antonio Cabrales, Catedratico de Economia de la Universidad Carlos llI, al
referirse a esta Ley: “mucho ruido y pocas nueces”. Una vez mas, la octava en democracia, se
impulsa una Ley sin fondo, sin contenido y sin recorrido, no hay mejoras ni nuevos modelos en
lo puramente pedagdgico o de aprendizaje, no, eso no, claro, lo que importa es su Ley, son los
temas de identidad lingliistica, religiosa y de ideologia politica, como es decidir quién gestiona
las escuelas, si es el sector privado o el publico, si el espafol es la lengua vehicular, la
asignatura de religion es la Unica que importa. Lo normal, se antepone la ideologia sobre las
necesidades de los ciudadanos, como los sefiores de Podemos o como la “argamasa” de
independentistas, con quien parece sentirse tan identificados este nuevo Partido Socialista.
Todos sabemos que seguimos haciendo una educacion del siglo XIX en pleno siglo XXI:
dedicamos horas a transmitir una informacion a la que nuestros jovenes acceden en minutos
gracias a su dominio de las nuevas tecnologias, y seguimos desaprovechando las
potencialidades para el aprendizaje que estas nuevas tecnologias proporcionan, y seguimos
dedicando muy poco tiempo a trabajar en las competencias que realmente necesitan y en su
capacidad de pensamiento critico para ser personas libres y realizadas personal y
profesionalmente. Ademas, no estamos solos en el mundo, muchos paises de nuestro entorno
ya estan transformando profundamente sus sistemas educativos con éxito, formando
ciudadanos con mejores capacidades para enfrentarse al mundo que les rodea. Pero todo eso
no tiene la menor relevancia en su pretendida reforma, lo importante es ceder una vez mas al
chantaje del nacionalismo cataldn, en contra de la Constitucion, en contra de la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional y en contra de la jurisprudencia del propio Tribunal Superior de
Justicia de Cataluiia, que en 2019 sentenciaba que el castellano no puede dejar de ser también
lengua vehicular y de aprendizaje en la ensefianza, ¢de verdad que les parece admisible
condicionar la educacidn y privar a algunos espaioles de su derecho a estudiar en su lengua,
una lengua hablada por mas de 600 millones de personas en el mundo, para conseguir el
apoyo de los independentistas catalanes en los Presupuestos? ¢y por qué el ataque a la
ensefianza concertada? ¢por qué ese odio puramente ideoldgico a un sistema que implantaron



los socialistas y han formado a miles de espafioles, entre ellos a muchos de ustedes? Los
espafioles aspiramos a poder elegir cada vez mas con mayor libertad la educacién de nuestros
hijos, porque es un derecho irrenunciable, y no tener que plegarnos al dogmatismo que nos
quieren imponer algunos y que tiene su reflejo en esta Ley. Y qué decir sobre la fijacion cada
vez mads evidente con la Educacién Especial, por supuesto que es importante promover la
integracién educativa del conjunto de los ciudadanos con necesidades especiales, pero los
mismos sistemas no sirven para todos los casos; muchos padres sienten hoy mas amenazado el
futuro de sus hijos, que pasa por los centros de Educacién Especial y que ustedes quieren
limitar en su nueva reforma educativa. Ideologia, dogmatismo e imposicidn, eso es lo que
transmite su nueva Ley, que por eso nace sin futuro. Todos sabemos que estas nuevas siglas,
ahora es la LOMLOE, no va a ningln sitio, y ustedes, sefiores del Partido Socialista y del Partido
Popular, lo saben mejor que nadie: ocho reformas en 40 afos, de “quitate tu para ponerme
yo”. Una reforma mas sin consenso o, mejor dicho, de las que mas destaca por su falta de
consenso, porque no han querido escuchar a la comunidad educativa, ni a los padres ni a los
expertos, esa comunidad educativa de la que tanto hablan y que tanto defienden en sus
discursos, pero a la que no escuchan cuando su opinién es mas relevante. Yo ya sé que esto es
“predicar en el desierto”, ocho reformas educativas en 40 afios, recapaciten. Esta si que es una
cuestiéon de Estado, seguramente la cuestion de Estado mas importante que tenemos en
nuestras manos para que este pais tenga un futuro; de la educacidon depende la realizacion
personal y profesional de cada individuo, su capacidad para ser libre; y de la educacién
también depende, como decia, el futuro de nuestro pais a corto, a medio y largo plazo, el
cambio de modelo productivo que necesitamos y la capacidad como sociedad que tenemos
para..., que tendremos para enfrentar las crisis sanitarias o de cualquier otro tipo a las que
tengamos que enfrentarnos. Inés Arrimadas, nuestra Presidenta, ya les ha ofrecido
reiteradamente nuestra disposicidn para trabajar y colaborar en todo lo que sea necesario, con
el fin de alcanzar una reforma educativa util, en profundidad y sensata y, sobre todo,
consensuada, ya basta de Leyes contra nadie ni contra nada, que es lo que transmite la “Ley
Celad”, como no podria ser de otra manera, teniendo en cuenta las circunstancias y con los
socios con los que ustedes han decidido desarrollarla. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si, Sra. Presidenta.
Bueno, me estoy planteando volver a hablar de la tolerancia porque, vamos, hoy y aqui brilla
por su ausencia, bueno, mds adelante me lo planteo. Doia Isabel, una aclaracién: educacion
privada es privada, educacién concertada es publica y, ademds, concertada, para que lo tenga
en cuenta para otras intervenciones, porque no es lo mismo. Vamos al punto. El 15 de febrero
de 2019, se aprobd el Proyecto de Ley Organica de Modificacién de la LOE, lo que ahora se
conoce como la LOMLOE; esta Ley ha comenzado los tramites parlamentarios sin que haya
consultas previas con los representantes de la comunidad educativa, siendo la Unica vez que
no participa la sociedad civil en la tramitacion de una Ley educativa, ni siquiera en sus debates;
la participacion que tanto reclaman, no la han practicado en este tema crucial del que
dependen nuestras futuras generaciones, este Gobierno ha votado en contra de la
participacion de la sociedad civil y de la comunidad educativa. Esta es la octava modificacion
educativa en los 40 afios, como decia la Sra. Cobo, 40 afios de democracia y se esta tramitando
con el menor consenso conocido en la historia. El Proyecto de Ley de modificacidon de Ila
educacion que presenta este Gobierno, supone un asalto a los derechos y libertades de los
espafnoles y un ataque directo a los padres de los alumnos, a nosotros, a los padres. En primer
lugar, se suprime el espafiol como lengua de la ensefianza, como pago a los partidos
separatistas a cambio de sostener a Sdnchez, perddn, al Sr. Sdnchez en el Gobierno; con esta
enmienda presentada por Esquerra Republicana, se vulneran los derechos de los padres y de
los ciudadanos que quieren como lengua materna el espafiol, éste es un paso mas en el
adoctrinamiento que sufren los nifios en Catalufia, a dia de hoy ya en toda Espafia, a los que se
les prohibe utilizar su lengua materna, su propia lengua, como parte del proyecto totalitario



independentistas y, ademas, separatista. Es una Ley que ataca tanto a la Educacién Especial
como a la educacién concertada, el Gobierno tendra que explicar por qué odia tanto a la
Educacidn Especial y concertada en Espafia. Son miles los padres que cada dia nos contactan
preocupados por la aprobacion de esta Ley, que ataca directamente la libertad para escolarizar
a sus hijos. Este desprecio a la educacidon concertada forma parte de un plan de divisién de la
nacién, pretenden eliminar la educacién como ascensor social, aumentando la brecha y el
enfrentamiento entre clases sociales, aqui si que aumenta la brecha, Sr. Pérez. Frente a la
expansidon de la mediocridad que propone la izquierda, Vox quiere una educacién de calidad
para todos, para todos, que convierta a nuestros hijos en el mejor recurso para garantizar el
futuro préspero de Espaia. El Gobierno antepone su ideologia a las necesidades reales y a la
libertad de los espafioles, prueba de ello es que su intencidn de imponer la educacion sexual
desde los 10..., desde los 6 afios, perddn. En conclusién, en conclusidn, el Proyecto de Ley
Organica de Modificacion de la LOE es la primera Ley educativa que alcanza el tramite
parlamentario sin los debates previos en los que participan la sociedad civil y la comunidad
educativa; no es por casualidad, ya que esta Ley encuentra una oposicién total de una gran
parte de la sociedad, que ve en ella un caracter adoctrinador. Sindicatos, plataformas civiles,
agrupaciones de centros educativos y asociaciones de familias, se posicionan contra esta Ley,
que busca eliminar el derecho de eleccién de las familias en la educacidn de sus hijos e intenta
imponer una educacién manipuladora, de bajo nivel y monopolizada por el Estado, y se
ampara este Gobierno en el derecho a una escuela publica y de calidad. Sefiores, el derecho de
un nifio no es la escuela publica, el derecho de un nifio es a la educacion, a la educacién.
Frente al proyecto ideolédgico y liberticida de este Gobierno, Vox propone dos medidas
fundamentales: 1) el cheque escolar, que tanto duele a algunos, para asegurar la libertad de
acceso a la educacién, garantizar la libre eleccion de los padres para elegir el centros docentes
segun sus convicciones morales, evitar que la falta de medios econdmicos sea un impedimento
para esta libertad de eleccidon y para garantizar la igualdad de oportunidades; esto a la
izquierda, Dofia Isabel, no le interesa; B) el “pin parental”, para evitar el adoctrinamiento en
las aulas, con este documento se recoge la conformidad o disconformidad de los padres en la
participacién de sus hijos en todas las actividades impartidas por personas ajenas al claustro
del centro educativo, ajenas, de este modo se asegura la no intromisiéon de cualquier tipo de
ideologia en las aulas; pero esto a la izquierda, Dofia Isabel, no le interesa; ademas, refuerzo
de los centros de Educacién Especial, para garantizar el correcto desarrollo de los nifios con
necesidades especiales, que necesitan..., los que necesitan estos centros; y fomento de la
modalidad de inclusiéon en los centros ordinarios, con especial atencién a las zonas rurales;
sefiores, esta claro que no cierran los colegios de Educacién Especial, simplemente los vacian.
Decia Don Quijote a su fiel escudero Sancho: “la libertad, Sancho, es uno de los mas preciosos
dones que a los hombres dieron los cielos; con ella no pueden igualarse los tesoros que
encierra la tierra ni el mar encubre; por la libertad, asi como por la honra, se puede y debe
aventurar la vida, y, por el contrario, el cautiverio es el mayor mal que puede venir a los
hombres”. Dejen ustedes elegir a los padres dédnde queremos llevar a nuestros hijos, déjennos
la libertad, sefiores, la libertad, qué preciosa palabra, ise puede saber que tienen ustedes
contra esta palabra, sefores de la izquierda? énos lo pueden explicar? Gracias, Sra. Presidenta.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzalez
Pereira, sefialando que, bien, hoy traemos a este Pleno la paralizacidn de la injusta..., la
peticién, en este caso, de la paralizacion de la injusta y sectaria reforma educativa del
Gobierno de Espafia y la llamada, en este caso, “Ley Celad”, una Ley que atenta contra la
libertad de los padres de elegir qué educacidn queremos para nuestros hijos, una Ley que
quiere acabar de forma inexplicable con la Educacién Especial y que tanto necesitan los mas
vulnerables, una Ley que acorrala a la educacidn publica concertada, una Ley que devalla la
calidad del sistema educativo e iguala, en este caso iguala por abajo, una Ley que excluye al
espanol como lengua oficial y vehicular en todo el territorio nacional, rendido completamente



el Gobierno a las ambiciones de los separatistas. Pues bien traemos esta propuesta de este
engendro ideoldgico, que de forma acelerada, sin consenso y en medio de una pandemia, el
Gobierno socialista del Sr. Sdnchez y sus socios comunistas, con el apoyo, en este caso, de
independentistas, quieren imponer a la sociedad espafiola. Esta Ley es el fiel reflejo de Ila
incoherencia de la izquierda, nos privan de la libertad de elegir la educacién para nuestros
hijos, mientras los dirigentes socialistas, véase la propia Ministra Celad, llevan a sus hijos a
centros concertados o privados. Ustedes quieren imponer a la gente, al pueblo, a la sociedad,
sus recetas dogmaticas, pero que ustedes nunca se aplican para ustedes mismos ni para sus
allegados; quieren coartar la libertad y extender su control politico a todos los ambitos de Ia
vida, hoy toca con la educacidn, lo mismo que tocd ayer con el Poder Judicial o con su “comité
de la verdad”; en todos los casos han recibido también “tirén de orejas” de la Unién Europea,
ante la alarmante deriva autoritaria y radical de este Gobierno socialista. En estos casos, se
estan encontrando de frente con los ciudadanos que no quieren que se les manejen sus vidas,
la “Ley Celad” ha provocado el mayor clamor popular contra una reforma que ha nacido
muerta, sin ningun tipo de consensos, no ha contado con la opinién de los profesionales, ni de
las familias, ni siquiera de las Comunidades Auténomas. En Getafe, son miles los vecinos que
han firmado en contra de esta Ley en las mesas informativas del Partido Popular, y muchos los
padres, muchos los alumnos, los que semana tras semana estan concentrados en las puertas
de los colegios de Getafe ante el ataque frontal a esta Educacidn Especial y a la educacion
publica concertada; pero parece, en este caso, que a la izquierda de Getafe no les interesa
estas familias, parece que a la Alcaldesa y a la Concejal hay que..., vecinos de primera y hay
vecinos de segunda, {dénde estd, donde esta usted, Sra. Alcaldesa, dénde estd usted, Sra.
Concejal, para defender a las familias de Getafe y a los jévenes de los colegios concertados de
Getafe?, a miles de jovenes, miles. Un modelo, el de la concertada que, por cierto, fue
impulsada por el Gobierno socialista de Felipe Gonzdlez en 1985 y, como decia, es el preferido
por muchos dirigentes socialistas que ahora lo denostan y quieren liquidar. ¢{Dénde esta Sra.
Alcaldesa y Sra. Concejal, para defender a los alumnos de Educacién Especial en nuestro
municipio?, yo la animo, Sra. Concejal, que usted ponia un ejemplo de un familiar, mire usted
las redes del Partido Popular y podra escuchar al padre de Aitor, un alumno del Colegio Ramédn
y Cajal, y si quiere el teléfono, yo se le doy, y si quiere ponerse en contacto y escuchar su... No
se ria, que estamos hablando de cosas serias, no me hace gracia su sonrisa. Bueno, sé que no
le importa ni Aitor, ni su padre, ni el resto de alumnos. Les recuerdo, por si se les ha olvidado,
la lucha de los padres de la Asociacion Dedines por que se pusiera en Getafe un colegio de
Educacién Especial, ya que tenian que desplazar diariamente a sus hijos a otros municipios,
como Leganés o Fuenlabrada; y fue el Gobierno, en este caso, del Partido Popular de Getafe, el
que puso en marcha la Educacion Especial, ante una demanda de Colegio Santia..., en este
caso, ante demanda el propio Colegio Santiago Ramdn y Cajal. Pues ustedes, con esta Ley,
estan obligando a las familias, a estos nifios que estan recibiendo una educacién especializada
a sus necesidades desde lo publico, les estan obligando a acudir a centros privados. Muchas
familias, digan lo que digan ustedes, tendran que dejar a sus hijos en casa, sefores de la
izquierda, por su culpa estos nifios no podran ser atendidos como hasta ahora por logopedas,
por fisioterapeutas y demds profesionales especializados que trabajan por estos nifios de
forma incansable, muchos por vocacion, para que puedan alcanzar una autonomia que de otra
manera no la conseguirian. Afortunadamente, esta Ley durard lo que dure este Gobierno, ya
que lo primero que hara el Partido Popular sera su derogacidon. Mientras tanto, nuestros
vecinos pueden estar tranquilos porque Madrid, con el Gobierno, en este caso, de Isabel Diaz
Ayuso, seguira siendo bastion de libertad y que, dentro de su ambito competencial, legislara
para que esta norma toxica ponga a salvo la calidad educativa y no socave los derechos de los
ciudadanos. Tengan por seguro que desde el Partido Popular seguiremos defendiendo la
libertad de eleccidn de las familias, tanto de la publica como de la concertada o la privada y,
por supuesto, de la Educacidn Especial, y lo defenderemos porque esta mucho en juego, el
futuro de nuestros hijos y el de este pais. Muchas gracias.



Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, seifalando que, muchas gracias a
todos, a todas, todos/todas las intervinientes. Sefialar algunas cosas, en este punto de
intervencién del Equipo de Gobierno. Sr. Fernandez, el derecho a la educacidn es el derecho a
la educacién publica, el derecho a la educacidn es el derecho a la educacion publica, porque la
educacién publica es la sostenida con fondos publicos y forma parte del Estado del Bienestar.
Siguiendo su argumento, su pobre y “barriobajero” argumento politico, le diria que vamos a
cerrar, Sr. Santos, a partir de la semana que viene vamos a proponer, porque lo ha dicho el
Concejal, lo ha dicho el Grupo Municipal de Vox, vamos a cerrar todas las instalaciones
deportivas publicas municipales y, cuando vengan los vecinos, les vamos a decir: “no, hombre,
acudan ustedes a un gimnasio, que ustedes tienen derecho al deporte en cualquier sitio, y
también en los gimnasios privados”, nada de ofrecerles este servicio por parte de la
Administracion Publica. Por lo tanto, es asi constitucionalmente hablando y, por supuesto,
como mayor garante, como es el Partido Socialista y el Gobierno de coalicién, de la
Constituciéon Espafiola, por mandato constitucional, el derecho a la educacién es el derecho a
la educacion publica. éA quién se prohibe no elegir el centro, no elegir el centro que quiere?,
no he escuchado a ninguna familia, no me he encontrado como Alcaldesa, en estos cinco afios,
a ninguna familia que no haya podido escolarizar a su hijo en el centro que quiere; o quiza
alguna si, es verdad que quizds alguna si, claro, las familias que querian ir al colegio Miguel
Hernandez, no les ha dejado la Comunidad de Madrid porque, por decisién de la Consejeria de
Educacidn, no existe un derecho de elegir al centro que se quiere; existe, y eso me lo ha
repetido hasta la saciedad el Consejero y sus Viceconsejeras, (éverdad, Sra. Garcia?), existe un
derecho a escolarizar en cualquier centro, no existe el derecho a elegir centro. Yo creo que las
familias, Sr. Pereira, Sr. Fernandez, Sra. Cobo, a las familias del Sector lll, no han elegido ir a Las
Margaritas, ustedes, su Gobierno regional, les han impuesto ir a Las Margaritas porque, como
no han construido a tiempo el Colegio Maria Blanchard, las familias del Sector Ill se han tenido
gue ver desplazadas a varios kildmetros hasta el colegio de Las Margaritas, éeso es eleccién de
centro? ¢eso es lo que defiende, esa es la libertad que defiende Isabel Diaz Ayuso, Ignacio
Aguado y la Sra. Monasterio?, ah, que ésas no pueden elegir, éno?, ésas no pueden elegir, y no
pueden elegir porque la Comunidad de Madrid, gobernada por las tres derechas, no se lo
permite. Hablaban también ustedes de participacion; unos datos que me ha ofrecido la
Concejala de Educacién: en la LOMCE, se debatieron 770 enmiendas, se presentaron 770
enmiendas, se aceptaron 30, un porcentaje que no podemos decir que sea muy alto; en la
LOMLOE, se han debatido y se han presentado y posteriormente debatido 1.168 enmiendas, se
han aceptado 250. Yo creo que, en materia de participacién, algunos deberian aprender, el
Gobierno del Partido Popular, que en su dia aprobd la famosa..., la conocida como “Ley Wert”,
deberia aprender. Me sorprenden sus argumentos, de las tres derechas, en relacidon con el
espanol, como si los demas no utilizaramos el rico lenguaje castellano y espafiol, la lengua
espanola, para poder comunicarnos; me sorprende, ademas, viniendo de unos portavoces de
unos Grupos Municipales cuyos Grupos Parlamentarios sostienen el Gobierno de la Comunidad
de Madrid (me estoy refiriendo a Vox, me estoy refiriendo a Ciudadanos y me estoy refiriendo
al Partido Popular), donde, en nuestra regidn, el bilingliismo tiene un minimo del 30% de todas
las materias, materias como Ciencias Naturales, materias como Ciencias Sociales, se dan en
inglés y no entendemos que se rompe Espafia empezando por Madrid, no entendemos que no
se cuida en nuestra regiéon el idioma castellano. Aunque ustedes, cuando hacen
permanentemente referencia de que el Gobierno de coaliciéon progresista de la nacidén se ha
vendido a los independentistas, no sé si ustedes se han vendido menos o mas cuando, Sra.
Cobo, su Grupo Parlamentario, Sr. Fernandez, su Grupo Parlamentario, Sr. Gonzalez Pereira, su
Grupo Parlamentario, se han unido al PNV y a los independentistas catalanes de Junts per Cat,
para presentar enmiendas a favor de la concertada; en ese momento es posible que los
antiguos Convergencia i Unié hayan dejado de ser independentistas, es posible que con su
enmienda, ustedes a su lado, el PNV haya dejado de ser nacionalista, es posible, {o son



partidos diferentes en funcion de que les apoyan a ustedes o apoyen al Gobierno de coalicién
progresista? ées diferente o estamos hablando de lo mismo? Y por favor, ya para terminar,
dejen de mentir; es cierto, es verdad que ustedes tienen un Pleno con bastante creatividad
literaria, estdn teniendo este Pleno con bastante literalidad..., creatividad literaria, pero,
hombre, el tema de la Educacién Especial y que supuestamente, segin sus palabras, las
palabras de las tres derechas, el Gobierno de Pedro Sanchez y Pablo Iglesias quiere acabar con
ella, me sorprende, me sorprende porque, ademas de que ustedes se olvidan de que el
mandato de la ONU incorporar en los centros ordinarios, centros de educacién ordinaria, la
atencién a la diversidad. Me sorprende; usted, Sr. Pereira, estaba en otras cuestiones, pero el
Pleno del 24 de abril del 18, Sra. Ménica, usted se acordard, Dofia Ménica, perddn, se acordara
perfectamente porque lo votd a favor, y el Partido Popular lo voté a favor y salié aprobado por
unanimidad, aprobé el dictamen de la Comisién de Diversidad del Consejo Municipal de
Educacion, ése le ha olvidado, Sra. Cobo? ése le ha olvidado, Sr. Pereira?, usted no estaba,
pero a lo mejor la Sra. Presas le podia haber contado, el Sr. Mesa le podia haber contado, el Sr.
Lazaro le podia haber contado que votaron a favor de exigir a la Administracién educativa, esto
es, a la Comunidad de Madrid, el incremento del ratio y el reparto de orientadores en los
centros, de profesorado especialista de PT, de AL, de ampliar los centros y de sustitucién de
profesorado. Sr. Pereira, usted ha hablado que dejamos de..., con esta supuesta..., segin su
argumento de la LOMLOE, dejan de estar atendidos adecuadamente las familias con
diversidad, porque parece ser que los PT y los AL, para usted no son profesionales, porque sélo
son profesionales los técnicos de la educacién concertada, que este Gobierno de coalicidén esta
protegiendo. Deje de atribuirse, Sr. Pereira, el mérito del Santiago Ramodn y Cajal, porque le
recuerdo, y el Sr. Mesa sabe de obras, no cabian las sillas de ruedas por las puertas, ése es el
centro de Educacién Especial que el Partido Popular dejé a esta ciudad, que gracias, en el
2015, a partir del 2015, del Gobierno socialista de izquierdas en Getafe, pudimos rehabilitar.
Por favor, diganle ustedes también, Sra. Cobo, digale al Sr. Aguado, Sr. Fernandez, diga a la Sra.
Monasterio, Sr. Gonzdlez Pereira, digale a la Sra. Ayuso que estamos todavia esperando que
rehabiliten el gimnasio del Santiago Ra..., del Colegio Santiago Ramén y Cajal, que lo llevamos
pidiendo permanentemente y no sé muy bien cudles son las gestiones que ustedes realizan
ante la Comunidad de Madrid porque, eso si, el lado estrecho del embudo para la Comunidad
de Madrid, pero el lado ancho del embudo para exigir al Gobierno Local, aunque no tengamos
competencias y no tengamos recursos econdmicos. Pues sigan con su taller de literatura
creativa, si quieren apuntense, hay un taller en La Alhdndiga; dada la frescura literaria con la
que ustedes presentan sus proposiciones, preséntense en el Centro Civico de La Alhdndiga, les
ayudard mucho a hacer proposiciones. Y les pediria, a continuacion, un poquito menos de
demagogia y un poquito mas de trabajar. Pasamos a la votacién. ¢Sr. Pérez?

Una vez producida la votacidn, interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que,
Sr. Secretario, {votamos ahora el punto 53, o lo dejamos para su..., cuando llegue su orden
l6gico, su orden ordinario? No se le estd escuchando.

Sr. Secretario: perdén. Bueno, si no se me escuchd la anterior, repito: 11 votos...,
queda rechazado, 11 votos a favor y 16 en contra, en el punto anterior. Y con respecto...,
efectivamente, se puede votar perfectamente ahora.

La Presidencia: pasamos a la votacién del punto 53.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.
- Grupo Municipal Podemos: 4 votos en contra.



- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos en contra y 11 votos a favor, NO PROSPERA
LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

Por indicacién de la Presidencia, en este momento, pasa a tratarse el punto n2 53 del
orden del dia, sin perjuicio de su reflejo en este extracto de acuerdos segun el orden del dia
establecido en la convocatoria.

48.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES PODEMOS Y MAS MADRID
COMPROMISO CON GETAFE PARA FRENAR LA PROLIFERACION DE LAS CASAS DE APUESTAS.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; asi como la proposicidon de referencia de 20 de noviembre de 2020 que
sustituye a la de 13 de noviembre de 2020 dictaminada en Comisién Permanente.

Sra. Espinosa Nufez: gracias, Sra. Presidenta. Hola, buenos dias de nuevo. A ver, aqui
tengo una duda: hay 13 acuerdos, élos leo todos o...? ¢ los leo todos?, son muchos.

La Presidencia: eso depende, depende de usted, tiene 3 minutos, dedique el tiempo
como considere mas oportuno.

Sra. Espinosa Nuiez: vale, pues...

La Presidencia: no hay por qué consumirlos, también le digo, los 3 minutos no hay que
consumirlos, no es obligatorio.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Podemos, Sra. Espinosa Nufiez, sefialando
que, si...,, que son los acuerdos, veo que es mucho, a los 3 minutos, pues si no me ha dado
tiempo, no me ha dado tiempo. Bueno, leo: el primer acuerdo, instar a la Comunidad de
Madrid a que, en el marco de las restricciones sanitarias llevadas a cabo con motivo de la
COVID-19, establezca horarios de cierre y de admisidn de nuevos clientes de las casas de
apuestas, casinos de juego y salas de bingo, mas reducidos que los del sector de la hosteleria,
asi como establecer ambitos de colaboracidon con las Entidades Locales en el marco de sus
competencias para dicho objetivo; segundo, instar a la Comunidad de Madrid a establecer una
distancia minima de 700 metros lineales entre las casas de apuestas presenciales y los centros
educativos de ensefianza obligatoria, Formacidon Profesional, universitaria, centros de
rehabilitacion y hospitales; tercero, instar a la Comunidad de Madrid, en colaboracién con los
Gobiernos Locales, a que pongan en marcha centros sociales gestionados directamente por la
juventud, donde puedan desarrollar un ocio digno, que potencie el conocimiento, el deporte y
las artes; cuarto, instar a la Comunidad de Madrid a limitar la concesién de nuevas
autorizaciones de juego para casas de apuestas presenciales en funcién de la tasa de
poblacién; quinto, instar a la Comunidad de Madrid a que prohiba las terminales de apuestas
deportivas en salones de juego, bingos, casinos y bares; sexto, instar a la Comunidad de
Madrid a que implemente regularmente planes de inspeccién en las casas de apuestas
presenciales, para aumentar los controles y prevenir el acceso a las personas menores de
edad; asimismo, se realizaran programas de formacion de la Policia Local sobre la aplicacién de
la normativa y las infracciones mas habituales relacionadas con la apuesta y el juego; séptimo,
instar a la Comunidad de Madrid, en colaboracién con las Entidades Locales, a realizar
actividades informativas en los centros educativos, en el marco de la prevencion de adicciones



generadas por el juego y las apuestas, para informar de los riesgos y problemas de la salud
publica; octavo, instar a la Comunidad de Madrid a que realice y publique Informes periddicos
sobre la localizacidon geografica de las casas de apuestas presenciales, atendiendo a criterios
socioecondmicos de la poblacién local; noveno, instar a la Comunidad de Madrid, en
colaboracidn con las Entidades Locales, a que en sus procesos de contratacidn publica y en los
procesos de otorgamiento de subvenciones publicas, se excluya a aquellas entidades que
reciban financiacién por publicidad de casas de apuestas; décimo, instar a la Comunidad de
Madrid a reconocer la ludopatia como problema de salud publica y garantizar los recursos
publicos en los planes de prevencidn y rehabilitaciéon de la ludopatia en el marco del Sistema
Publico de Salud, en el objetivo de acelerar el acceso y mejora de la calidad del servicio;
undécimo, instar al Gobierno Municipal a elaborar una Ordenanza de publicidad, que regule la
eliminacion de cualquier carteleria del mobiliario urbano o del espacio publico con publicidad
de este tipo de establecimientos, cifiéndose exclusivamente a los carteles del propio local,
incluyendo Unicamente el nombre sin ningln tipo de publicidad; duodécimo, instar al
Gobierno Municipal a que solicite a los equipos de futbol locales y a sus jugadores a colaborar
para que no se identifique el deporte con las apuestas, asumiendo su responsabilidad social,
eliminando la publicidad de las casas de apuestas, poniendo en marcha campafas de
concienciaciéon y no firmando convenios de colaboracidon ni patrocinando a entidades
deportivas que hagan publicidad de las casas de apuestas; y por ultimo, el decimotercero (que
si que me ha dado tiempo), instar al Gobierno Municipal a garantizar el derecho a la cultura y
el deporte, mediante el impulso de actividades y centros artisticos, culturales y deportivos
accesibles para el conjunto de la poblacién, sin que pueda operar ningln tipo de
discriminacién socioecondmica. Gracias.

La Presidencia: gracias, Sra. Espinosa. Respire. Empezamos el turno de los Grupos
Municipales, empezando con el primero, por el Grupo Municipal de Vox.

Sr. Ferndndez Testa: si, Sra. Presidenta.
La Presidencia: adelante, por favor.

Sr. Ferndndez Testa: Sra. Presidenta, sin animo de polemizar, mire, cuando
hablabamos del tema del derecho a la educacion, el articulo 27 de la...

La Presidencia: Sr. Fernandez, ese punto se ha acabado, estamos ahora en los locales
de apuestas.

Sr. Fernandez Testa: simplemente que lo repase.

La Presidencia: luego, luego fuera del Pleno me lo comenta sin ningln problema.
Sr. Fernandez Testa: muy bien.

La Presidencia: gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que,
en octubre del 2019, se trajo a este Pleno una propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo,
Modernizacién, Participacion y Atencidon Ciudadana, sobre aprobacién provisional de la
decimocuarta modificaciéon sustancial del Plan General de Ordenacién Urbana de Getafe,
relativa a los locales de juegos recreativos y de azar; se somete el asunto a votacion y se
aprueba por mayoria de 23 votos a favor y un voto de abstencidn, concretamente el mio,
porque hubo 3 abstenciones, no estaban presentes. Interviene el Concejal de Podemos, el Sr.



Enjuto, aqui presente, sefialando que: “vamos a votar a favor de esta modificacion, porque
entendemos que hay que actuar contra las casas de apuestas de una manera urgente.
Entendemos que, por desgracia, ya se han establecido muchas casas de apuestas en nuestro
municipio, que ademas, en los barrios que hacen frontera con lo que era la antigua Zona | y Il,
se acumulan y, por lo tanto, entendemos que no solamente es necesario esto para evitar que
sigan aumentando, sino que ademas se deberian tomar medidas respectivas..., con respecto a
sus horarios, para evitar que su horario de funcionamiento entrara..., coincidiera con los que
hay mayor presencia de jovenes en la calle. En todo caso, vamos a votar a favor de esta
modificacion”, palabras textuales. Da a entender, o por lo menos asi lo entiendo yo, que salvo
en los horarios le parece una medida correcta y suficiente. A la contestacién, el Sr. Concejal
Rodriguez Conejo, leo entre lineas porque es un poco largo, decia: “para la elaboracion de esta
modificacién de la Ordenanza, del Plan General, se ha partido de un Informe elaborado por la
Carlos Ill, que se llama “Hagan juego, menores”. Ya con el titulo, comenta bastante sobre la
situacién actual social que se esta generando respecto a este tipo de actividades. Las distancias
minimas que hemos establecido respecto de 250 metros, es por similitud a otras Ciudades
similares sociodemograficamente”, dice a continuacién: “si que es cierto que ha habido, ha
existido, una proliferacién de casas y juegos de azar, no en tanto en Getafe, ya que desde la
aprobacién inicial se encuentra suspendida el otorgamiento de licencias de éste”, mas
adelante, sigue: “quisiera hacer hincapié en que, para evitar la proliferacidon de las casas de
juegos, o del juego general, entre la juventud, no sélo se actla desde el Ayuntamiento a nivel
urbanistico [...] sino que [...] también desde el CAID se esta trabajando este tipo de adiccién y
otras”, continta: “que tienen que ver con la adiccién al juego y otro tipo de adicciones”, para
finalizar que “esto mismo ya se estda haciendo, esta labor se estd desempenando con
trabajadores” socia..., municipales, perdén. También da a entender que no hay un numero
alarmante de estos locales, la distancia de 250 metros es la adecuada, que esta suspendido el
otorgamiento de licencias y que, ademas, el Ayuntamiento, a través del CAID, estd trabajando
en este tipo de adicciones. A mi me parecié una propuesta légica y por eso, con ciertas
reticencias, pues me abstuve. Todo controlado, éno?, no habia un problema y si habia
soluciones, por lo tanto... ¢Qué ha cambiado en un afio? éserda que a ustedes..., que ahora
ustedes, que son socios de Gobierno, se ponen de acuerdo, se ponen de acuerdo para atacar a
la Comunidad Auténoma? No seré yo quien defienda a la Comunidad Auténoma y a la Sra.
Ayuso, aunque es verdad que desde los Ayuntamientos se puede hacer una gran labor en
cuanto a solucionar los problemas que el juego conlleva, las competencias estan transferidas a
las Comunidades Autdonomas; seran éstas, junto con el Gobierno central, quienes son los
responsables de legislar sobre ello. Vox es consciente de la situacion vy, por ello, los Grupos
Parlamentarios de Voz en distintas Comunidades Auténomas presentaron Proposiciones No de
Ley instando a los Consejos de Gobierno autonémicos para que, a su vez, insten al Gobierno de
Espafia, entre otros puntos, a la fijacion de la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de regulacién del
juego, de unos estandares minimos exigibles aplicables en todo el territorio nacional, relativos
a la actividad del juego y sus condiciones de ejercicio, que tengan como objetivo la proteccion
de los ciudadanos especialmente vulnerables, como son los menores de edad y, ademas,
prevenir la adiccion al juego. Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. De Gracia Navio,
sefialando que, buenos dias, sefioras y sefiores Concejales, saludos al publico que nos pueda
estar siguiendo por internet. Desde Ciudadanos, consideramos que es imprescindible elaborar
una foto fija del sector que nos permita abordar, garantizando la seguridad juridica, una
regulacion de las casas de apuestas, para la configuracion de un modelo mds ordenado vy
racional; a ello se sumaria la propuesta de creacién por parte de la Consejeria de Sanidad de
un centro de prevencidn e investigacidén sobre ludopatia y nuevas tecnologias en adolescentes
y menores. Habitualmente, los menores aun no tienen estrategias para afrontar la carga
publicitaria que reciben, una publicidad que llega a ser intrusiva y que tiene como



consecuencia la incitacidn a pautas de consumo disfuncionales, que conducen a la aparicién de
problemas de adiccién al juego. En la actualidad, la publicidad del juego sufre la misma
indefinicién que la que ha tenido el juego online antes de su legalizacidn, a pesar de que el 7
de junio de 2012 se firmd un acuerdo con la Asociacidn para la Autorregulacién de la
Comunicaciéon Comercial, Autocontrol, para el establecimiento de un cddigo de conducta sobre
comunicaciones comerciales en el tema del juego. Desde Ciudadanos, consideramos que es
imprescindible diseiar politicas publicas en materia de juegos de azar que profundicen en la
proteccidon de los consumidores en general y, en particular, de los menores de edad y de otros
grupos vulnerables de los efectos negativos del juego, de ahi que la puesta en marcha de una
estrategia nacional sobre adicciones comportamentales resulte fundamental para abordar esta
cuestion, anunciada por el Gobierno regional recientemente, dado que la aparicion y el
fomento de nuevas modalidades de juego online ha provocado una auténtica revolucidén en el
sector, no sélo en lo que se refiere a la propia actividad econdmica, sino en las pautas de
consumo y perfiles de jugadores, lo cual va a tener importantes repercusiones en el ambito de
la salud. En este sentido, coincidimos en la necesidad de establecer una distancia minima entre
locales de apuestas y los juegos de azar, para evitar la elevada concentracion que actualmente
padecen numerosas arterias comerciales y, desde luego, entre ellos y espacios sensibles como
los centros educativos, con el fin de prevenir la adiccion en edades tempranas; por ello, se
aprobd en la Asamblea, por unanimidad de todos los Grupos, una Proposicion No de Ley en la
gue se establecia una distancia minima de 500 metros a centros educativos. Asimismo, se hace
imprescindible un mayor control en el registro de jugadores, debiendo comprobarse tanto en
la entrada de los locales como en los portales web que el jugador jugadora no sea menor y no
esté inscrito en el Registro general de interdicciones de acceso al juego, haciendo efectivo el
principio de prevencién a la ludopatia. Desde Ciudadanos, abogamos por la promocién del
juego responsable, la sensibilizacién social sobre los peligros y los riesgos del juego, la
reduccion de riesgos y la maximizacion de la proteccién de los colectivos mas vulnerables, vy el
apoyo a quienes ya son victimas directas o indirectas de la adiccion al juego o la ludopatia. Si
bien la prevencidon no puede reducirse a las medidas educativas, puesto que la eficacia de
dichos programas, si no van acompafiados de medidas politicas de regulacidn, es sumamente
limitada; se requiere, por tanto, implementar medidas de amplio espectro, que perduren en el
tiempo y que afecten a toda la poblacién, teniendo como objetivo la promocién de un patrén
de juego adaptativo por parte de todos los ciudadanos. Es innecesario ahondar en instar al
Gobierno regional a que realice una regularizacién, cuando en julio de este afio se ha elevado a
consulta publica la modificacién de la Ley del Juego y ordenar el crecimiento futuro de esta
actividad regulada, de ahi que consideremos necesario regular la publicidad del juego, algo en
lo que inciden todos los programas de juego responsable, asi como también las estrategias
promocionales que se utilicen para fomentarlo, combinando el derecho de la empresa a
presentar su producto con el de la salud de los ciudadanos a no verse inducidos a una forma
de jugar compulsiva o patoldgica; es muy importante dejar claro que hay que combinar la
necesaria regulacion con la libertad de mercado. No hay que..., hay que remarcar que la
regulacién de la publicidad online es competencia estatal y este tipo de publicidad es la que
mas afecta a los jovenes. Por otro lado, desde el Gobierno de la Comunidad se esta trabajando
en la elaboracidn de una nueva normativa para endurecer el régimen sancionador en lo que
ataie a la presencia de menores en los salones de juego y casas de apuestas; en cuanto al plan
de inspecciones, que tuvo que suspenderse como consecuencia del cierre de estos locales con
motivo del COVID-19, prevé examinar la totalidad de salones y locales de apuestas de la region
y comprobar la correcta instalacién y ubicacion de los sistemas de control y admisiéon de
usuarios, en los términos recogidos en el Real Decreto 42/2019, de mayo. Este plan de
inspecciones esta estructurado en tres fases: la primera incluye la inspeccidn de la totalidad de
los locales de apuestas existentes, en la segunda se incluirdn visitas mas selectiva para
comprobar que las infracciones detectadas en la primera fase han sido subsanadas, por ultimo,
la tercera fase incluird un control especifico en locales con infracciones reiteradas; asimismo,



el plan pretende asegurar que los sistemas de control instalados evitan la presencia en los
locales de colectivos especialmente vulnerables, como son los menores y personas adscritas al
Registro de interdicciones de acceso al juego. Respecto a los acuerdos que proponen, les
anunciamos nuestra abstencidon a su proposicion, porque hay puntos que compartimos
plenamente y ya se estan ejecutando por parte de la Comunidad de Madrid, como les he
explicado en mi intervencién, junto a otros de al menos dudosa legalidad, como el acuerdo
noveno, y junto a otros dirigidos a pretender condicionar desde el Ayuntamiento la actividad
de empresas privadas, o mal dirigidos en cuanto a competencias, pues por ejemplo la
publicidad corresponderia, como ya hemos dicho, a la Administracion central. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Lazaro
Soler, sefalando que, muchas gracias, Sra. Presidenta. Nada, muy brevemente. Nosotros, en el
Partido Popular y desde el Grupo Municipal Popular, obviamente creemos tanto en la libertad
como en la responsabilidad individuales; también, obviamente, creemos en fomentar un
consumo responsable, y esto implica también un consumo del ocio de las apuestas y de las
apuestas deportivas; y también defendemos la proteccién tanto de la infancia como de la
juventud, a través del fomento de un ocio sano y responsable. Dicho lo cual, y entrando en la
materia de los 13 acuerdos que trae esta proposicion, hay algunas puntualizaciones que nos
gustaria hacer. Con respecto a las limitaciones que solicita, la Comunidad de Madrid ya
establecié limitaciones de distancia, es cierto que se hizo un Decreto en 2019 estableciendo
100 metros y que, en paralelo, se estd trabajando para planificar bastante esta limitacién de
100 metros y, no obstante la solicitud de 500, la Comunidad de Madrid estd trabajando en la
elaboracion de un Decreto para planificar la ubicacion y el desarrollo de los locales de juego en
el territorio de la Comunidad de Madrid y establecer en este Decreto nuevas limitaciones de
apertura a la..., a este tipo de establecimientos, con el objetivo de proteger tanto la salud
como la seguridad de todos sus usuarios, y especialmente de aquéllos mas jévenes o de los
nuevos usuarios. Con respecto al punto nimero 3, bueno, es un tema ajeno en si a la actividad
del juego. Con el acuerdo nimero 4 que ustedes presentan, lo mismo, esto ya se esta llevando
a cabo por parte de la Comunidad de Madrid, por lo tanto, creemos que es un acuerdo
obsoleto porque ya desde el Decreto 21/20, de febrero, en la Comunidad de Madrid se ha
paralizado completamente, desde el 29 de noviembre del afio pasado, hace practicamente...,
dentro cuatro dias hard un afio, estd totalmente suspendida la concesidon de nuevas
autorizaciones para todo tipo de establecimientos de juego, independientemente de la
poblacién del municipio; por lo tanto, creemos que este acuerdo, pues no tiene sentido a dia
de hoy, y esto va en la linea de la planificacién establecida y que en la que esta trabajando la
Comunidad de Madrid. En cuanto a la incorporacién de terminales de apuestas deportivas,
bueno, obviamente todo lo que son bares no tiene sentido, porque los bares, la hosteleria, no
tiene permiso para establecer terminales; por lo tanto, lo que solicitan en el acuerdo no es
coherente, porque ya no se estd realizando, nunca se ha realizado, de hecho, los bares no
tienen, no pueden tener establecimientos de juego de este tipo. Y con lo referente a salones,
bingos y casinos, pues lo mismo estd planteado actualmente en el Reglamento que existe y en
el que se estd trabajando y, ademas, existe y tienen la obligacién de contar con un servicio de
admisién, que es quien controla y quien registra el acceso de todos los usuarios, con el
objetivo de impedir la entrada a los mismos, eso es lo que se debe de cumplir. Y lo que en
virtud del acuerdo sexto que traen ustedes, relativo a las inspecciones, pues lo mismo, la
Comunidad de Madrid obviamente fomenta esas inspecciones, la Inspeccidn del Juego de la
Comunidad de Madrid, entre sus funciones habituales tiene la inspeccion con regularidad de
todos y cada uno de los establecimientos donde se practica el juego presencial, y esto incluye a
las casas de apuestas; y ademas, estdn desarrollando mas planes de inspeccién, como por
ejemplo el plan parcial de inspeccion especifico que se estd desarrollando durante 2020,
ademas de las inspecciones regulares hay este plan especifico con la finalidad de comprobar
exhaustivamente cdmo funcionan y cdmo estan funcionando los servicios de admisidén en



todos los salones de juego y en los locales de apuestas. Con respecto a lo que piden ustedes de
la Policia Local, pues la Policia Local al final no tiene competencias en materia de juego, podra
tener competencia en materias urbanisticas, en materias de horario quizas, pero con respecto
al control del juego, esas competencias los Ayuntamientos no pueden colaborar aunque
quisieran. Con respecto al acuerdo séptimo, pues estamos totalmente de acuerdo y esta
previsto que el Ayuntamiento de Getafe y también la Comunidad de Madrid lleven a cabo
actuaciones variadas en materia de prevencidn, desde el punto de vista informativo y
educativo y en centros escolares. Con respecto al acuerdo nimero 8, pues ya se lo he dicho, se
estd planificando, se estd trabajando en el Decreto de una nueva planificacién de los locales de
juego, por lo tanto, yo creo que estd en camino. El acuerdo nimero 9, como ya se ha dicho
anteriormente, su legalidad es dudosa, por lo tanto, creo que no seria factible y, por lo tanto,
eso impide, pues poder apoyarlo directamente. En cuanto al trabajo de salud publica, pues lo
mismo, éno?, si...,, que se declare un tema de salud publica o no, bueno, eso, las autoridades
sanitarias tienen sus protocolos, sus definiciones, creo que el trabajo patoldgico y sanitario van
de la mano, la Comunidad de Madrid tiene programas ya existentes, tanto en la Fundacion de
Patologia Dual, en el Hospital Gregorio Marafién, donde se hace todo el trabajo muy intenso
que estd en este ambito, en esta area, prevencién y el tratamiento; pero bueno, eso sera
considerado un tema de salud publica, seran las autoridades sanitarias quienes tendran que
definir cudndo una patologia se considera de salud publica o simplemente una patologia
individual. Y luego, con respecto a los acuerdos 11, 12 y 13, que son de dmbito mds municipal,
la prohibicién de la carteleria y la publicidad, pues bueno, ahi podriamos entrar en
determinados conflictos de los derechos, pero si que estamos de acuerdo que esté limitada a
esas fachadas de los locales; y lo mismo, pues con respecto a las colaboraciones de las
instituciones, las asociaciones deportivas, los clubes de futbol..., pues que haya un espiritu de
colaboracién para lo que decia al principio de mi intervencién, respetar la libertad individual y
asi como la responsabilidad individual, respetar las libertades también, pues de empresa y de
enriquecimiento econdmico y, al mismo tiempo, fomentar un consumo saludable de ocio, un
consumo saludable de las apuestas, del juego, y prevenir y proteger las adicciones y el juego
en si, tanto en la infancia como en la juventud de Getafe. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Deportes, Salud y Consumo, Sr. Santos Gémez,
sefialando que, muchas gracias, Presidenta. Sélo por dar la informacién el portavoz de Vox,
decirle que la modificacién del planeamiento es definitiva y que ya se ha dado..., ya se ha dado
cuenta en sesion plenaria, que lo tiene a su disposicidon en la pagina web. El Grupo Municipal
Socialista comparte la filosofia de esta proposicién y, aplicando la nueva Ley, trabajaremos en
ello en el nuevo Gobierno conjunto. Ya en el Pleno de fecha 5 de octubre de 2018, debatimos
sobre la proliferacién de las casas de apuestas y los problemas derivados de las ludopatias; ya
deciamos en aquella fecha que el Gobierno Municipal trabajaba y ha seguido trabajando en la
adiccién al juego desde el ambito sociosanitario, a través del CAID, trabajo que nos sentimos
muy orgullosos porque, en el dmbito de la integra..., de la atencién integral a las adiciones,
Getafe es uno de los pocos municipios de toda Espafia que ha apostado por contar en el
ambito municipal con estos servicios especificos, una apuesta que ha llevado al CAID y a sus
magnificos profesionales a ser un referente a nivel nacional. No sélo en el dmbito
sociosanitario hemos estado trabajando, también en el ambito urbanistico; el 21 de octubre de
2019 trajimos a Pleno la propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo, Modernizacion,
Participacidn y Atencion Ciudadana sobre la aprobaciéon provisional de la decimocuarta
modificacion sustancial del Plan General de Ordenacién Urbana, relativa a los locales de juego,
recreativos y de azar para, entre otras cuestiones, evitar la concentracion de las casas de
apuestas y alejados de los centros de ensefianza, parques y zonas verdes estanciales, también
de los Centros Civicos, los gimnasios y un largo etcétera, prohibir los reclamos publicitarios y
mantener la suspensién del otorgamiento de realizacion de actos de uso del suelo, la
construcciéon y edificaciéon y ejecucion de estas actividades. En la parte municipal, estamos




cumpliendo nuestros objetivos. El Gobierno de la Nacién ha aprobado la Ley de Juego, que
entrd en vigor el pasado mes de julio; las nuevas restricciones en cuanto a los horarios,
accesibilidad y contenido de los mensajes, combinada con campafias de prevencion y
conocimiento de los riesgos asociados al juego de azar en toda la poblaciéon, pueden establecer
una balanza mas equilibrada de desarrollo del juego responsable, y en la prevencién de los
riesgos asociados al juego problematico y patoldgico. Necesitamos ahora una regulacion que
dé respuesta y desarrollo de la Ley, el reto conjunto estd en conseguir establecer los
mecanismos mas efectivos de proteccién para toda la poblacion de riesgo,
independientemente del juego en el que participen, de si lo hacen de forma presencial u
online. La Comunidad de Madrid, como responsable de la regulacién de la actividad, debe
establecer las condiciones en que se puede ejercer esta actividad, protegiendo a los colectivos
mas vulnerables. Recuerdo la intervencion del Grupo Municipal del Partido Popular, indignado,
indignado porque queriamos inmiscuirnos en un tipo de negocio 100% privado; pues si, nos
reafirmamos en que la publicidad del juego y de las apuestas no debe considerarse amparada
en la libertad de empresa, como no lo esta en productos como el tabaco o las sustancias
adictivas; nos reafirmamos en que es un asunto de salud publica, un problema en cuya
prevencion vamos dando pasos, pero en el que aun nos queda mucho, mucho camino por
recorrer. Un problema que requiere un nuevo marco regulatorio, si, debemos reforzar las
politicas activas de juego responsable dirigidas a proteger a las personas mas vulnerables a la
adiccién, pero también debemos exigir a la Comunidad de Madrid una nueva regulacién que
revise las infracciones y endurezca las sanciones. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefalando que, si, buenos dias. El Consejo de Ministros aprobd el 3 de
noviembre 2020 el Real Decreto-Ley de comunicaciones comerciales de las actividades del
juego, que regula por primera vez la publicidad del sector de las apuestas en linea y juegos de
azar. Esta demanda social aspira a lograr un adecuado nivel de proteccién de los colectivos
mas vulnerables, como son las personas de menor edad, adultos jévenes y las personas que
pueden estar experimentando un problema con el juego. El sector del juego en Espafia estd
viviendo unos afios de crecimiento, tanto en el volumen de dinero jugado como en el nimero
de salones donde poder efectuar apuestas a diferentes juegos o realizar apuestas deportivas.
Destaca, ademas del crecimiento de salones de juego, el impacto de la publicidad en este
sector y el papel que desempefian las nuevas tecnologias e internet en el acceso a juegos de
azar y apuestas deportivas, desencadenando problemas en un colectivo muy sensible, como es
el de los adolescentes. En el caso de campafias publicitarias con personas o personajes de
relevancia que ya han sido contratadas, no se podrian..., no se podran seguir emitiendo a partir
del 1 de abril de 2021. A través de esta de legislacion, se da respuesta a la demanda social
creciente que pide una mayor proteccion de la salud publica, ya no es un problema de
ludopatia sélo, sino de sensacidn social, de alternativa de ocio para los jévenes. La proposicién
traida a Pleno por el Grupo Municipal Podemos, a la que nos hemos sumado, tiene un caracter
general de despliegue del Real Decreto-Ley, aplicable a cualquier municipio de nuestro
entorno; sin embargo, no desciende al andlisis ni al diagndstico de la adolescencia y juventud,
ni a medidas concretas de prevencidn a nivel local. La adolescencia es un periodo de especial
vulnerabilidad para cualquier tipo de adiccidn, hablamos sobre todo de internet y de las
tecnologias de la informacidn; asi lo viene a demostrar la Encuesta escolar sobre drogas en
2018 y 19: el 98% de los estudiantes con edades entre 14 y 18 afos habia utilizado internet en
los 12 meses anteriores, pero el dato sobresaliente es la aparicion en edades muy tempranas
de juegos con dinero, en internet y fuera de internet. Los adolescentes son mas sensibles a la
revolucion tecnoldgica de los Ultimos afios, ya que son un colectivo susceptible a modas,
valores y actitudes dominantes, normas sociales, etc., es mds, estamos ante generaciones
digitalizadas que poseen como una de sus caracteristicas la atraccion por todo lo que tiene que
ver con las nuevas tecnologias, donde el juego colectivo y recreativo estad en retroceso. Los



estudios demuestran que el inicio del juego problematico y patoldgico se situa en la
adolescencia y en la juventud en edades cada vez mas tempranas. Otro fendmeno es la
existencia del abandono escolar temprano, estrechamente relacionado con lo que se ha dado
en llamar “ninis”, ni estudian ni trabajar, que segln la OCDE su tasa desde el 19%, cifras que
nos llevan a una reflexiéon en cuanto a la tendencia que las mismas pueden experimentar en
los préoximos afios. En este contexto, los juegos de azar se han convertido en una forma
popular de distraccién y entretenimiento relativamente extendida entre los adolescentes,
tener algo que hacer, mitigar el aburrimiento cuando se tiene mucho tiempo de ocio sin hacer
nada productivo. Una de las caracteristicas de los juegos de apuestas, tanto online como
presencial, es que resultan atractivos para los adolescentes y jovenes como posibilidad de
ganar dinero rdpido, ello acontece en un contexto laboral dificil para una mayoria de ellos:
estamos hablando de casi un 40% de la poblacién juvenil de 16 a 29 afios en desempleo, 3 de
cada 4 jévenes menores de 25 afios tienen un contrato temporal. El juego proporciona una
descarga de ansiedad, facilita una fuga temporal de otras preocupaciones. Es necesario, por
tanto, la creacidn de alternativas saludables, ningin tratamiento o terapia supera en eficacia a
la prevencién. La ludopatia es una enfermedad reconocida como tal por la Organizacion
Mundial de la Salud; el valor de una perspectiva de salud publica es que aplica diferentes
enfoques para entender el comportamiento de los juegos de azar, analizar sus beneficios y
costes, e identifica estrategias de accidon y puntos de intervenciéon con todos los agentes
involucrados. Debemos, por tanto, reorientar el gasto municipal también hacia un plan de
choque para afrontar los problemas estructurales de la juventud de Getafe. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Espinosa Nufiez, sefialando que, gracias. Vamos a ver,
Sr. Lazaro, me alegra, me alegra mucho escuchar que la Comunidad de Madrid esta trabajando
en alguno de los acuerdos que hemos traido, que hemos traido aqui, esperemos que si que los
cumpla y que tenga programas especificos de salud publica. En cuanto a su argumentacién y su
alusion a la libertad y a la responsabilidad, no voy a repetirme porque creo que el Sr. Santos se
lo ha explicado muy bien, en cuanto estamos hablando de salud publica, y la salud publica,
como vya le ha explicado, pues hay que proteger a la poblacidn mas vulnerable, que en este
caso es los adolescentes, las adolescentes, la juventud y, ademds, con unas condiciones, si
estamos hablando de estudios, pues también lo ha aludido el Sr. Pérez, pues que muchas veces
dejan de ir a clase para acudir a las casas de apuestas, y esta juventud que esta trabajando en
forma precaria, pues se gasta su dinero, en los barrios ya sabemos que han proliferado
muchisimo las casas de apuestas y lo que hacen es, el salario precario y minimo que tienen,
pues los utilizan ahi, entonces... Bueno, no me quiero repetir ni extender mas en este punto,
porque el Sr. Santos ya lo ha dicho, o sea, cuando se trata de salud publica, tabaco, juego..., yo
creo que hay que proteger a esta poblacién mas vulnerable. Y, bueno, con el Real Decreto que
se aprobd el 3 de noviembre, pues se incorporan una serie de medidas muy importantes,
como la prohibicién de los bonos de bienvenida, la limitacion de los anuncios de juegos de
apuestas y azar, y la prohibicién de los patrocinios en equipaciones deportivas, entre otras.
Todo esto viene a acabar con la “ley de la selva” existente, que habia provocado el bombardeo
constante de publicidad en todo tipo de medios y espacios publicitarios. Actualmente, estamos
hablando de que hay unos 911.218 usuarios activos en las casas de apuestas, a mi me parece
una cantidad bastante elevada, segun el ultimo Informe trimestral del mercado del juego
online; en el primer trimestre de 2020, se ha incremen..., hay un 65,54% mas que en el mismo
segmento de 2016, siendo alarmante en los sectores juveniles; no sélo corresponde a las
apuestas de deportivas, también a pdker, casino, bingos virtuales. Ademds, durante estos
ultimos afos, el gasto en publicidad estd siendo muy importante, fluctuando entre los 145 y
los 300 millones de euros. En Espafia hay mds de medio centenar de empresas con licencia en
el negocio online y presencial. El juego patoldgico es un trastorno que figura entre las
adiciones de tipo comportamental en las clasificaciones médicas y psicoldgicas, y que tiene
especial incidencia en los sectores poblacionales, como le he dicho antes, Sr. Lazaro, mas



precarios; consiste en la pérdida del control del comportamiento en relacidn al juego, que se
caracteriza por tener graves consecuencias para las personas, como problemas académicos,
laborales, econdmicos, sociales y/o legales asociados al juego, asi como a su entorno mas
cercano. Ademas, no debemos de olvidar que no hace falta ser un luddpata, una luddpata,
para tener un problema con el juego, se estima que uno de cada cuatro jugadores que ha
jugado en los ultimos 12 meses presenta algun tipo de problema con el juego: roba dinero, se
endeuda, juega compulsivamente... Se tienta a la clase trabajadora, que normalmente no
puede acceder a un trabajo estable, dado el enorme paro crénico, a que arriesguen sus rentas
ganadas en trabajos precarios. Los barrios mas humildes, donde la falta de expectativas de un
futuro estable y la falta de alternativas de ocio son el caldo de cultivo perfecto para dosis
rapidas de adrenalina donde conseguir dinero sin esfuerzo, siendo la juventud la poblacién
mas afectada en estos barrios con una alta tasa de desempleo. Tampoco es admisible que las
casas de apuestas aumenten dia a dia sus beneficios y dejen a las familias y al conjunto de la
sociedad la obligacién de costear integramente el tratamiento de las personas a las que han
enganchado; es de justicia, por lo tanto, aumentar la contribucién que los beneficios de estas
empresas tienen que hacer al conjunto de la sociedad, para que se pueda tratar de manera
eficaz a las personas adictas al juego y para que se puedan investigar esos mecanismos y
prevenir futuras adicciones, asi como tomar medidas que pongan freno a la expansidn de este
tipo de locales y garantizar desde las instituciones el derecho al ocio. De forma fisica o a través
de internet, lo que se esconde detras de cada apuesta es lo mismo: la falsa realidad de que
podemos generar riqueza con poco esfuerzo; lo que no cuenta, es que el beneficio de un dia es
la pérdida del otro y que incluso esta pérdida puede ser ain mayor, no es cuestion de suerte
gue, en Ultima instancia, sea el dueno de la casa de apuestas el Unico que gane, es cuestion de
matematicas. Es el momento de que las diferentes instituciones adopten la normativa a la
realidad social, econdmica y tecnoldgica de la actividad del juego, antes de que se convierta en
una lacra sin retorno. Muchas gracias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor y 11 votos en sentido de abstencién,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Comunidad de Madrid a que, en el marco de las restricciones
sanitarias llevadas a cabo por motivo de la Covid-19, establezca horarios de cierre y de
admisién de nuevos clientes de las casas de apuestas, casinos de juego y salas de bingo, mas
reducidos que los del sector de la hosteleria, asi como establecer ambitos de colaboracién con
las entidades locales en el marco de sus competencias para dicho objetivo.

SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a establecer una distancia minima de 700
metros lineales entre las casas de apuestas presenciales y los centros educativos de ensefianza
obligatoria, formacién profesional, universitaria, centros de rehabilitacién y hospitales.

TERCERO.- Instar a la Comunidad de Madrid en colaboracién con los gobiernos locales,
a que ponga en marcha centros sociales gestionados directamente por la juventud donde
puedan desarrollar un ocio digno, que potencie el conocimiento, el deporte y las artes.



CUARTO.- Instar a la Comunidad de Madrid a limitar la concesién de nuevas
autorizaciones de juego para casas de apuestas presenciales en funcidn de la tasa de
poblacién.

QUINTO.- Instar a la Comunidad de Madrid a que prohiba las terminales de apuestas
deportivas en salones de juego, bingos, casinos y bares.

SEXTO.- Instar a la Comunidad de Madrid a que implemente regularmente planes de
inspeccidn en las casas de apuestas presenciales para aumentar los controles y prevenir el
acceso a las personas menores de edad. Asi mismo, se realizaran programas de formacion de
la Policia Local sobre la aplicacion de la normativa y las infracciones mds habituales
relacionadas con las apuestas y el juego.

SEPTIMO.- Instar a la Comunidad de Madrid, en colaboracién con las entidades locales,
a realizar actividades informativas en los centros educativos, en el marco de la prevencion de
adicciones generadas por el juego y las apuestas, para informar de los riesgos y problemas de
salud publica.

OCTAVO.- Instar a la Comunidad de Madrid a que realice y publique informes
periddicos sobre la localizacion geografica de las casas de apuestas presenciales atendiendo a
criterios socio-econdmicos de la poblacién local.

NOVENO.- Instar a la Comunidad de Madrid, en colaboracién con las entidades locales,
a que en sus procesos de contratacion publica y en los procesos de otorgamiento de
subvenciones publicas se excluya a aquellas entidades que reciban financiacién por publicidad
de casas de apuestas.

DECIMO.- Instar a la Comunidad de Madrid a reconocer la ludopatia como problema
de salud publica y garantizar los recursos publicos en los planes de prevencion y rehabilitacion
de la ludopatia en el marco del sistema publico de salud con el objetivo de acelerar el acceso y
mejorar la calidad del servicio.

UNDECIMO.- Instar al Gobierno Municipal a elaborar una ordenanza de publicidad que
regule la eliminacion de cualquier carteleria del mobiliario urbano o del espacio publico con
publicidad de este tipo de establecimientos, cifiéndose exclusivamente a los carteles del
propio local, incluyendo Unicamente el nombre, sin ningun tipo de publicidad.

DUODECIMO.- Instar al Gobierno Municipal a que solicite a los equipos de futbol
locales y a sus jugadores a colaborar para que no se identifique el deporte con las apuestas,
asumiendo su responsabilidad social, eliminando la publicidad de las casas de apuestas,
poniendo en marcha campafias de concienciacion y no firmando convenios de colaboracidn ni
patrocinando a entidades deportivas que hagan publicidad de las casas de apuestas.

DECIMOTERCERO.- Instar al Gobierno Municipal a garantizar el derecho a la cultura y
el deporte, mediante el impulso de actividades y centros artisticos, culturales y deportivos
accesibles para el conjunto de la poblaciéon sin que pueda operar ningun tipo de discriminacion
socio-econdmica.

49.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNCIPALES PODEMOS, SOCIALISTA Y MAS
MADRID COMPROMISO CON GETAFE CONTRA EL DESMANTELAMIENTO DEL HOSPITAL DE
GETAFE PARA DOTAR DE PERSONAL AL NUEVO HOSPITAL ISABEL ZENDAL.




Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; asi como la proposicidn de referencia de 20 de noviembre de 2020 que
sustituye a la proposicion inicial de 13 de noviembre de 2020 dictaminada en Comisién
Permanente.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, antes de empezar
con el debate del punto 49, si seialar que a las dos y media haremos el receso, porque el
Equipo de Gobierno tiene que celebrar la Junta de Gobierno ordinaria propia de los miércoles,
y ya posteriormente, una vez..., seguramente nos dé tiempo a celebrar este..., 0 a debatir este
punto 49, y luego, posteriormente, haremos el receso. Gracias. Sr. Secretario.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Podemos, Sra. Calcerrada Torrente,
sefialando que, voy a pasar a leer los acuerdos, como se viene haciendo, de la proposicion.
Bien, el primero dice: instar a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid al refuerzo
del personal sanitario destinado a la Atencion Primaria de nuestra ciudad y al Hospital de
Getafe, asi como la mejora de sus condiciones laborales; segundo, instar a la Consejeria de
Sanidad de la Comunidad de Madrid a no trasladar personal de los Centros de Salud y del
Hospital de Getafe al nuevo Hospital Isabel Zendal; tercero, instar a la Consejeria de Sanidad
de la Comunidad de Madrid a la contratacién de nuevo personal sanitario para reforzar los
servicios de Atencién Primaria, centros hospitalarios y los rastreadores, para hacer frente a la
pandemia del COVID-19; por ultimo, el cuarto, dar traslado del presente acuerdo a todos los
Grupos con representacién en la Asamblea de Madrid, a la Consejeria de Sanidad,
Vicepresidencia y Presidencia de la Comunidad de Madrid, asi como al Consejo Municipal de
Salud y todas las entidades que lo componen.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si, muy
buenos dias otra vez. Bueno, hablar de personas que deciden sustituir el calentarse o comprar
leche para comprar mascarillas, no es un problema de personas vulnerables, segin decia el Sr.
Santos, debe ser problema de “ricachones”, millonarios y elitistas, en fin. Hablando de
populismo, Sr. Santos, y de imaginacidn, Sra. Hernandez, traen ustedes una propuesta sobre el
cierre del Hospital de Getafe, y es que estamos muy preocupados, nuestro Grupo Municipal ha
tenido intensas reuniones, se ha reunido con personal del hospital, ha solicitado informacion
tanto a drganos directivos del Servicio Madrilefio de Salud como a nuestros compafieros
Diputados en la Asamblea de Madrid; nadie nos ha comentado que en ningln caso la
intencidn, la que ustedes titulan en su propuesta, sea cerrar el Hospital de Getafe ni alejar a los
profesionales del mismo para tener que clausurar su actividad, y eso es lo que anuncian
ustedes a bombo y platillo con su politica del miedo, titulando esta iniciativa como
“proposicién contra el desmantelamiento del Hospital de Getafe”. Es que desmantelar tiene un
significado pero, claro, queda claro en el cuerpo de su propuesta...

Interrumpe el Sr. Santos Gdmez [habla fuera de micréfono; ininteligible].

Sr. Diaz Lanza: ... que ustedes tienen un gran desconocimiento del mismo. No sé qué le
pasa al Sr. Santos, que le oigo por ahi, no sé si es que quiere aportar algo.

La Presidencia: disculpe, Sra. Concejala, preocuipese de su intervencion y deje a los
demas, que tiene bastante que aportar en esto.

Sr. Diaz Lanza: no, yo estoy aportando un montén, pero es que usted me estd
interrumpiendo.



La Presidencia: bueno, esta corriendo su turno, usted decide cémo gastarlo.

Sr. Diaz Lanza: claro, pero, hombre, por lo menos no intente interrumpir usted, tenga
un poco de educacion.

La Presidencia: lo que no va a hacer usted es a dirigir este Pleno y dirij..., céntrese en su
intervencidn, que bastante tiene con...

Sr. Diaz Lanza: si yo no estoy dirigiendo nada, si yo no estoy dirigiendo nada.

La Presidencia: ha consumido..., siga, siga, siga consumiendo tiempo.

Sr. Diaz Lanza: claro que si usted no se preocupe, si...

La Presidencia: perfecto.

Sr. Diaz Lanza: ... no se preocupe.

La Presidencia: preocupada no estoy.

Sr. Diaz Lanza: bueno, pues a ver si es verdad y se queda un poco relajadita.

La Presidencia: oiga, venga, no, hasta aqui, Sra. Diaz, hasta aqui, intolerable su
situacion. Le pido, Sr. Fernandez, que pida disculpas en nombre del Grupo Municipal de Vox a

esta Alcaldesa. Intolerable.

Sr. Ferndndez Testa: Sra. Alcaldesa, a este..., por este camino no vamos, no vamos
bien.

La Presidencia: no, es muy claro, que el Sr. Diaz..., bueno, usted, del Sr. Diaz no voy a
hablar; usted, Sr. portavoz, pida disculpas, le exijo que pida disculpas a esta Alcaldesa

Presidenta por el comportamiento del que dice ser su compafiero.

Sr. Fernandez Testa: cuando usted le trate de compafiero en vez de compafiera, pediré
esas disculpas.

La Presidencia: Sr. Fernandez, éva usted pedir disculpas?

Sr. Fernandez Testa: por esto no, Sra. Alcaldesa.

La Presidencia: de acuerdo, pues Sr. Diaz, le retiro a usted el uso de la palabra.
Continuamos con el Pleno, no voy a hacer mas... A continuacién, seguimos, el Grupo Municipal
de Ciudadanos.

Sr. Fernandez Testa: ... Presidenta.

La Presidencia: continue, por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Alvarez Garcia,
sefalando que, Sra. Presidenta, seifiores Concejales, de nuevo, Concejalas, buenas. Sefiores

proponentes, son el mejor ejemplo de que quejarse es gratis; después del pasado Pleno, cuyas
proposiciones fueron esencialmente y afortunadamente municipales, del que se fueron algo



“escaldados”, han decidido volver a su estrategia de criticar, con o sin fundamento, a la
Comunidad de Madrid, entendemos que se sienten cémodos en esta posicidn: echan balones
fuera, nadie habla de las cosas que se hacen mal en Getafe, y gritan muy, muy fuerte lo malo
que es el Gobierno de la Comunidad de Madrid. Como sanitario, me quedo perplejo ante la
critica a la construccidon de un hospital; mientras en la primera ola se alababa al Gobierno
chino por su eficiencia en la construccidn de un hospital en tiempo récord para luchar en el
COVID-19, en Espaina nos quejamos. El problema para ustedes no es el hospital y Isabel Zendal,
es que lo haya organizado el Gobierno de Ayuso y Aguado, y no el de Sanchez e Iglesias,
porque mientras unos trabajan contra el virus con previsidon para proteger a sus vecinos, el
Gobierno socialista de la Nacidn esta mds ocupado haciendo concesiones a independentistas y
populistas, y mientras, sus socios aplaudiendo, porque “dame pan y lldmame tonto”, pero eso
si, que no se nos olvide gritar muy fuerte lo mal que lo hace la Comunidad de Madrid. Aun mas
aténito me quedo al leer el embustero titulo de su proposicidon “contra el desmantelamiento
del Hospital de Getafe para dotar de personal al nuevo Hospital Isabel Zendal”, por favor,
dejen de engafiar a los vecinos, dejen de utilizar su salud fisica y mental para su juego politico.
No, el Hospital de Getafe no va a ser desmantelado, los traslados al nuevo hospital Isabel
Zendal son llamamientos completamente voluntarios, al igual que se esta haciendo en muchas
otras Comunidades Autdnomas. Pero, claro, el resto de Comunidades no son la Comunidad de
Madrid, que en el discurso demagdgico que utilizan ustedes, como dijeron en el pasado Pleno,
es responsable hasta de la falta de recursos y organizacidon del personal que trabajaba...,
perddn, que trabaja en los servicios de atencidn al vecino de este Ayuntamiento, hasta de eso
la culpa es de la Comunidad de Madrid. En ningln caso se trata de traslados forzosos y, por ese
mismo motivo, entendemos que ningun partido politico debe oponerse a la voluntad de los
sanitarios cuando son ellos mismos los que deciden libremente, segin conveniencia, ante las
posibilidades profesionales que le ofrece la Administracién. Parece dificil negar que ante la
situacion de pandemia en la que nos encontramos, no sea necesario realizar un especial
esfuerzo por reforzar la atencién sanitaria, y asi se estd haciendo desde la Comunidad de
Madrid, dentro de las posibilidades existentes en estas circunstancias. Cada vez se estdn
incorporando y formando a mas rastreadores, y se esta trabajando en las estrategias
necesarias para incorporar mas personal sanitario. Sélo haciendo un ejercicio de hipocresia
podriamos pasar por alto que existe en la actualidad un gran problema para incorporar
médicos, por la falta profesionales en las bolsas de trabajo, que se encuentran vacias; por ello,
desde el Gobierno de la Comunidad de Madrid ya se pidié al Ministro de Sanidad poder
contratar a médicos extracomunitarios que no cuenten con el titulo homologado en Espania, el
Vicepresidente Ignacio Aguado lo solicité formalmente el pasado 24 septiembre en el grupo
COVID, en el que se reunen peridédicamente el Gobierno Central con el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, peticion que fue aceptada el pasado 29 de septiembre mediante un
Real Decreto-Ley; no tiene ninguna légica que se solicite algo que ya se esta haciendo y que ha
autorizado su propio Gobierno, pero como queda demostrado, a ustedes eso no les importa,
porque su Unico objetivo es echar por tierra el trabajo de los demas, sea o no beneficio para
todos los vecinos, no sélo de Getafe, sino de toda la Comunidad de Madrid. Sigan con su
politica sectaria, que nosotros seguiremos haciendo politica Util para salvar las vidas y los
empleos que este virus nos quiere arrebatar. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Sanchez Marin, sefialando que, si, gracias, Sra. Presidenta. Gracias. Permitanme decirles,
sefiores de la izquierda, que dan ustedes lastima, dan lastima porque con lo que estd
padeciendo este pais y esta Comunidad en concreto, todos sus esfuerzos los empleen atacar
una y otra vez al Gobierno de Ayuso, dan lastima y deberia de darles verglienza no poner en
valor el esfuerzo humano y econdmico que esta realizando la Comunidad de Madrid para
paliar los efectos de esta devastadora pandemia. Pero como en anteriores Plenos, me canso de
decirlo y repetirlo, se lo repito una vez mas para que todo el mundo me oiga, a ustedes la salud



de los ciudadanos es lo Ultimo que les importa, porque écomo se explica, si no, que traigan hoy
ustedes aqui esta proposicién, si no es con el Unico fin de desprestigiar lo que ya reconocen en
toda Europa y denominan “el milagro de Madrid”? écodmo lo explicamos? écdmo es posible
qgue Pleno tras Pleno traigan ustedes una bateria de propuestas, siempre en negativo, eso si,
echandole la culpa hasta de la muerte de Manolete, a Isabel Diaz Ayuso? ¢y como es posible
gue en esas propuestas jamas haya ni un solo reproche dirigido al Gobierno central?, cuanto
menos curioso, éno?, todo, de todo esto la tiene..., tiene la culpa la Comunidad de Madrid e
Isabel Diaz Ayuso. Pero como ya estamos acostumbrados a sus reproches y a no aportar nada
constructivo, déjenme decirles algo: hablan ustedes en su propuesta de desmantelamiento del
Hospital de Getafe y, que sepamos, y a poco menos de unas semanas de la puesta en marcha
del primer pabelldn del Hospital Isabel Zendal, los profesionales que han solicitado
voluntariamente su traslado han sido seis, seis, seis, de una plantilla de mas de 3.000 personas
entre profesionales sanitarios, mantenimiento, servicios de limpieza, seis. Repito, dan ustedes
lastima. En total, han sido 111 profesionales en toda la Comunidad de Madrid los que se han
presentado voluntarios, creo que esta cantidad no ha sido causa de ningln desmantelamiento
de ningun centro hospitalario de nuestra Comunidad. En su afan de desvirtuarlo todo, dicen
ustedes que la falta de planificacion de la Consejeria de Sanidad les ha llevado a la
construcciéon de un nuevo centro hospitalario; no se confundan ni pretendan confundir a
nadie, precisamente ha sido la extraordinaria planificacion de la Consejeria de Sanidad la que
ha hecho posible la construccién de este nuevo hospital, écédmo, si no, se explica que en un
tiempo récord se haya sido capaz de levantar cinco pabellones, tres de ellos de hospitalizacion,
con una superficie de 10.500 metros cuadrados cada uno? Y refiriéndome a la gestion de los
recursos humanos, éconocen ustedes por casualidad, Sra. Calcerrada, conoce usted el Real
Decreto-Ley 29/2020, exactamente sus articulos 2 y 3?, pues yo creo que no, que son ustedes
desconocedores de este Real Decreto, porque si asi fuera, no habrian tenido la osadia de
presentar esta propuesta, ¢saben ustedes que Isabel Diaz Ayuso estd actuando de la manera
correcta, en cuanto a la dotacién de recursos humanos del nuevo hospital, amparada por este
Real Decreto? épor qué no instan al Ministro llla en su proposicion, exigiéndole la retirada
inmediata de este Real Decreto que, segln ustedes, va a desmantelar el Hospital de Getafe?,
ah, no, perddn, que es que el Ministro llla pertenece al Gobierno del Sr. Sdnchez. La Consejeria
de Sanidad, lo Unico que esta haciendo con esta actuacion es aumentar la eficiencia en los
recursos humanos; la prioridad es salvar vidas y es mucho mas eficiente duplicar el espacio
que el personal, que haya sitio para todos los pacientes, amén de descargar de pacientes
COVID los hospitales madrilefios, para que puedan seguir atendiendo el resto de patologias.
Ademas, la Presidenta Ayuso ya ha anunciado que, si estas plazas no se cubren con voluntarios
de otros centros, se recurrira al personal de refuerzo que se contraté al inicio de la pandemiay
gue supone una cantidad suficiente de profesionales. Por si no lo saben, les anuncio que hoy la
Direccién General de Recursos Humanos de la Consejeria de Sanidad, ya ha anunciado que
renovard 11.324 contratos de refuerzo. La Sra. Calcerrada dijo en la Comision que esto lo habia
dicho, se lo habia oido decir a la Presidenta en television, pero que usted no la creia; tiene
usted razén, todos hemos oido decir al Presidente del Gobierno hasta la saciedad: “con Bildu
no”, “con Bildu no”, y aqui estamos. La diferencia entre Ayuso y Sanchez es que Ayuso cumple
lo que promete, y a las pruebas me remito, y Sanchez, pues bueno, en fin. Y aparte de
arremeter contra la decision del Gobierno de la Comunidad de Madrid, ¢qué proponen
ustedes?, sélo critican y critican, nunca hablan de aportar nada, ni alaban lo que el resto de
Europa hace sin ambages. ¢Como era, Sra. Herndndez?, “o aportas o te apartas”, es que me ha
gustado mucho esa frase suya de esta mafana. ¢{Por qué no critican con la misma
contundencia la “Ley Celad”, con esos recortes de libertades que nos quieren imponer a todos
los padres; el ataque a la libertad de prensa que pretenden instaurar con ese tétrico
“Ministerio de la Verdad”, esos pactos ignominiosos con los asesinos de sus propios
companieros...?, en fin. Nadie va a desmantelar el Hospital de Getafe, el trabajo que estan
realizando es encomiable, vaya desde aqui nuestro reconocimiento a todo su personal



sanitario, como de mantenimiento y, por supuesto, al equipo directivo; ellos son parte de la
recuperacion de esta Comunidad de Madrid. Dejen trabajar a los que estdn dando todo por
salvar vidas y no hagan demagogia con la salud de los ciudadanos y, por favor, arrimen el
hombro en esta terrible pandemia de una vez, en lugar de poner palos en las ruedas
constantemente. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefalando que, gracias por su
ilustrativa intervencién, Sra. Sdnchez. A continuacién, el Grupo Municipal Social..., Grupo
Municipal de Mas Madrid.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, si, buenas tardes ya. Aclarar a los Grupos Municipales de
Ciudadanos y del Partido Popular y Vox, que los voluntarios hasta ahora no han sido seis, sino
111 y que dan 500..., mas de 550 puestos de ese nuevo hospital por cubrir que, como muy bien
ha explicado, se cubrirdn o bien voluntariamente, que no hay, o de forma forzosa a partir de
ese personal contratado de refuerzo, que aqui es donde esta el “truco”, y es que se sacara de
donde estan ahora ejerciendo su labor, que no solamente es necesaria, sino que desde la
izquierda venimos denunciando la falta de medios personales y profesionales para atender en
Atencién Primaria y en hospitales con suficiente cantidad de profesionales para hacer frente a
esta pandemia. Pero, bueno, entrando en la intervencién, decir que apoyamos esta mocién, ya
gue en general estamos de acuerdo con lo que se plantea y estamos profundamente
preocupados por la ultima ocurrencia de la Sra. Ayuso, que se va a gastar mas de 97 millones
de los madrilefios y madrilefias en otro “museo a la incompetencia”, eso que ustedes llaman
“el milagro de Madrid”, el milagro en Madrid parece ser que es seguir vivos. No le basté con el
mediatico montaje del IFEMA, en el que se derrochd el dinero sin ton ni son, ahora vuelven a
otra medida que no va dirigida a ayudar a las personas, mejor dicho, va destinado a ayudar a
unas pocas personas de su circulo de amigos, “ladrilleros” y empresarios que esperamos no
volver a tener que..., esperamos que..., no volver a ver pasar por los Juzgados, como ocurrié
tantas veces bajo la Administracién del Partido Popular en nuestra Comunidad. Estos son los
que hablan de austeridad y reduccién del gasto publico. Por lo tanto, si a solicitar que no se
desmantelen hospitales ni servicios sanitarios de nuestro pueblo ni de otros para semejante
medida. Si es necesario personal sanitario, que se contrate, nuevo personal sanitario. Creemos
que hay que concretar mas las peticiones de esta proposicién y que se acabe con la
precariedad del personal sanitario, personal que estd siendo renovado mes a mes, cuando
cualquiera entiende que las necesidades de este personal, y asi lo entendemos nosotros, son
estructurales. No merecen quienes nos, cuidan este tipo de precariedad, que puede ser
utilizada precisamente para rellenar el hospital ocurrencia de Ayuso y desmantelar, por tanto,
otros servicios sanitarios. También me gustaria que se hubiese incluido en esta proposicién la
exigencia al Gobierno de Pedro Sanchez de mas medios para la sanidad; efectivamente, la
utilizacidn de lo que se ha destinado hasta ahora de ayudas desde el Gobierno de la Nacidn al
Gobierno de Ayuso, han sido al menos poco transparentes en su utilizacidn, pero se necesitan
mas medios y mas dinero para contratar personal y para adecuar las instalaciones, y no nos
gustaria que el dinero que llegard, esperemos que pronto, sdlo se destine a favorecer los
negocios de las empresas, sino que, por encima de todo, se ponga al servicio de la ayuda a las
personas. A pesar de que, a nuestro entender, estas debilidades..., de estas debilidades en la
proposicion, la apoyaremos porque por encima de ellas esta la necesidad de seguir apoyando
de forma conjunta a la sanidad publica y a nuestro hospital. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Deportes, Salud y Consumo, Sr. Santos Gémez,
sefialando que, si, muchas gracias, Presidenta. Bueno, pues después de cinco horas y media,
casi seis, pues me he ausentado un minuto y medio para hacer una accién que sélo yo puedo
hacer, y ese minuto y medio parece ser que me he dejado..., me comentan que me he dejado



el micréfono abierto, y una conversacién que he tenido fuera del despacho con el
administrativo y el asesor, ha entorpecido el Pleno, por lo cual, a todo el Pleno en su conjunto
le pido pedido disculpas, pido perddn, Sr. Ignacio, Sr. José Manuel, estoy pidiendo perddn, es
una accidn..., creo que es una accién medianamente sencilla y que, si las persona a las que se
las esta pidiendo asi la reciben y quieren perdonar, pues medianamente el asunto queda
zanjado. Insisto, pedir perddn al Pleno en su conjunto por ese... distraccién de no haber
cerrado el micréfono, pero, bueno, como han visto, ha sido una situacidon totalmente
involuntaria y sin ningln tipo de animadversién. Queria comenzar haciendo un pequefio
ejercicio de memoria y, en esto, pues recordemos a la Ministra Bafiez y su agradecimiento a la
Virgen del Rocio por su ayuda para salir de la crisis; queria también recordar al Ministro de
Interior Jorge Ferndndez Diaz, concediendo la Medalla de Oro al mérito policial a la Virgen
Maria del Amor. En el pasado, fueron condecoraciones y agradecimientos y, en la actualidad,
hemos dado un paso mas, desde las filas del Partido Popular nos hablan de los milagros de
Ayuso, en plural, en plural,; la Presidenta Ayuso va por su segundo “hospital milagro”, el
Hospital Enfermera Isabel Zendal. Voy a leer un texto de una nota de prensa, vamos, de un
medio de comunicacién: la Sra. Presidenta de la Comunidad de Madrid, Isabel Diaz Ayuso,
sumamente disgustada por lo que le ha restado protagonismo el anuncio del Gobierno central
sobre la preparacién anticipada de una vacunacidén masiva en Espafia, ha ofrecido el nuevo
hospital de emergencias Isabel Zendal, que ha costado mas de 100 millones de euros, pero que
no estd operativo por falta de médicos y de personal sanitario, para que sirva de centro de
almacenaje de las vacunas que, obviamente, por su cercania al aeropuerto de Barajas, podria
ser operativo. Pues Sr. portavoz de Ciudadanos, contestandole, decirle que es lo que
criticamos, nosotros no criticamos la construcciéon de un hospital, faltaria, vamos, estamos
criticando las formas y estamos criticando la construccion de un almacén, estamos criticando
la construccién de un almacén, que ha pasado de milagro, la construccién del hospital ha
pasado de milagro a almacén. Ahora se le llama “milagro” a realizar una obra opaca, falta de
transparencia y con un sobrecoste tal que le hace alcanzar el doble de lo presupuestado, éstas
son las criticas que hacemos. Por ahora se cuantifica el “milagro” en mas de 100 millones de
euros, 100 millones de euros invertidos en un hospital cercano a un aeropuerto y lejos de los
nucleos urbanos, que debe ser politica del Partido Popular, debe ser por sus similitudes con los
aeropuertos sin aviones, entiendo. Detraer personal de otros hospitales para conformar una
plantilla de sanitarios a costa de diezmar las actuales plantillas de otros hospitales, ya
suficientemente tensionadas, creo yo que se podria considerar, mas que un despropdsito..., un
despropdsito, mas un despropdsito que un milagro. Por no salirme de la linea argumental del
Partido Popular, diré que lo que pretenden es “desvestir un santo para vestir a otro”, mientras
se gastan 100 millones de euros en la construccidon de un nuevo hospital con 46 camas Uutil,
mantienen cerradas a cal y canto 16 de estas camas del Hospital Santa Sofia, o del Hospital
Gregorio Marafién, que ante una situacion de alto riesgo de saturacion, tienen que firmar un
contrato para derivar pacientes a la privada por la cercania del personal sanitario..., por la
carencia, por la carencia, perddn. En realidad, el verdadero milagro seria que el Partido
Popular y la Comunidad de Madrid dotase de recursos suficientes a los ya..., a los centros y
ya..., ya existentes, tanto en la Atencidn Primaria como hospitalaria; que volviese a habilitar las
camas hospitalarias que han ido eliminando a lo largo de los afos, eso si seria un milagro; que
contratase a los profesionales de medicina y enfermeria necesarios en Atencién Primaria; que
contratase a las personas necesarias para el rastreo seguimiento de los contactos de casos
detectados, reforzando el dispositivo de salud publica de la regién; que los vecinos y vecinas
de la Comunidad de Madrid y, por ende, de Getafe, tuviesen abierto todos los servicios de
urgencia de Atencidon Primaria y todos los Centros de Salud con su horario completo de
mafiana y de tarde; que ustedes apostasen por un sistema publico de calidad. Eso si que lo
llamaria yo un milagro, pero tal cosa no existe, los hospitales de SERMAS ahora estan faltos de
personal, décadas de recorte y falta de inversién en infraestructuras. Tal y como dice la
proposicién, en nuestro hospital, el Hospital Universitario de Getafe, la atencién en quiréfano




se ha reducido un 50%, los trabajadores y trabajadoras siguen viviendo una situacién de estrés,
cansancio fisico y psicoldgico arrastrados desde la primera ola, y a pesar de la saturacion del
hospital en esta segunda ola, no se ha renovado los contratos para las suplencias en UCls y
quiréfanos, que éstos vencieron el 30 de septiembre. Y los recursos son finitos, ni tiene sentido
dedicar a un hospital nuevo dejando de lado las labores del control epidemioldgico, no tiene
sentido haber abandonado a la Atencién Primaria a su suerte. El 31 de diciembre vence la
mayoria de los 7.722 contratos que se materializaron, de los 10.400 comprometidos; los
servicios de urgencia de Atencidn Primaria continla cerrados y las plantillas de los Centros
Salud y consultorios estdan bajo minimos. En el mejor de los casos, la construccién del nuevo
hospital bajard la presion asistencial COVID en algunos hospitales, pero diezmar las ya
reducidas plantillas de éstos no permitiran la atencidn a pacientes, y mucho menos permitirdn
la atencidn de calidad. Y aqui permitanme que cambie un poquillo el tercio y, aunque me
qgueda una intervencidn posterior, queria en ésta ya despedirme como Concejal de Salud y
Consumo en este Gobierno Municipal, agradecer muchisimo, muchisimo, enormemente al
Partido Socialista, a Sara y al conjunto de la militancia haber apostado por mi desde un
principio para encabezar las listas y luego ddandome estas responsabilidades en Salud. Para mi
ha sido un trabajo en el cual me he entusiasmado, me he volcado, y espero haber hecho por lo
menos mérito para salir de éste con la cabeza bien alta. Tengo clarisimo que a partir de ahora
la parte de Salud y Consumo queda en buenas manos, sé que viene un grupo de personas al
nuevo Gobierno con muchisimas ganas, con muchisima capacidad y, en este caso, quiero
dedicarle un momento a decirle a Isabel que, bueno, que aqui quien le habla, me tiene para
hacer la transicién lo mejor que queramos, lo..., que me tiene a disposicion todos los dias para
hacerle los resimenes y ponerle al dia de la situacién de la sanidad, de la parte del Centro
Municipal de Salud, de la parte del CAID, la parte del laboratorio, también hablar con las
empresas que llevan la gestién del tanatorio y del cementerio. Y por ultimo ya, agradecer a
todas las personas que han trabajado conmigo, todos los trabajadores de Salud y Consumo,
unos excelentes profesionales, dispuestos todo el dia a actuar para mejorar el servicio y la
calidad del servicio que estamos dando. Muchisimas gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Calcerrada Torrente, sefialando que, gracias, Presidenta.
Bueno, hablara..., cuando hable mi compafiera Isabel lo dira pero, bueno, ya que me toca a mi,
pues agradecerle su disposicion a Javier Santos. Y, bueno, una cuestidn previa, al Sr. Diaz, con
todo el respeto le diré, por lo que dijo antes, que su vida personal la verdad que no me suscita
mayor interés, mas alla de la estricta cordialidad que nos exige el cargo que tenemos los dos,
pero lo que si es verdad es que ustedes ayudan..., apoyan, perddn, y acuden a manifestaciones
en las que la gente va en limusina a decir que se restringen sus derechos, es asi. Y que...,
decirle también que han hecho ustedes hoy en este Pleno un alarde justo de lo que estamos
condenando hoy dia 25 de noviembre, son justo una muestra de lo que no hay que hacer, con
esa forma tan machista de dirigirse a la Alcaldesa Presidenta, y para muestra un botén. Y por
cierto, a Ciudadanos y al Partido Popular, decirles también que me recuerdan mucho a mis
alumnos, cuando regafio a uno de ellos y me dicen que es porque les tengo mania, que por
qué regaiio a uno y no a otro, ino?, “épor qué hablas mal de Ayuso y no de Pedro o de
Pablo?”, éno? Y lo de Bildu, que mejor se lo preguntamos al Sr. Maroto, a ver que opina, évale?
Bueno, si tuviera gracia esta situacién, que no la tiene, podriamos decir algo asi como..., no sé,
“de los creadores del aeropuerto sin aviones, la ciudad de la Justicia fantasma, viene ahora el
hospital sin sanitarios”, recuerdo que la situacidn, la verdad que no tiene ninguna gracia. Es el
mismo procedimiento de siempre, inaugurar ladrillo, forrar con contratos millonarios a los
amiguetes vy, si quieres saber, “a la Presidenta no se le hacen esas preguntas”, eso fue lo que
yo dije en la Comisidn y lo que la Presidenta dijo en un medio de comunicacion, en televisién,
perddn, que lo pudimos ver todos y todas; porque ella ya ha cumplido: ladrillo, mas ladrillo y
contratos millonarios para sus “amiguetes” constructores, bueno, para eso también reformo la
Ley del Suelo de aquella manera en la Asamblea de Madrid. Pero le volvemos a preguntar a la



Sra. Ayuso: ¢de donde va a sacar usted los sanitarios?, no hay una partida especifica para
personal adscrita al nuevo hospital, écomo se le pueden hacer ese tipo de preguntas a la
Presidenta?, por Dios, eso es lo que ella dijo, cdmo se le hacen esas preguntas a la Presidenta,
porque ella esta sélo para cortar la cinta cuando se inaugure, no para saber de dénde van a
sacar los sanitarios. Cbmo hemos podido pasar de “no contrato mas médicos porque no los
hay”, a construir un “hospital de pandemias” que va a tener de todo; cdémo se puede
reconocer que se tienen UCIs cerradas en hospitales ya en marcha y que falta personal
contratado con cualificacién de UCI, y querer desplazar los que ya hay al nuevo hospital
capricho de la Presidenta. Supongo que todas estas preguntas no van a tener respuesta
porque, o bien van a improvisar, como se ha visto en todo este tiempo, o la respuesta es tan
vergonzosa que no se puede hacer publica. Bueno, la Sra. Africa se ha aventurado, de hecho,
a..., parece que a contestar, y la respuesta parece ser que es que no, que no van a contratar a
nuevo personal sanitario, porque lo que ha dicho es que si no hay suficientes voluntarios,
como nos parece que va a ocurrir, previsiblemente, se renovaran los contratos de refuerzo;
quiere decir que, si el “hospital estrella” se llena de voluntarios, no tienen ningln interés en
renovar los contratos de refuerzo y que, si lo renueva, en realidad va a dejar a los hospitales
donde ya estan, que ya funcionan con escasez de personal, pues los va a dejar “tiritando”. O
sea, que de contratar personal nuevo, de eso nada, si sefor. Mire, en Galicia, para que luego
nos digan que es que sélo hablamos mal de los suyos, porque acaban de anunciar que van a
contratar a 1.200 profesionales sanitarios para su incorporacién inmediata; no sé, un
telefonazo y que les cuenten. Disfrazan ustedes la cuestién de lo mismo de siempre, también
lo hablamos en la Comision: la libertad de los sanitarios para ir de un hospital a otro, eso si,
ustedes se reservan la libertad de hacerles contratos poco menos que “basura”. Ellos mismos,
los sanitarios, denunciaban hace unos dias desde la Plataforma de Sanitarios Necesarios
(encadenandose, por cierto, ante la Direccién General de Recursos Humanos y Relaciones
Laborales de la Consejeria de Sanidad, debe ser que lo hacen por gusto), la enorme
precariedad laboral del sector, un 35% de la plantilla del Servicio Madrilefio de Salud es
temporal, contratos de meses, de dias, de horas; parece que no es la mejor forma de dignificar
esta profesidn tan necesaria y para..., y de fortalecer la sanidad publica. Igual ustedes también
llaman “libertad” al maltrato institucional, que es lo que es hacer contratos de esas
caracteristicas que sufre el personal sanitario, ¢no seria mas ldgico hacer contratos dignos y no
ladrillo y mas ladrillo?, igual queda menos dinero. ¢El personal sanitario del nuevo hospital va a
tener contratos de una semana? éde un dia? évan a trabajar unos los pares y otros los
impares? El personal del Hospital de Getafe denunciaba también que, a lo largo de estas
ultimas semanas, en nuestro hospital, el Hospital de Getafe, la Unidad de Grandes Quemados
(creados para ese efecto, para grandes quemados, y con gran prestigio, por cierto) se estd
utilizando casi por completo como UCI para pacientes COVID, pero que su personal no era
especialista para ello, lo que, ademds de aumentar el estrés de los propios profesionales y las
profesionales, repercute obviamente sobre los pacientes. Repito de nuevo, dada esta situacion
que los propios sanitarios denuncian, ide donde van a sacar los sanitarios para ese nuevo
hospital? Pretende la Presidenta que el personal se desplace voluntariamente al nuevo
hospital, ¢ pero cdmo van a cubrir los huecos que queden en otros hospitales? é¢qué va a hacer
la Presidenta si, como previsiblemente va a pasar, no se relnen los suficientes efectivos?, ya
ha dicho, parece ser, si tomamos las palabras de la Sra. Africa, que de contratar nuevo, de eso
nada de nada, éno? La supuesta libertad de los sanitarios va a convertirse entonces en
obligacion, éino?, entonces ya no hablamos de libertad, que las cuentas no salen, lo miremos
por donde lo miremos. Vamos a ver si la Presidenta nos puede contestar a esta otra pregunta,
igual tampoco son cosas que haya que preguntarle a una Presidenta, no sé: ¢ha visitado en
algin momento los Centros de Salud de la Comunidad de Madrid? ¢ha atendido los
requerimientos y las denuncias del personal de Atencidn Primaria?, porque segun el sindicato
SATSE, Madrid es la region, junto con Ceuta y Melilla, donde el personal de enfermeria por
habitante es el mas bajo de todo el Estado, el “milagro de Madrid”; denuncian también que en



Madrid ahi 49 enfermeras y enfermeros por cada 100.000 habitantes, mientras que la media
nacional es de 66 enfermeras y enfermeros por ese mismo el nimero de ciudadanos, otro
“milagro”. Es una pregunta para la Presidenta, que de déonde va a sacar el personal de
enfermeria para su nuevo “hospital de pandemias”. Los Centros de Salud, remarcan los
sanitarios, insisto, llevan abandonados décadas por la Administracion, las infraestructuras son
precarias en muchas ocasiones y las condiciones en las que estdn trabajando los profesionales
de enfermeria hacen que la vacunacién de la gripe, que estd teniendo lugar ahora mismo, sea
dificil de llevar a cabo en los Centros de Salud y consultorios locales con los que cuenta la
region, pero igual, se hacen milagrosamente, no sé; de nuevo piden a la Presidenta Ayuso que
refuercen las plantillas de la Atencién Primaria. Le voy a responder a algo que parece que no
comprende, que por qué nos parece mal construir un nuevo hospital, se lo explico con un
ejemplo, que con los ejemplos entiende mucho mejor las cosas. La gestidn sanitaria de la Sra.
Ayuso es mds o menos asi: si usted tiene que hacer reformas en su casa, necesita invertir
dinero para mejorar las condiciones de su vivienda, contratar suministros, etc., lo que hace es
construir otra casa en tiempo récord (que por cierto, ha habido un accidente muy grave,
laboral) y dejar aquélla en la que vive bajo minimos; de hecho, si a alguien se le ocurriese
gestionar asi sus asuntos, le llamariamos irresponsable o loco, pero el hecho es que ésa es la
gestién de la Comunidad de Madrid. Espero que lo hayan entendido. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, senalando que, muchas gracias, Sra.
Calcerrada. Y de manera personal y politica, agradecerle también sus palabras. ¢El Equipo de
Gobierno va a hacer intervencidn? Sr. Santos, entiendo por sus gestos...

Sr. Santos GAmez: que no, que no, que no.

Interviene nuevamente la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que,... que
no. En primer lugar, una cuestidn, sefialar que, como se ha dicho, vamos a olvidarnos de las
cosas feas que se han dicho en este punto y quiero aprovechar, antes de pasar a la votacion,
para hacer un reconocimiento y también, sin duda alguna, un agradecimiento al trabajo
realizado por el hasta ahora Concejal de Salud y Consumo, Sr. Santos, también a Guillermo
Fouce, al que también aprovecho desde aqui para desearle una muy pronta recuperacion y
que pronto pueda estar con nosotros y con nosotras; agradeceros y reconoceros, poner
siempre en valor, la gran defensa que siempre, en todo momento, habéis venido realizando de
la sanidad publica como un pilar fundamental del Estado del Bienestar, implicacién que sin
duda alguna creo que vais a llevar donde vuestras responsabilidades a partir de los préximos
dias os lleven, pero siempre desde el sentimiento. Darte la bienvenida, Isabel, Isabel, Concejala
Isabel Espinosa, y suerte en tus nuevas responsabilidades, y que sepas que cuentas con 11
compaieros y compafieras que vamos a estar trabajando contigo, porque tus éxitos, como le
decia a la compafiera Alba, tus éxitos seran los nuestros, asi que en ese sentido, bienvenida. Y
sefialar también... ¢si, Sra. Cobo?

Sra. Cobo Magafia: me gustaria solicitar, si no..., es oportuno, y esperando que usted
termine, el uso de la palabra después de que usted termine.

La Presidencia: iba a pasar ya la votacién, asi que adelante.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magafia,
sefialando que, creo que lo que ha pasado en este Pleno y en este punto, es algo que no
podemos tolerar como representantes publicos, si permanecemos calladas, estas faltas de
respeto intolerantes hacia la Presidenta de este Pleno, creo que jamas se hubieran producido
si este Pleno lo presidiera un hombre. Me parece que estamos ante..., hoy justamente, un dia
donde se condena la violencia, y he estado esperando a que toda la gente que le faltaba por



intervenir se hubiera pronunciado ante lo que ha hecho el Sr. Diaz. En este momento pido la
condena absoluta hacia el término hacia el que se ha dirigido hacia la Presidenta de este Pleno
y, desde luego, que no conste en acta el término que ha utilizado para dirigirse a la Alcaldesa
Presidente. Y me gustaria que todos los portavoces en este momento condenaran el hecho, y
todavia me gustaria alin mas que el Sr. Diaz pidiera perddn a la Presidenta por lo que acaba de
pasar. Somos representantes publicos, no estamos en un mercado, esos términos no se
permiten ni en la calle, y muchisimo menos para dirigirse a la Presidenta de un Pleno.
Muchisimas gracias, Alcaldesa, por darme la oportunidad de expresarlo.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias a ti, Mdnica,
gracias a ti, Sra. Cobo por tus palabras, tus palabras de solidaridad, en la misma linea que otras
compafias también lo han hecho, muchisima gracias. Creo, no sélo ya por ser un dia hoy el que
estamos tratando, 25 de noviembre, Dia Internacional contra todas las violencias hacia las
mujeres, sino también es una cuestion de dignidad y de respeto. Y que lo haydis mencionado y
lo hayais destacado, también os honra en vuestro ejercicio del cargo del cargo publico y, en lo
personal, muchisimas, muchisimas gracias. ¢Algun Grupo, algun portavoz de Grupo Municipal
quiere afiadir...? Sr. Pereira, Gonzdlez Pereira, perdon.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzélez
Pereira, sefialando que, gracias, Presidenta. Bueno, no tengo ningun problema en, pues
denunciar o, mas que denunciar, pues no comulgar con las palabras que se han dicho en este
Pleno en alusién a la Alcaldesa. Pero también es verdad, y permitame que matice, que desde
hace muchos Plenos, desde que ha empezado..., yo no estoy..., 0 por lo menos desde que me
he incorporado como portavoz, echo mucho de menos..., y no voy a hacer bueno a ningun
Alcalde anterior, ni del PP, ni del PSOE, ni a nadie, pero creo que se nos estd yendo de las
manos las intervenciones de los Plenos, y también si es verdad que tiene eso tiene una
responsabilidad, Alcaldesa, con todo mi carifio, usted, porque no puede intervenir con
alusiones como lo de “sefiorita” o con otras intervenciones, y usted yo creo que es la
encargada de parar de golpe esas intervenciones. Hoy, para mi ha sido desafortunada, mas en
el dia que se celebra hoy y con la sensibilidad que todos tenemos en un dia tan
conmemorativo, tan especial, pero de alguna manera creo que deberiamos de acabar con esta
situacién, que llevamos muchos Plenos, tenemos que frenar de alguna manera y que yo creo
que principalmente, Alcaldesa, usted y el Concejal responsable de Vox, tendrian que sentarse
un dia cara a cara, tomar un café y decir que “hasta aqui hemos llegado”, porque Getafe ni se
merece esto, ni es lo que los ciudadanos tienen que ver de los responsables politicos que
representamos en esta Corporacion. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, muchas gracias, Sr. Gonzdlez
Pereira. Agradecerle también sus palabras en la condena de lo que ha sucedido, agradecerle, y
yo creo que también es bueno el buenismo de sus palabras. Yo creo que también, por
supuesto la mia, la maxima responsabilidad, como la..., también la de todos los portavoces. Y
yo creo que palabras como que los Concejales de Gobierno damos lastima, que ha dicho una
Concejala de su Grupo, tampoco ayuda en ese sentido, y yo creo que todos podemos aportar
para que este Pleno discurra por las mejores circunstancias, por las mejores vias, porque es
una..., esto, siempre lo que tratamos son aspectos politicos, no personales, entonces, puede
ser que demos lastima, pero defendemos y con el mismo orgullo el cargo, el que una Concejala
del Partido Popular se ha pronunciado. Y con respecto a lo que sefiala el Sr. Diaz cuando se
refiere..., o cuando..., a la nomenclatura con respecto a él, no es un tema personal de Sara
Hernandez con él, es un tema de respeto, en primer lugar al cargo, al que se esta ejerciendo, y
en segundo lugar, de la dignidad de las mujeres y de la lucha feminista. Esto es una cuestion
muy clara, esto no es un tema personal, esto es un tema social, cuando no se le reconoce a
una mujer que ocupa un cargo de responsabilidad que es mujer. Por lo tanto, no, esto no se



soluciona con un café, se soluciona con tener respeto y trabajar para reconocer que las
mujeres tenemos muchisimas dificultades, con un “suelo pegajoso”, con un “techo de cristal”,
para llegar a puestos de responsabilidad, y que no puede venir nadie en representaciéon de
nadie, y se llame como se llame, a echar por tierra todo lo que durante tanto tiempo hemos
luchado, porque también las mujeres que nos sentamos en este salon de Plenos, junto con el
apoyo de muchos compariieros que también os sentdis en este Pleno, estamos para honrar a
las que lucharon antes que nosotros y, sobre todo, para quitar las piedras en el camino a las
gue vendran después de nosotras, es una tarea colectiva de todos y es algo conjunto y social,
no es algo personal. Entonces, por lo tanto, en ese sentido, es el reflejo de la lucha a favor de
la igualdad que cada vez, y afortunadamente, somos mas mujeres, somos mas hombres, que la
llevamos a cabo. Habia perdido el Sr. Vico también la palabra, después del Sr. Pérez y, por
ultimo..., ahora, Sr. Fernandez, y veo a usted, Sra. Leo, por la parte de portavoces.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico Algaba, sefialando que,
si, muchas gracias, Sra. Presidenta. Yo tan sélo manifestar que me parece intolerable la actitud
del Sr. Diaz, y no sélo por el dia de hoy, que es mas intolerable que ningun otro dia, pero es
que es algo que se viene repitiendo Pleno tras Pleno en su actitud. Pero es que, ademas, me
parece que, si es una persona que aspira a..., es y aspira a seguir siendo cargo publico, deberia
tener también la decencia de poder saber pedir disculpas cuando hay que pedirlas vy, si ha
metido la pata, el reconocerlo, como solemos hacer el resto de cargos publicos y porque creo
gue también es nuestro deber. Por lo tanto, Sr. Diaz, yo si le pediria tanto a usted como, en
este caso, a su portavoz, que se ha negado a pedir disculpas, a que lo hicieran publicamente,
porque es algo que es merecedor de un cargo publico. Nada mas.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, gracias, Sr. Vico, gracias,
compafiero y amigo. Sr. Pérez.

Interviene nuevamente el Sr. Pérez Gdmez, seialando que, si, bueno, no es la primera
vez que el Sr. Diaz falta al respeto casualmente, que no es casualmente, a varias de las mujeres
que forman parte de esta Corporacién Municipal, y sobre la que ya este Grupo Municipal, el
nuestro, ya nos manifestamos denunciando y planteando que esto es intolerable. Esto no se
puede, yo creo que enmarcar sélo en una falta de educacién que podriamos decir, por parte
del Sr. Diaz, sino que nosotros entendemos que hay una estrategia de este Grupo de extrema
derecha en este municipio, que es clara, intentando justificar sus posiciones intolerantes con
estas faltas de respeto de forma continuada. Y yo creo que tenemos que dejar muy claro como
Corporacién Municipal que este tipo de actitudes no se pueden permitir, y menos en un lugar
publico y con la representatividad que tiene, como es este Pleno del Ayuntamiento de Getafe
y, por parte de nuestro Grupo Municipal, efectivamente, volver a mostrar nuestro total
desprecio por este tipo de actitudes y comportamientos. Y nada mas.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, muchisimas gracias, Sr. Pérez.
Como bien dice usted, no es a una persona, sino es en general, es a todas y es a todos. Sr.
Fernandez.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si,
Sra. Presidenta, sefiores Concejales y a la vez compafieros. Entiendo que el tema no es para
tanto. Ademads, no se haga la victima, no es cuestién de sexo, no es cuestidn de sexo, que
quede muy claro. El que en el fragor de la discusidn, curiosamente provocada por el Sr. Santos,
provocada sin querer y que ya ha pedido disculpas, que no pasa nada, vamos, yo entiendo que
no pasa nada, sobre todo cuando el respeto que se pide debe ser bidireccional, de alld para
acd, y de acd para alla. El que se esté constantemente insultando y mofando a nuestros
miembros aqui presentes, me parece que dice mucho también, o sea que... Si fuera por



nuestra parte solamente, hubiéramos pedido perddn y ningin problema, pero, claro, cuando
ese respeto y cuando esa tolerancia, que hacia hincapié yo que posiblemente me entraban
ganas de volver a hablar del tema, no se lleva a cabo, por muy y por mucho que sea un dia de
tolerancia y de respeto y de no sé qué, si no se lleva a cabo, pues no se lleva a cabo. Que uno
mete la pata, mete la pata sin querer, de dejar el micro abierto y eso interrumpe la
intervencién, no pasada nada, oiga, perdono, perdone y ya esta, sin ningun problema. Pero
claro, cuando eso se saca de quicio, y no va solamente por usted, Sra. Herndndez, sino por
parte del resto de los portavoces, pues llegamos a esta situacidn, claro. El “bicho raro”, pues es
el Sr. Lanza, el Sr. Diaz, mejor dicho, y ya estd, y ahi queda todo eso. El llamar “Concejala
fascista” y demas insultos, eso no va a ninguna parte, el que va a alguna parte es el decirle que
se quede “relajadita”. Bueno, ahi quedara eso.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, pues, Sr. Fernandez, por
ideologia entiendo que su partido politico, su Grupo Municipal, comparte esas afirmaciones, es
una verdadera lastima, que el resto me ha costado un poquito seguir su intervencién, pero la
Sra. Leo creo que podrd contestarla.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Podemos, Sra. Leo Pérez, sefialando que, si,
muchisimas gracias, Sra. Presidenta. Sr. Fernandez, que diga usted que no es para tanto estas
actitudes machistas, ya dice mucho; que diga usted que no es para tanto el machista, el
machismo, también, el machismo, ya dice mucho de cudl es su forma de concebir la sociedad.
Y Sr. Gonzdlez, una gran decepcidn el que usted no haya condenado enérgicamente esta
actitud machista y que haya querido decir que aqui la responsabilidad es de todas, no, Sr.
Gonzdlez, aqui no somos todas machistas, y si usted tampoco lo es, tendria que haberlo
condenado enérgicamente. Y, bueno, Sr. Ignacio, ni la Sra. Alcaldesa ni ninguna mujer
necesitamos relajarnos, lo que necesitamos es que no nos asesinen, que no nos violen, que no
nos acosen, que no nos humillen por el simple hecho de ser mujeres. Y ya de paso, por favor,
gue no se vuelva a producir jamas, ni en un espacio publico ni privado, y mucho menos en una
institucion, estas actitudes machistas, no lo podemos consentir ninguno ni ninguna de las que
estamos aqui.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, muchas gracias, Sra. Leo, muchas
gracias, Alba por tus palabras. Bueno, hay cosas que se pueden cambiar y hay cosas que no se
pueden cambiar; contra las que no se pueden cambiar, dificilmente podemos hacer nada. Pero
no nos van a callar, no nos van a hacer creer que la igualdad, la lucha por la igualdad de
oportunidades es algo accesorio, es algo colateral, es algo que es de algunas que son muy
extremistas, que no soportan...,, que es que todo les sienta mal, no, no va por ahi, pero no
vamos a perder mas tiempo en estas cosas. Han perdido una oportunidad de oro y se han
posicionado donde también, por otra parte, esperabamos que se posicionaran, porque
siempre han sido asi. Pero, en este sentido, defiendan ustedes lo que consideren, haganlo con
respeto, es lo minimo que se pide, no sélo ya a un Concejal, sino a una persona, asi que, desde
ese punto de vista, haganselo mirar. A lo mejor las estimulaciones, el electroshock que algunos
han votado en contra en el Congreso, algunos deberian aplicarselo para ver si también les
cambia en eso la mentalidad. Pasamos a la votacion.

Interrumpe el Sr. Diaz Lanza, seialando que, disculpe, Alcaldesa, por cuestidon de orden
y por alusiones, si no le importa.

La Presidencia: no es una cuestion de orden, no es una cuestion de orden; si usted lo
pide por alusiones, si, pero no es una cuestién de orden.



Interviene nuevamente el Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si, perddn, por alusiones,
disculpeme. Bueno, simplemente queria sefalar dos cuestiones. Primeramente, decirle al Sr.
Santos que por supuesto que aceptamos sus disculpas, que es una cosa que creo que le ha
faltado decir al Sr. portavoz, aunque no lo ha especificado claramente. Y luego, por ultimo,
qgueria aclararles a todos ustedes que la expresion que he utilizado, la habria utilizado
igualmente si la Sra. Alcaldesa es mujer o si hubiera sido en su mismo lugar el Sr. Alcalde. Y
cabe hacer hincapié en este sefialamiento, de que ustedes consideran que es machismo en el
momento que un hombre se refiere asi a una mujer y no hubieran dicho lo mismo si este
hombre se hubiera referido a otro hombre en los mismos términos, simplemente es concluir
con eso. Y, bueno, cada uno puede opinar lo que quiera, desde luego que, desde el punto de la
tolerancia, bueno, pues yo sé lo que ustedes han dicho hoy a lo largo del Pleno, concretamente
usted, Sra. Alcaldesa, ya no que me insulte directamente con lo de “Sra. Concejala”, que viene
siendo lo tradicional y lo eventual en este ambito, en este Pleno, de lo que ustedes si escuchan
todos los dias y que no he oido a ninguno de ustedes condenarlo, y que ademds, seialo que
incluso a nuestras intervenciones se las define como “gili**”, ése es el nivel que tiene nuestra
Sra. Alcaldesa, Sra. Alcaldesa, igualmente cuando digo Sra. Presidente. Y ya sé que les cuesta,
pero en ningln caso tengo la intencion de apartar a la mujer de ninguna posicidn, en este caso
la Alcaldesa, o en este caso, o en otros casos, a la propia Presidente de mi partido en la
Comunidad de Madrid, la Sra. Monasterio. No quiero afadir nada mds. Muchisimas gracias.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, compariieras, compafieros, que
no lo entienden y yo creo que no lo van a entender, asi que, desde ese punto de vista, no
perdamos mas tiempo. Y sefialar que es un insulto tratar a una mujer en género masculino, de
la misma manera que se pueda considerar que otras cosas son insulto, tratenlo de la misma
manera. Pero no perdamos mas tiempo, porque no lo van a entender, no lo van a entender, no
es que no quieran, es que no lo van a entender. Pasamos a la..., pasamos a la votacién. Y en
cualquier caso, yo creo que la Corporacién Municipal ha hecho..., la mayoria de la Corporacién
Municipal ha hecho un ejercicio noble, sano, de igualdad en este Pleno, y yo, de manera
personal se lo reconozco a todos, a todos ustedes, o a la mayoria de ustedes.

Una vez producida la votacion, interviene la Presidenta, sefialando que, perfecto. Pues
hacemos en este momento, hacemos el receso y a las tres y media volvemos a encontrarnos.
Muchisimas gracias. (...)

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor y 11 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid al refuerzo
del personal sanitario destinado a la atencidn primaria de nuestra ciudad y al Hospital de
Getafe, asi como a la mejora de sus condiciones laborales.



SEGUNDO.- Instar a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a no
trasladar personal de los centros de salud y del Hospital de Getafe al nuevo hospital Isabel
Zendal.

TERCERO.- Instar a la Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid a la
contratacién de nuevo personal sanitario para reforzar los servicios de atencidn primaria, los
centros hospitalarios y los rastreadores para hacer frente a la pandemia del COVID-19.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo a todos los grupos con representacién en
la Asamblea de Madrid, a la Consejeria de Sanidad, Vicepresidencia y Presidencia de la
Comunidad de Madrid asi como al Consejo Municipal de Salud, y todas las entidades que lo
componen.

Por la Presidencia, siendo las 14 horas y 55 minutos, se propone un receso. Siendo las
15 horas y 35 minutos se reanuda la sesién.

50.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE PARA QUE EL
AYUNTAMIENTO DE GETAFE REALICE TEST MASIVOS A TODOS LOS VECINOS DEL MUNICIPIO.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23
de noviembre de 2020; asi como la proposicién de referencia de 16 de noviembre de 2020.

La Presidencia: buenas tardes. (...) ¢ Cuantos faltan?
Sr. Secretario: faltan dos Concejales, podemos empezar.
La Presidencia: venga, pues adelante.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzdlez
Pereira, sefialando que, bueno, el Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe presenta al
Ayuntamiento Pleno para su aprobacién el siguiente acuerdo: primero, instar al Gobierno
Municipal a que establezca todos los recursos, tanto materiales como humanos necesarios
para realizar al menos dos fases de test masivos a la poblacién, una de forma inmediata y otra
cuando los expertos sanitarios y los profesionales lo recomienden. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, si, buenas tardes. Una nueva propuesta del Partido Popular lo
suficientemente inconcreta como para no comprometerles a nada, y mucho menos al
Gobierno de la Comunidad de Madrid, que tiene transferidas las competencias sanitarias. No
nos acostumbramos, a pesar de la repeticion de esta serie de proposiciones, que no buscan
dar solucidn a los problemas, sino generar ruido y enfrentamiento, y en las que no dudan para
ello en faltar a la verdad, a toda la verdad, y hacernos perder el tiempo. Nos proponen hacer
test masivos en dos fases, la primera fase de forma inmediata y la segunda cuando digan los
expertos sanitarios y los profesionales. Estas propuestas sélo sirven para destinar el dinero
publico a los negocios privados, aunque sus resultados sean mas que discutibles, como asi
explican los epidemidlogos. Para empezar, éiqué tipo de test son los que proponen?,
podriamos hablar de indefinicién calculada en la proposicién. Ya han dicho los expertos que los
test de antigenos no se pueden utilizar como los estd utilizando el Gobierno de la Sra. Ayuso,
pero no sabemos si son estos test los que piden ustedes, o los seroldgicos, o los PCR. Segun los
expertos, los test seroldgicos no sirven para todas las situaciones, pierden sensibilidad cuando
estas pruebas se toman a personas asintomaticas y también cuando la probabilidad de
infeccion es muy baja, por tanto, estas pruebas tienen un uso prioritario en personas



sintomaticas, pero no son buenas en cribados en la poblacién general y, ademas, se tiene que
interpretar con mucho cuidado. O sea, que este tipo de test que ha hecho la Comunidad de
Madrid y que parece que ustedes reclaman, es para gente con sintomas, no para toda la
poblacién. Lo que ha sucedido es que la Comunidad de Madrid, como otras, se lanzd a comprar
este tipo de pruebas y hay que darles salida y, ademds, son las mas baratas; por cierto,
haciendo cada vez menos para que haya menos positivos y poder seguir mintiendo sobre las
cifras de la pandemia en nuestra Comunidad Auténoma. Otra frivolidad es que planteen que lo
pague el Ayuntamiento de Getafe con dinero de los remanentes, que ha ahorrado gracias a las
politicas del PP, segun dicen ustedes; politicas de recorte, dirilamos nosotros y nosotras, la
famosa “Ley Montoro”. No tienen verglienza ni limites en el engafio que provocan, han
hundido a los Ayuntamientos, han desmantelado los servicios publicos de los Ayuntamientos,
no los han dejado siquiera renovar las plantillas, y ahora dicen que lo han hecho por el bien de
los vecinos y vecinas, sélo propaganda y noticias falsas, “trumpismo” al mejor estilo. Si, el
dinero que recibe..., si el dinero de que recibe la Comunidad de Madrid del Gobierno central,
que algln dia esperamos enterarnos a dénde han ido y que ojala no sea a una nueva Glrtel, se
gastase en atender la sanidad publica, la Atencién Primaria, contratar personal sanitario y
rastreadores, en material de proteccién y en los test necesarios, no tendriamos que hablar de
proposiciones como éstas que hoy nos traen. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si,
muchas gracias. Bueno, consideramos ésta una buena propuesta. Tome nota, Sr. Santos, Vox
en la Comunidad de Madrid lo lleva solicitando desde el mes de mayo, nosotros ya lo
propusimos en junio en este Pleno del Ayuntamiento y volvemos a hacerlo ahora, apoyando
esta propuesta del Partido Popular. Aqui en el Pleno es donde deben debatirse estas
cuestiones, no en la “Comisién de destruccién intencionalizada de Getafe”, Sr. Concejal, lo
primero, porque los acuerdos no son transparentes para los ciudadanos y lo segundo, y adn
mds importante, que aprovechandose de esa falta de transparencia, ustedes la utilizan para
mentir como bellacos, negar la realidad e incluso olvidarse de las proposiciones de este Grupo
Municipal o de los acuerdos a los que llegan, para no tener que dar las explicaciones
correspondientes a la ciudadania aqui en el Pleno o, en todo caso, por escrito, que hasta las
solicitudes de Vox remitidas por mi por email reniegan ustedes de ellas, es Unica y
exclusivamente como nosotros vamos a proceder. Esta medida de hacer un cribaje poblacional
de COVID-19, es una buena medida, esta medida prevendra de futuros brotes y, ademas,
también detectar a personas portadoras y contagiadoras para realizar la correspondiente
cuarentena y evitar mds contagios. Afortunadamente, disponemos de fondos suficientes para
hacer frente a este gasto, como también a las mascarillas que ustedes no quieren pagar. Para
hacer frente, como les iba diciendo, a estos gastos, el Ayuntamiento dispone de 34 millones de
euros, con los que quieren usted gastar mayoritariamente en carriles bici, aparcamientos para
coches, patinetes, reformas, nuevas infraestructuras y demds gasto ordinario. Pénganse las
pilas, sefiores del Gobierno, lo que nosotros pedimos son mds fondos para lo social y lo
sanitario, con el fondo COVID, con este fondo de 34 millones de euros que ustedes proponen
malgastar. Y un Presupuesto decente, eso es lo que tienen que hacer, eso es lo que tienen que
trabajar, épara qué?, para asumir con él los gastos ordinarios que estan intentando meter en la
bolsa de 34 millones. No queremos alargar mucho mas esta intervencion, simplemente aqui
vamos a pedir lo mismo que hemos pedido anteriormente y que estan pidiendo nuestros
compaferos de Vox en el Parlamento, en la Asamblea de Madrid: test para todos, cribar a la...
poblacional cuanto antes mejor. Podemos evitarnos rebrotes en nuestro municipio, podemos
mejorar la calidad de atencidn cuando un paciente incluso ya lleva un diagnéstico firme y llega
a la consulta. Esta es una gran medida sanitaria y ustedes, sefiores del Gobierno, lo que deben
hacer es asumir con esos 34 millones de euros propuestas como ésta. Muchisimas gracias.



Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Podemos, Sra. Leo Pérez, sefialando que, si,
gracias, Sra. Presidenta, y buenas tardes de nuevo a los y a todas, y a las personas que nos
siguen por internet. Muy breve, porque tener que dedicar tiempo en este Pleno en aclarar las
manipulaciones de algunos para intentar confundir a los vecinos y vecinas de Getafe, me
averglienza. Las competencias en materia sanitaria a este respecto que propone el Partido
Popular de Getafe, son de la Comunidad de Madrid, es decir, del Gobierno del Partido Popular
y de Ciudadanos. De verdad, éno les parece indecente que, por incompetencia e ineficacia de
su partido, de la dejadez del Sr...., de la Sra. Ayuso y también del Sr. Aguado, vengan ustedes al
Pleno de Getafe a decirnos que, como su partido no es capaz de hacerlo y que, repito, es el
responsable, que se encargue el Ayuntamiento de Getafe? éno les parece a ustedes que ya es
bastante lo que esta cayendo sobre las espaldas de los Ayuntamientos? No vamos a entrar en
cuestiones técnicas que estan desmintiendo muchas de las afirmaciones que ha hecho el Sr.
Ignacio, pero si que les animamos a que, si quieren de verdad ser Utiles para los vecinos y
vecinas de Getafe (que con estas proposiciones, permitanme que lo ponga en duda), levanten
el teléfono y le digan a sus compafieros de partido en el Gobierno de la Comunidad de Madrid
que hagan su trabajo, que es proteger a los vecinos y vecinas de Getafe, y que no sigan
destrozando nuestros servicios publicos. Gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Alvarez Garcia,
sefalando que, gracias, Presidenta. Buenas tardes de nuevo, Concejales, Concejalas y publico
gue nos ve en streming. Que no se preocupen los vecinos de Getafe porque, a pesar de lo que
puedan escuchar en el Pleno de hoy, pronto podran acceder a la realizacién de un test, aunque
desde luego no va a ser gracias a los Grupos Municipales del Partido Socialista y el Partido
Popular de este Ayuntamiento, sino al esfuerzo incansable del Vicepresidente Ignacio Aguado
por acercar posturas entre ambos partidos, para evitar que sus guerras partidistas impidan el
desarrollo de medidas beneficiosas para todos los vecinos, como es ésta. Como siempre llevan
ustedes meses de pandemia manoseando este asunto para poder lanzarse sus respectivas
acusaciones y reproches, sin la menor intencidn de facilitar realmente esta medida de
prevencion y seguridad a nuestros vecinos. Cuando se pidié al Ayuntamiento Getafe la
realizacion de test masivos hace meses, la Alcaldesa reprochd a los Grupos su
irresponsabilidad y desprecio..., 0 sea, su irresponsabilidad y desprecio la utilidad de realizar
test al conjunto de los vecinos. Meses después, aprovechando la realizacidon de pruebas por
parte de la Comunidad de Madrid en las dos Zonas Basicas de Salud del municipio, y aunque
cabe sefalar que estos test se realizaron a cualquier persona que se persond en las
instalaciones, independientemente de su pertenencia o no a las dichas zonas de salud, fue la
Alcaldesa la que busco el titular, exigiendo a la Comunidad la realizacién de test a todos los
getafenses. Hoy el Partido Popular se la devuelve, pidiendo otra vez al Ayuntamiento de
realizacion de los test a toda la poblacién, y asi poner en evidencia las contradicciones del
Gobierno Municipal. En fin, muy entretenido, y asi va pasando el tiempo entre discursos y
titulares de prensa. Mientras, desde Ciudadanos no hemos dejado de proponer medidas de
sentido comun, para seguir bajando la tendencia, protegiendo asi la salud de nuestros vecinos
y avanzando, sin prisa pero sin pausa, para tener los mejores indices posibles antes de que
llegue la Navidad. Y la realizacién de test al conjunto a la poblacién forma parte de esta
estrategia, nuestra intencién es realizar test de COVID-19 a todos los madrilefios, pero no
haciendo cada uno “la guerra por su cuenta”, sino de forma ordenada, con el aval de los
técnicos y como parte de una estrategia definida, es decir, como la Comunidad de Madrid
viene haciendo hasta ahora. En este sentido, y como ha manifestado reiteradamente el
Vicepresidente Aguado, pensamos que los farmacéuticos pueden ser un gran aliado en esta
tarea, para ello, necesitamos que el Ministro Illa nos autorice para poder realizar estos test de
forma masiva, contando con el apoyo de las 3.000 farmacias de la regién. No hay tiempo que
perder, sefiores, no hay tiempo que perder. La realizacién de test a la poblacién es una
herramienta..., es una herramienta util para evitar, pues si es que ya lo sabemos todos, la



propagacion descontrolada del virus, y esto lo convierte también en una herramienta para
hacer politica populista facil, para unos y para otros. Pero hay diferentes tipos de pruebas para
detectar el COVID y no todos..., y no todas son utiles en los mismos tiempos o persiguen los
mismos objetivos, por eso hay que escuchar a los expertos y utilizar los recursos de los que
disponen las Administraciones para realizar politicas eficientes y eficaces contra en virus, pero,
claro, eso no da titulares, iverdad, sefiores del Partido Popular y del Partido Socialista? Desde
Ciudadano, y como estd avalando la comunidad cientifica, pensamos que los test de antigenos
funcionan siempre que se utilicen de la forma adecuada y con unos objetivos claros y, de
hecho, estdn ayudando a identificar positivos y a cortar muchas cadenas de transmision.
Llevamos semanas pidiendo al Gobierno de Espafia la autorizacion para la puesta en marcha
de esta medida y creemos que ha sido un acierto tomar en consideracién nuestra propuesta
por parte del Ministerio, ya que desde la Comunidad de Madrid se ha preparado un plan para
la realizacién de los test en las farmacias, para entregdrselo al Ministro y que pueda tomar la
decisién mds acertada. Lo que lamentamos es que muchos asuntos que son de sentido comun,
como éste lleguen tarde, son muchos los ejemplos que nos preceden. Recordamos que
llevamos desde junio exigiendo que en los aeropuertos se soliciten PCRs en los paises de
origen, evitando asi que entran en Madrid personas contagiadas que inician nuevas cadenas
de transmision aqui en Espafia, pero el Gobierno se negaba y se negaba, porque esta peticion
procedia de su mayor enemiga, la Comunidad de Madrid; mientras tanto, permitia que
medidas utiles como éstas se pusieran en marcha en otras Comunidades Auténomas; han
tardado cinco meses en rectificar y solicitar test PCR para la entrada en Barajas. Lo mismo
ocurrié con la bajada del IVA de las mascarillas que reclamé Ciudadanos en el Congreso,
negaron la mayor, llegaron a afirmar que Europa lo prohibia, hasta que de nuevo no les quedd
mdas remedio que rectificar. Y ahora, con la realizacién de test a la ciudadania, se repite la
situacion. Sin duda, la colaboracion entre Administraciones parece mas que un espejismo, que
el bipartidismo se niega a hacer realidad. En la busqueda de apoyos a esta medida, la
Presidenta elevd consulta a la Comisidon Europea, que ha avalado la realizacién de test de
antigenos en las farmacias, siempre y cuando el personal se encuentre debidamente formado,
como ha reclamado el Vicepresidente Ignacio Aguado en el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud. Mientras en Francia se puso en marcha esta medida la semana pasada, en
Espafia se sigue paralizando por parte del Ministerio de Sanidad. Esta lentitud del Gobierno de
la Nacion a la hora de tomar decisiones, ha lastrado la adopcidon de medidas que habrian
ayudado a frenar la curva de manera mas contundente en la Comunidad de Madrid, pero
también en toda Espafia. Desde Ciudadanos, seguiremos avanzando y apostando por medidas
qgue estén a la altura en la lucha contra la pandemia, avaladas por criterios cientificos; como
siempre, nuestra brujula sera la politica util, buscando que medidas beneficiosas para todos se
materialicen, mas alla de las guerras territoriales y politicas que egoistamente estd utilizando a
la izquierda y la derecha de este pais, con el Unico objetivo de copar los titulares de prensa.
Estan a tiempo de demostrar que, al menos minimamente, les importan los vecinos de Getafe,
colaboren para una coordinacién real entre Administraciones para la realizacion de test a los
ciudadanos de la forma mas efectiva y eficiente posible con los recursos que disponemos,
tomen ejemplo a nuestros vecinos que, con responsabilidad, estdn siguiendo las normas vy
medidas de seguridad impuestas para evitar nuevos contagios, les gusten mas o menos. Sean
responsables, dejen sus diferencias a un lado y Unanse a Ciudadanos para ejecutar un plan de
actuacién ordenado, que cuenta..., que cuente con el aval de los técnicos y forme parte de una
estrategia clara y definida de lucha contra el COVID-19. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Deportes, Salud y Consumo, Sr. Santos Gémez,
sefialando que, si, muchas gracias, Presidenta. Buenas tardes a todos de nuevo. En primer
lugar, mandarle un abrazo tremendo a Guillermo Fouce, que antes me he olvidado de
nombrarle, el cual ha sido una de las personas que mas esta padeciendo la pandemia y que
ahora mismo esta en casa recuperandose de la misma. Un abrazo, un abrazo tremendo para



Guillermo. No estoy de acuerdo con usted, Sr. Alvarez, no estoy nada de acuerdo y muchas de
las cosas que ha dicho, pues no las comparto. Podria haber usted profundizado un poco mas
en la parte de los test que se han hecho en Getafe, porque tiene bastante miga, y veo que lo
pasan un poquito de puntillas, incluso diciendo que todas las personas que se pasaron por alli
se pudieron hacer test, cuando no es real, cuando alguno que conocera usted o alguna
persona habrd podido pasar esa criba que habia para hacerse los test, pero no es una
generalidad ni mucho menos, y se lo digo yo, que yo he estado presente muchisimos dias por
alli y sé como se hacia en la criba para proceder a los test como, bueno, también usted ha
estado aqui nombrando de vez en cuando al Sr. Ignacio Aguado, que es el Vicepresidente de la
Comunidad de Madrid, una persona que se ha mostrado muy critico y muy contrario a casi
todas las propuestas que hacia la Presidenta Isabel Diaz Ayuso, pero que no ha hecho nada,
que “ni chicha ni limonada”, que ha aparecido como que era un Presidente.., un
Vicepresidente que se ha pegado al sillén; cuando uno se pone tan a la contra de lo que dice la
Presidenta, llega un momento en el que se tienen que “romper peras”, o por lo menos ésa es
la sensacién que se tiene desde fuera, pero no, no ha pasado mas, mas allad de mandar algunos
tuits negando la mayor, pero, bueno. Es el Vicepresidente de la Comunidad de Madrid el que
tiene las competencias también dentro de salud, pidanle, pidanle los test, pidanle los test, si es
que..., si es que es ahi donde tenemos que llegar, y ya se lo ha dicho la Sra. Alba Leo, y se lo ha
dicho al Sr. Diaz en la parte que le ha tocado, se lo ha dicho, que las competencias son de
Comunidad de Madrid y alli es donde hay que pedirlo. Y vamos a dejarnos un poquillo de la
demagogia de la propuesta, porque leyendo esta proposicion del Partido Popular, uno puede
afirmar aquello de que “el papel lo aguanta todo”, el Grupo Municipal del Partido Popular saca
pecho, en el expositivo de la proposicidn, de la gran labor realizada por el Gobierno de la
Comunidad de Madrid al decretar el confinamiento de las Zonas Bdsicas de Salud y de la
realizacion de los test masivos. Pues eso, que “el papel lo aguanta todo”, la proposicién a la
gue aluden, sobre la realizacién de test masivos para la ciudadania de Getafe, la debatimos el
16 de junio, cuando todos los profesionales de salud desaconsejaban la realizacién, e incluso
Ayuntamientos que habian anunciado que la realizacién desistian..., que los realizaran..., que lo
realizaran desistian de ello, aquellos Ayuntamientos que iban a realizar, desistieron de ello. Y
el 21 de septiembre se anuncia el confinamiento de dos Zonas Basicas de Salud en Getafe; un
mes después, por eso digo que han profundizado poco, porque un mes después y habiendo ya
otras zonas de mayor porcentaje de incidencia acumulada, es cuando se ponen a hacer los
test, el 20 de octubre la Comunidad de Madrid envia SMS a los habitantes de las zonas
confinadas citdndoles para realizar los test; el 3 de noviembre deciden dejar de hacer test,
cuando tan sélo se han realizado unos 13.442, sobre una poblacidn de 45.000 habitantes, por
cierto, sin avisar al Ayuntamiento de Getafe, se van y no nos avisan. Pues a ver si nos
enteramos todos de donde esta el buen hacer de la Comunidad de Madrid, éiesta en comenzar
a realizar unos test y un mes después, un mes después de decretar el confinamiento de las
zonas confinadas? ¢estd en no hacer mas que un porcentaje tan bajo de test y dejar a la
mayoria sin hacerlo?, pues debe ser eso, que con el muestreo voluntario ya se consiguen tan
buenos resultados que no es necesario seguir haciendo test; pero afirman ustedes todo lo
contrario, hablan del importantisimo valor que tienen los test para un adecuado control
epidemioldgico, por lo tanto, plantea la realizacién de test masivos a toda la poblacién de
Getafe. éHan protestado ante el Gobierno de la Comunidad de Madrid por no realizar los test a
todas las personas de las zonas confinadas? éles han trasladado alguna queja a la Presidenta
de la Comunidad de Madrid, que es de su mismo partido? Sacan pecho de la buena salud
financiera de este Ayuntamiento, de los ahorros que tiene y de que le corresponde..., y que
corresponde a los vecinos y vecinas de Getafe y, por ello, solicitan que se hagan test, a toda la
poblacién, con recursos municipales. Olvidan, no obstante, que los ingresos de la Comunidad
de Madrid también tienen una parte de los vecinos y vecinas de Getafe, por tanto, exigimos
gue una parte de esos ingresos nos repercuta. Expliquennos por qué, teniendo las
competencias en materia sanitaria la Comunidad de Madrid, no en la Conse..., no es la



Consejeria de Sanidad quien debe realizar los test. Expliquennos en base a qué ecuacion
matematica los vecinos y vecinas de Getafe merecen un confinamiento, pero no unos test, que
ya pagan con sus impuestos; seguramente en la misma ecuacién..., seguramente en la misma
ecuacién por la que proponen ustedes que destinemos 9.000.000 para la construccién de una
nueva residencia publica y centro de dia, para que las personas mayores de Getafe..., para
persona mayores de Getafe, no vaya a ser que se vaya al traste los Presupuestos de la
Comunidad de Madrid, si invierten en residencias en Getafe; por cierto, Sr. Pereira, le faltd a
usted decir que proponia que se hiciera en la Casa de Murcia. Para terminar, quiero agradecer
a la poblacién de Getafe su responsabilidad, porque no creo equivocarme si afirmo que la
responsabilidad de toda la poblacidn es donde esta la mejora en los datos de incidencia.
Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Gonzalez Pereira, sefialando que, si, gracias, Presidenta.
No voy a entrar a decir nada, todos son libres para decir y, evidentemente, afortunados todos.
Pero si al Sr. Gdmez, me parece triste, muy triste, que manifieste en su primera intervencion,
decir que hacemos perder el tiempo por traer este tipo de propuestas, eso se lo dice usted a
los enfermos de Getafe que tienen el COVID en estos momentos y a las familias de los
fallecidos de Getafe; seguramente para usted es mas importante el siguiente punto, pero es
que para los vecinos de Getafe el punto 51, de reanudar el proceso de autodeterminacién del
Sdhara Occidental, importa mds a los vecinos, que le vamos a apoyar, ya se lo anuncio, le
vamos a apoyar el punto, pero no diga usted esas cosas de que hacemos perder el tiempo por
traer y preocuparnos por los vecinos de Getafe, es lamentable y le define como politico, sino
como persona. En fin, el pasado 17 de junio, desde este Grupo Municipal, propusimos realizar
un estudio epidemiolégico mediante la practica de test masivos gratuitos por parte de este
Ayuntamiento a la poblaciéon de Getafe, como estaban haciendo otros municipios de la
Comunidad de Madrid. Ante nuestra propuesta, recordemos, el Gobierno Municipal voté en
contra, la Alcaldesa de Getafe y su Gobierno se negaron a hacer test a nuestros vecino porque,
segun ella, lo desaconsejaban los expertos. Pues bien, hoy volvemos a traer a este Pleno la
misma peticion, para que el Ayuntamiento realice hasta dos pruebas de test gratuitos a todos
nuestros vecinos. Ya defendimos en su momento que el Ayuntamiento tiene capacidad
econdmica para esta iniciativa, y ahora con mas razdén, ya que dispone de 35 millones de euros
de ahorro, 35 millones de euros que se quedan en Getafe pese al intento del PSOE de
incautarlos para el Gobierno central, y que se deben priorizar en la salud de los vecinos. Junto
a todo esto, ademas, contamos con el cambio de criterio de usted, Alcaldesa, bienvenida,
habida cuenta de su sorprendente conversién al mundo de los test, cosa de la cual nos
alegramos. Que los test son una herramienta fundamental para hacer frente al COVID, no lo
decimos nosotros, ya lo expresé desde el inicio de la pandemia la Organizacién Mundial de la
Salud con su famosa frase: “tenemos un mensaje simple para todos los paises: test, test, test”.
El caso omiso del mando Unico del Gobierno de Espafia a esta recomendacion creo que ya
todos lo conocemos, o como también el caso de las mascarillas, que pasaron de no servir a ser
obligatorias, entre otros muchos casos mas. Sin embargo, frente a esta inaccién manifiesta, el
Gobierno de la Comunidad de Madrid si ha liderado medidas para frenar el virus, con la
incorporacién de test entre la poblacidén dentro de su estrategia por Zonas Basicas de Salud, en
lugar de optar al camino facil del cierre total, que multiplica la ruina econdmica de nuestros
vecinos. Todo esto, junto a la concienciacién ciudadana, estd haciendo que la estrategia del
Gobierno regional, aunque a usted les pese, esta funcionando. Madrid es la regidén de Espafia
peninsular que muestra un menor riesgo de contagios y, transcurridos dos meses desde la
aplicacion del modelo de restricciones a la movilidad planteado por el Gobierno de Ayuso, es el
territorio donde mas rapido desciende la incidencia acumulada. Pero todo esto no lo decimos
nosotros, sefiores Concejales y Concejalas, la acertada gestién de la Comunidad de Madrid esta
siendo reconocida por organismos internacionales como la Organizacion Mundial de la Salud,
donde los datos de la pandemia se reflejan en sus estadisticas. Aun asi debemos ser prudentes,




si, pero vamos por el buen camino. Y en este contexto que he explicado, que es necesario
conocer, no nos parece casualidad que, ahora que la Comunidad de Madrid esta realizando
test con éxito, la Alcaldesa haya convertido los test en su maxima exigencia. Viendo el
recorrido de la Alcaldesa de Getafe en este asunto, se comprueba que cada vez mas se va
pareciendo a su jefe, Pedro Sanchez, y no lo digo solamente y Unicamente por el pacto de
Gobierno con Podemos; miren, los dos deben tener como referencia a los expertos del “comité
fantasma”, los dos dicen una cosa un dia y al dia siguiente la contraria, y los dos tienen una
fijacion obsesiva con el Gobierno de la Comunidad de Madrid, por eso les cuesta, y mucho,
encajar que haya sido el Gobierno de la Comunidad de Madrid quien ha tenido la iniciativa y ha
invertido recursos para hacer test en nuestro municipio, dentro de esa estrategia quirurgica en
las zonas con mds contagios, como fue en el caso de Las Margaritas y Sdnchez Morate. Cuando
se tomaron estas medidas necesarias en Getafe, los socialistas del sur acusaron al Gobierno
regional de discriminacién; curiosamente, ahora que esta confinado barrios como La Moraleja,
no se los oye. Esto demuestra que mientras ustedes hacen politica con el COVID, la Comunidad
de Madrid trabaja. Este comportamiento nos lleva a preguntarnos si su verdadera
preocupacién es hacer test a los vecinos o alimentar su campafa permanente contra la
Comunidad de Madrid; lamentablemente, todo apunta a lo segundo. Desde el mismo inicio de
la pandemia, se han dedicado a confrontar con el Gobierno regional, con la
instrumentalizacion de la Comisidon de Reconstruccion de Getafe; con ustedes..., las
acusaciones de discriminacidon, mientras al dia siguiente aplaudian el confinamiento total a
nuestros vecinos por parte del Sr. Sdnchez; con sus peticiones de reuniones con el Gobierno
regional a las que luego no acuden, y ahora también con los test. (Voy acabando)
Lamentablemente, lo que esto refleja es su enorme sectarismo y su falta de compromiso con
los getafenses. A nuestros vecinos les gustaria ver a su Alcaldesa trabajar de la mano con otras
Administraciones, sean del color que sean, y eso es lo que nos piden los ciudadanos en estos
momentos tan complicados. Hoy tienen la oportunidad de cambiar esta tdnica de politica de
confrontacién, y arrimar el hombro, hoy tienen la oportunidad de votar a favor de esta
propuesta de hacer test a nuestros vecinos y de llevar a cabo esta iniciativa, al igual que han
hecho otros Ayuntamientos, porque si otros Alcaldes pueden, usted también debe poder.
Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias a
todos ustedes por sus intervenciones. La verdad es que una Concejala suya, de su Grupo
Municipal, Sr. Pereira, la Sra. Sanchez, en algun..., en un punto anterior nos decia que no podia
entender cémo siempre defendiamos al Gobierno de Pedro Sanchez y de Pablo Iglesias; pues
yo, sin tanta pasién como la Sra. Sanchez que le pone a sus intervenciones, algunas veces con
frases mds o menos desafortunadas, yo le diria que no puedo entender cdmo ustedes, haga lo
que haga la Presidenta de la Comunidad de Madrid, aplauden. Me tiene un poco despistado
Ciudadanos, al Gobierno Municipal de Getafe nos tiene un poco despistada Ciudadanos,
porque apoya a la Comunidad de Madrid, porque para eso estdan gobernando ahi, entiendo, y
es algo légico, luego a nivel local se meten con ustedes aqui, pero dicen que todo funciona en
la Comunidad de Madrid gracias a Ignacio Aguado, al que nadie le hace caso. Estoy un poco
despistada, pero prometo, sefiores y sefioras del partido Ciudadanos, que durante el Pleno me
hago un croquis, me hago un croquis para saber exactamente en funcidon de qué tema
atacamos al PP de aqui pero no al de la Comunidad de Madrid; pero el de la Comunidad de
Madrid, es porque no lo hace del todo bien por ser el PP de la Comunidad de Madrid, porque
lo hace bien gracias a que estd Ciudadanos en la Comunidad de Madrid; pero, bueno, prometo
estudiar y tratar de sacar las mejores conclusiones posibles. Sr. Pereira, acabamos de votar en
este Pleno, bueno, acabamos..., a lo largo de esta mafiana, hemos votado en este Pleno
aumento del gasto publico en 35 millones de euros, ¢y a usted no se le ocurrié en ningun
momento en esas propuestas pasar esto de los test? ide verdad? ¢y eso es responsabilidad del
Gobierno Municipal de Getafe?, que usted ni en sus aportaciones a los Presupuestos de 2021,



ni en sus aportaciones a los remanentes de Tesoreria, usted no ha pasado nada, ¢y ahora,
porque después de todo eso se le ocurre, y ahora se saca esto “de la chistera”, politicamente
hablando, y lo presenta?, un trabajo un poco serio... Es que si no, pareciera que sus propuestas
si son las “ocurrencias”, porque cuando hay que hacer un trabajo serio, usted no se acuerda,
en los Presupuestos, en sus propuestas a los Presupuestos de este Ayuntamiento para el 2021,
de los test no dice nada; en sus propuestas para dentro de los remanentes de Tesoreria, 35
millones, nada mas y nada menos, usted de esto no ha dicho absolutamente nada; y como ha
visto un poco el aire segun les va, ahora se les ocurre sacarlo como conejo de la chistera.
También me pierdo un poco con usted, pero prometo estudiar, prometo estudiar, porque
seguramente soy yo la que no entiendo, porque si en la Comunidad de Madrid van ya con el
tema de los test, usted que es se...,, “bendita la rama que al tronco sale”, que dice mi padre,
usted que es fiel seguidor a ultranza, sin ningun tipo de critica, absolutamente alineado hasta
la inmensa perfeccion con las posiciones de Isabel Diaz Ayuso, es que también van cambiando
de criterio, es que no lo entiendo. Se hicieron los test masivos en el Ayuntamiento..., el
municipio de Torrejdn, a propuesta de su Alcalde, hubo que cambiar un poquito la normativa
la noche de antes para tratar de incluir, porque estaba asi un poco fuera de normativa; pero
luego, a partir de ahi, como salieron los resultados de Torrején de Ardoz, ya el Gobierno de la
Comunidad de Madrid, su propio Consejero dijo publicamente que no se aconsejaban los test
masivos, y gracias a ello, por ejemplo, su companiera, la Alcaldesa de Pozuelo de Alarcdn, dijo
gue habia una propuesta inicial de hacer test y la retird6 porque no habia consenso entre si
estos test masivos de esta manera eran beneficiosos o se podian conseguir algunos resultados
sanitarios concluyentes para luchar contra el coronavirus. Después, decidieron cambiar de las
PCRs a los test seroldgicos y, de repente, todo empezd a ser test seroldgicos, con una eficacia,
pues bueno, milagrosa, hay que decir, por otra parte, nada mas hay que ver que en la
Alhéndiga, de 800 hemos pasado a 3 6 4, yo creo que vamos a ese...,, vamos a ese ritmo. Se
prometiod en la..., lo ha explicado muy bien el Concejal, en Sdnchez Morate, en Sdnchez Morate
y Margaritas se tenian que haber hecho 45.000 test, pero sélo hicieron 13[.000]; y cuando
hicieron los test en Sdnchez Morate y Margaritas, como tardaron tanto en hacerlo, ya no era ni
siquiera en las zonas mas afectadas de Getafe, y motivo por el cual el Gobierno Municipal de
Getafe salié y dijo: “oye, que de 13.000 que has hecho a 45[.000] que has comprado, ese
restante que se quede en Getafe y llévalo también a otras zonas de..., otras Zonas Basicas de
Salud de Getafe, que también es necesario”, ah, no, eso no, ¢y eso esta mal por parte del
Equipo de Gobierno, a opinidn de Ciudadanos y a opinidn del Partido Popular de Getafe? éeso
estd mal?, que la Comunidad de Madrid haya pensado destinar en Getafe 45.000 test y sdlo
haya 13[.000], y le pedimos que la diferencia se quede en el municipio y nos contestan por
escrito diciendo que no, y gracias a eso, ées que somos unos desleales, que sélo queremos
atacar de una manera absolutamente beligerante a la Comunidad de Madrid?, ustedes se dan
cuenta de que eso no se sustenta de ninguna de las maneras, que usted, lo que tenian que
haber hecho es posicionarse al lado del Gobierno Local, haber llamado a sus Consejeros, Sr.
Alvarez, haber llamado por teléfono a Ignacio Aguado, haberle dicho: que no, que los 45.000
test se queden en Getafe, épero por qué usted no ha hecho eso? épor qué usted se dedica a
criticar al Gobierno Local de Getafe y, un poco de soslayo, a sus no sé si compafieros o no del
Partido Popular de Getafe? Ignacio Aguado es muy bueno, pero épor qué no le han llamado
para decir que los 45.000 test seroldgicos se quedaran en Getafe? Sr. Pereira, ipor qué no ha
llamado a la Presidenta de la Comunidad de Madrid y se lo ha dicho?, se han callado y, como
les ha “pillado el toro” y ya habian pasado las propuestas a los Presupuestos, ya habian pasado
las propuestas a los remanentes, de repente presentan hoy una proposicién diciendo que
necesitamos test para toda la poblacién. Pero es que éste de no entender que me ocurre a mi,
es que ahora de repente estamos haciendo test en farmacias, entonces, écompramos los
Ayuntamientos los test, o compra Getafe los test para darselos a las farmacias, o los ponemos
en otro sitio y las farmacias hacen test por otro lado, y la Comunidad de Madrid hace por
otros? ¢écdmo nos organizamos?, porque eso de la farmacia es nuevamente una propuesta



encima de la mesa y no me queda claro, éque nosotros se los damos a las farmacias o las
farmacias van por libre? écémo llegamos a los vecinos? Porque, oye, también le gustaria al
Gobierno Local de Getafe que el mismo ahinco y la misma pasidn que ponen con este tema,
hace un mes que les hemos propuesto que utilice los servicios de Getafe el personal de Getafe
para la campafia de vacunacion, y que de eso no sabemos nada, que todavia a dia de hoy, Sra.
Cobo, Sr. Alvarez, ¢han llamado a Ignacio Aguado?, el “salvador del Gobierno regional”, el que
pone..., el que centra a la gente, el “bueno de la pelicula”, el que tiende puentes; pero diganle,
por favor, que la campafia de vacunacion de la gripe va a terminar y todavia no nos ponemos
de acuerdo. Me decia una responsable de la Comunidad de Madrid ayer por teléfono que
habian pensado poner una carpa al lado del Centro de Salud de Margaritas, una carpa; le
hemos ofrecido el Centro Municipal de Salud, le hemos ofrecido el hospital de campafa de
Proteccion Civil, le hemos ofrecido el personal del Centro Municipal de Salud, le hemos
ofrecido el personal de Proteccién Civil, y todavia no..., que todavia no nos han contestado; y
eso, ustedes callados, de eso no dicen absolutamente nada, pero los irresponsables somos del
Equipo..., somos del Equipo de Gobierno. Hombre, otra vez, taller de literatura creativa, Centro
Civico de La Alhéndiga, apuntense, que yo creo que incluso, dado como escriben sus
proposiciones, la invencién, que verdaderamente yo me quito el sombrero ante ustedes,
Partido Popular y Ciudadanos, de la invencion que tiene a la hora de escribir las proposiciones,
aunque la estrella va a venir luego, cuando tratemos los Presupuestos, ahi va a ser el culmen
absolutamente de la literatura, de la literatura creativa. Apuntense, que incluso si son
voluntarios, pueden ser monitores del taller, enséfiennos a los demds cdmo se hacen estas
cosas.

IH

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos en contra, 7 votos a favor y 4 votos en
sentido de abstencion, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

51.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL MAS MADRID COMPROMISO CON GETAFE PARA
LA REANUDACION DEL PROCESO DE AUTODETERMINACION DEL SAHARA OCCIDENTAL

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; asi como la proposicion de referencia de 16 de noviembre de 2020.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefalando que, si, buenas tardes. Traemos esta proposicién a Pleno ante los
graves ataques a ciudadanos saharauis que habian levantado un campamento de protesta
pacifica frente a la brecha ilegal en El Guerguerat, al sur del Sdhara Occidental, para apoyar la
reanudacidon del proceso de autodeterminacidn del Sdahara Occidental. Es por ello que
proponemos a este Pleno la adopcion de los siguientes acuerdos: primero, mostrar el rechazo
institucional del Ayuntamiento de Getafe a este movimiento de agresion del Ejército marroqui
y exigir al Gobierno de Marruecos la retirada inmediata de las tropas de ocupacién en la franja
de El Guerguerat, asi como restaurar los acuerdos de paz firmados en 1991; segundo, solicitar
a la ONU que reactive la misién especial para el referéndum de autodeterminacién del Sdhara
Occidental (MINURSO); tercero, exigir al Gobierno de Espafia que, como potencia



administradora, cumpla las resoluciones de Naciones Unidas y que adopte inmediatamente
todas las medidas necesarias para la celebracion del referéndum de autodeterminacion y la
liberacion de los territorios del Sdhara Occidental; cuarto, dar cuenta a las organizaciones
sociales y de cooperacidn internacional que en Getafe trabajan con el pueblo saharaui. Muchas
gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Ferndndez Testa, sefialando que, si,
Sra. Alcaldesa. Sra. Alcaldesa, sefiores Concejales, buenas tardes ya. Una vez mas trae usted a
este Pleno, Sr. Pérez, una proposicién de politica internacional, a sabiendas de que lo que aqui
se acuerde y se vote hoy no influird para nada en las decisiones de los Gobiernos de los
diferentes paises. La veracidad de un relato no siempre tiene que ir acompafiada por su
oportunidad y mucho menos por la buena intencién de quienes la proponen. Algunas de las
cosas que expone usted en su mocion, Sr. Pérez, son evidentemente ciertas, no hay duda de
que existe un pueblo injustamente tratado y que la comunidad internacional ha sido incapaz
de reaccionar ante esta injusticia; pero lo que es verdad hoy, y lo era también hace un mes, y
hace un afio, y hace un lustro, y ello nos hace preguntarnos sobre la buena intencién y la
oportunidad de su propuesta. Espafia ha defendido y sigue defendiendo la libre determinacion
del pueblo saharaui y la celebracién de un referéndum para hacerla viable, sobre todo en los
términos consensuados en los acuerdos de paz y avalados por la Organizacién de las Naciones
Unidas. Nosotros estamos totalmente alineados con esta postura espanola y condenamos
cualquier violacién de dichos acuerdos, pero no nos parece que la presentacion en estos
momentos de una mocién como la soya responda a una preocupacion veraz por la legitima
causa saharaui, ni por la situacién del proceso de paz; nos parece, en cambio, que la intencidn
de la misma estd relacionada mas bien con su peculiar y partidista agenda politica y por
intereses que no tienen nada que ver con el bienestar de este sufrido pueblo. Ademas, a nadie
se le escapa que tampoco beneficia para nada a Espana ni al pueblo espafiol remover este
asunto en un momento como el presente, cargado dificultades internacionales, que pueden
perjudicar gravemente a nuestro pais. Por ello consideramos que, ademas de su mas que
dudosa intencionalidad, su presentacién estd cargada del don de la inoportunidad, que
tampoco nos parece en absoluto inocente. Por estas razones, no votaremos a favor de esta
aprobacion de la proposicién discutida hoy en este Pleno, al tiempo que expresamos una vez
mas nuestra solidaridad con el pueblo saharaui y nuestra preocupacidn por su destino. Gracias,
Sra. Presidenta.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Podemos, Sra. Leo Pérez, sefialando que,
gracias, Sra. Presidenta. Queremos mostrar una vez mas nuestra profunda solidaridad y carifio
con el pueblo saharaui, y también denunciar una vez mas el incumplimiento de la Resolucion
690 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, que mandata la organizacién de un
referéndum con el establecimiento de un calendario y un censo justo, asi como fijar las
garantias para su cumplimiento. Reafirmamos nuestro compromiso, que debe ser el de la
Union Europea y toda la comunidad internacional, de ayudar a las partes a alcanzar una
solucidn politica justa, que prevea la libre determinacién del pueblo del Sdhara Occidental. De
ninguna manera la comunidad internacional, pero en especial nuestro pais, por los lazos
histéricos que nos unen con el pueblo saharaui, debe admitir la ruptura del alto el fuego
ejercido por el Gobierno de Marruecos. 45 afios de represidn y exilio del pueblo saharaui
deben de finalizar de una vez por todas, por un Sahara libre. Gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, gracias, Presidenta. Buenas tardes a todos, Presidenta, Concejales,
Concejalas publico, que nos asiste por internet. Saben todos los miembros de la Corporacion,
asi como los vecinos que nos siguen de forma habitual, que nuestro Grupo Municipal no es
partidario de debatir este tipo de proposiciones en el Pleno Municipal, por una racion..., por



una razon muy sencilla de competencias. Desgraciadamente, que el Ayuntamiento de Getafe
muestre su rechazo institucional ante los Ultimos acontecimientos en el Sdhara Occidental, no
va a solucionar un problema que trasciende incluso al ambito nacional. Por nuestra parte,
gueremos aprovechar esta breve intervencidn para expresar la condena de Ciudadanos ante
las acciones del Reino de Marruecos que suponen una violacion del alto el fuego estipulado en
1991. Es necesario que Marruecos se siente a la mesa para facilitar el cumplimiento de lo
establecido por la ONU, y en lo que quiero creer todos estamos de acuerdo: acciones politicas,
no acciones militares. Por supuesto que nuestro pais también tiene que asumir su
responsabilidad con el Sahara Occidental, el Gobierno de Espafia no puede desentenderse,
debe procurar el correcto desarrollo del proceso establecido por Naciones Unidas para que los
ciudadanos saharauis tomen las riendas vy finalice su proceso de descolonizacidn. Reiteramos
nuestro respeto a las decisiones de la justicia internacional y de la Unién Europea. El Sahara
Occidental no es un territorio marroqui, por lo tanto, la ocupacion debe cesar, y confiamos en
que Espafia vele por ello. Nuestra apuesta es, sin duda, la solucién politica que ya hay sobre la
mesa. Tenemos una responsabilidad histdrica con el pueblo saharaui, y se debe trabajar
activamente en la Unién Europea y los demas foros internacionales para promover todas las
iniciativas politicas que sean necesarias para lograr una solucién justa y definitiva del conflicto,
mediante la celebracién de un referéndum de autodeterminacion, en el que el pueblo saharaui
decida libremente su futuro, conforme a las resoluciones de la ONU. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra. Presas
de Castro, sefialando que, gracias, Sra. Presidenta. Buenas tardes a todos. Bueno, desde el
Partido Popular hemos apoyado siempre la causa saharaui y siempre hemos defendido la
necesidad de buscar una solucién justa y definitiva del conflicto del Sahara Occidental, dentro
del marco de la Resolucién 1495 del Consejo de Seguridad de la ONU. Desde el Partido
Popular, vemos con mucha preocupacion los ultimos acontecimientos en el Sdhara Occidental,
una situacion de tension creciente entre el Frente Polisario y Marruecos. La ausencia de una
posicion clara por parte del actual Gobierno socialista, esta poniendo en riesgo los intereses de
Espaifa; Espafia comparte frontera maritima con Marruecos y que esta cerrada desde hace
ocho..., desde hace ocho meses, éno?; ademas, vivimos un momento especialmente dificil en
Canarias, con una crisis inmigratoria fortisima, con la llegada diaria de cayucos y miles de
personas, la situacion es mas grave aun si cabe, teniendo en cuenta que Espaia ni siquiera fue
invitada a la Ultima cumbre europea sobre inmigracién celebrada la semana pasada. Asi pues,
en este dificil contexto, exigimos al Gobierno de Espafia una postura clara sobre este conflicto,
especialmente tras la toma de posicién del Vicepresidente Iglesias y de otros miembros de
Podemos vy el silencio del resto de los miembros del Gobierno. Quede claro que desde el
Partido Popular deploramos los actos violentos, siempre son injustificables, pedimos el cese
inmediato de las hostilidades, llamamos a las partes a la contencion como método para poder
resolver los conflictos y las diferencias, apoyamos la misién de las Naciones Unidas para el
referéndum del Sdhara Occidental, y respetamos las fronteras internacionales y la integridad
territorial. No quiero finalizar mi intervencién sin antes mostrar todo nuestro carifio a las
familias de Getafe que afio tras aflo acogen en sus hogares a los nifios saharauis y sufren como
un saharaui mas esta terrible situacion. Deseamos, por todos, que llegue pronto una situacién
pacifica, que esta situacion llegue cuanto antes y que sea una solucidn justa, una solucion
duradera y conforme al Derecho Internacional. Gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Bienestar, Convivencia y Cooperacion, Sra. Sevilla
Urban, sefialando que, gracias, Sra. Presidenta. Buenas tardes a todos y todas. Las noticias que
ayer mismo pude recopilar tras una conversacién con el Delegado saharaui en Espafia, Abdulah
Arabi, con quien tenemos muy buena relacidn, no son nada halagliefias y me descubrié una
situacién que estaba siendo un polvorin en la zona, que ahora son solo escaramuzas, pero que
pueden crear un aumento de la violencia en los territorios con graves consecuencias. El



Delegado Arabi, fiel defensor de la via pacifica del didlogo, sigue defendiendo la misma como
pilar de la negociacion. Desde Espafia, se mantienen reuniones con la Oficina de Cooperacién
Espaiola, donde el apoyo al pueblo saharaui sigue siendo el mismo, pues es Espafia quien mas
contribuye al mantenimiento del pueblo saharaui y su causa. También siguen manteniendo las
reuniones del Delegado Abdulah Arabi para garantizar los programas de ayuda humanitaria
desde Espafia para los refugiados saharauis, e incluso los ha implementado. Desde el
Ayuntamiento pedimos, en la linea del Delegado, que se restablezcan las conversaciones entre
ambos paises para poder llegar a la consecucidn de los objetivos del pueblo saharaui, siendo
fieles creyentes de que la palabra y la via pacifica es la mejor opcién para la resolucion del
conflicto. De igual modo, pedimos que la MINURSO cumpla con los objetivos no sdlo ya del
referéndum, sino que sea una realidad, sino que también sea garante y denuncie las
violaciones de derechos humanos en la zona. Mientras, nosotros desde Getafe, siguiendo el
compromiso adquirido desde hace ya mds de 20 afios con el pueblo saharaui, seguimos
creyendo en las mejoras de las condiciones de vida en los territorios ocupados, son muchas
acciones las que hemos desarrollado en este tiempo, tanto desde Getafe como en el origen,
junto con la Asociacidon Dah Sid-Ahmed de Amigos del Pueblo Saharaui, que comienza con una
caravana por la paz hacia el Sdhara en 1990; iniciando un convenio de hermanamiento con la
Daira de Jeifria en la Wilaya de Da..., de Dajla, perddn; la casa de acogida para enfermos
saharauis en Getafe, durante mas de 17 anos, donde se gestionaba la asistencia médica, el
tratamiento, farmacopea y atencion necesaria a los casos que no podian atenderse en su lugar
de origen, y que finalizd, desgraciadamente, con la aplicacién del Real Decreto 16/2012 del
Gobierno Popular, siendo Ana Mato la Ministra de Sanidad, y que dejaba sin existencia
sanitaria a los inmigrantes regulares [sic.]; el programa de Vacaciones en Paz, desde 2002
hasta ahora, que promueve la acogida de nifios y nifias entre los 7 y 12 afios procedentes de
los campamentos de refugiados de Tinduf, en familias del municipio durante el verano y con el
objetivo, no sélo de dar unas vacaciones a los niflos y que puedan al menos mitigar las
deficiencias de los campamentos y el agobiante calor del desierto, ofreciéndoles ademas
revisiones médicas para mejorar su salud, sino también para sensibilizar y concienciar a la
ciudadania de Getafe sobre el conflicto del Sdhara Occidental y de la situacién social, politica y
econdmica que viven los refugiados saharauis; ayuda humanitaria y de emergencia para los
campamentos, con el envio de alimentos, medicamentos, ropa, material escolar, libros y otros
productos de primera necesidad, que contribuyan a paliar la situacion de supervivencia en los
campamentos en la hamada argelina; organizacion y participacién en diferentes eventos para
dar a conocer la situacion del pueblo saharaui, sobre mujer, derechos humanos y otros tantos
eventos relacionados. En cuanto a los proyectos de origen, de nuevo con la colaboracidon de la
Asociacion Dah Sid-Ahmed de Amigos del Pueblo Saharaui de Getafe, se construyd, equipd un
dispensario médico en la Dajla en 2017; ampliacidn de la guarderia infantil también, en Dajla, y
suministro de los desayunos hasta hoy; hermanamientos entre colegios de Getafe y los
colegios del campamento de Dajla en 2006; envio de comisiones médicas y medicamentos a
los campamentos, para fortalecer el sistema de atencidon primaria y reduccion de los
problemas de salud en la zona de Tinduf, en colaboracién con otros Ayuntamientos
integrantes de la Alianza de Municipios del Sur, son 24 comisiones formadas por tres médicos
de familia, pediatra y enfermero y un coordinador, un total de 96 personas que prestan
asistencia sanitaria, talleres de formacion, prevencion y sensibilizacién en las Dairas, con el fin
de reducir la mortalidad, morbilidad y discapacidades evitables, sobre todo de mujeres, nifios y
nifias y jévenes, garantizando un acceso a la atencion sanitaria preventiva y curativa. Y como
seguimos apostando por el pueblo saharaui, incluso en estos tiempos de pandemia hemos
seguido apostando por la ayuda que venimos pensando de forma tradicional, y hemos seguido
adelante con el convenio con la Asociacidn, mientras que otros Ayuntamientos lo han
paralizado, todo ello para mejorar la vida de los campamentos, mientras tanto se busca una
solucidn adecuada a las partes. Gracias.



Interviene el Sr. Pérez Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. Bueno, en primer
lugar, dar las gracias al posicionamiento de todos los Grupos Municipales, que, salvo Vox, han
mantenido una posiciéon de apoyo, no porque apoyen esta proposicion que traemos a Pleno
nuestro Grupo Municipal, sino por el futuro del pueblo saharaui. Permitanme, en primer lugar,
recordarles que Getafe mantiene, como ya se ha comentado, un acuerdo de hermanamiento
con la Daira de Jeifria en la Wilaya de Dajla, desde el aiio 1991. Gracias a este hermanamiento,
gue comenzo con el envio de una ambulancia a los campamentos de refugiados saharauis...

Interrumpe la Sra. Sevilla Urban, sefalando que, le he pisado toda la intervencién
La Presidencia: Sra. Sevilla...

Sra. Sevilla Urban: perdén. Es que estd..., qué raro, si es que me sale que tengo el
micréfono apagado.

Sr. Pérez Gémez: ¢ puedo seguir?
La Presidencia: si.

Continua su intervencién el Sr. Pérez Gomez, seiialando que, (vale, gracias) se han
realizado expediciones de ayuda humanitaria, que han intentado paliar, en la medida de
nuestras posibilidades, las graves deficiencias y necesidades que tienen nuestros hermanos
saharauis en la hamada argelina, uno de los desiertos mas inhdspitos del planeta. Simplemente
recordarles alguna de estas intervenciones que, como decia la Sra. Sevilla, se han realizado en
colaboracidn con el pueblo saharaui: construccion de una guarderia infantil y complemento
alimenticio para nifios y niflas de dicha guarderia; arreglo y la adecuacion del dispensario
médico con equipos y medicinas; hermanamiento de siete colegios de Getafe con escuelas de
la Wilaya de Dajla, que culmind con la visita de maestros de Getafe a las escuelas de los
campamentos de refugiados saharauis y el envio de dos camiones con mas de 20 toneladas de
ayuda humanitaria, alimentacién, material escolar y material médico para el dispensario y el
hospital de Dajla; no nos podemos olvidar de la casa de enfermos saharauis, que recibia
enfermos de los campamentos para ser tratados en el Hospital de Getafe y regresar tras su
recuperacion, proyecto que después de muchos afios de éxitos, se tuvo que cerrar por la
modificacion de la Ley de Sanidad a través del Real Decreto-Ley 16/2012, que puso en marcha
el Partido Popular y que recorté la asistencia sanitaria a los inmigrantes sin papeles; y cémo
no, hacer mencion al programa de Vacaciones en Paz, por el que todos los veranos, nifios y
nifias saharauis conviven durante dos meses con familias de Getafe. Pero hoy no estamos aqui
para hablar de solidaridad, hoy estamos aqui para exigir una vez mas que el Gobierno de la
Nacién cumpla con sus compromisos como potencia administradora de los territorios
ilegalmente ocupados por Marruecos. Llevamos 45 afios viendo cdmo los distintos Gobiernos
del Partido Socialista y del Partido Popular incumplen las resoluciones de Naciones Unidas.
Sélo les recordaré aqui la Declaracién sobre la cuestion de Ifni y el Sdhara Espafiol, que pide
encarecidamente al Gobierno de Espafia, como potencia administradora, que adopte
inmediatamente todas las medidas necesarias para la liberacion de los territorios de Ifni y del
Sadhara Espafiol de la dominacion colonial. Podria recordarles las Declaraciones que afio tras
afio recuerdan los compromisos y obligaciones que Espafia tiene con nuestros hermanos
saharauis, pero no se preocupen, no lo haré; pero si les recordaré las consecuencias que esta
irresponsable dejacidon de obligaciones estd teniendo en hombres, mujeres, ancianos, nifas y
nifios, que viven, mejor dicho, subsisten en los campamentos de refugiados, con las
persecuciones, secuestros, torturas y violacidon de sus derechos que sufren por parte de la
policia en los territorios ocupados. Tras 24 dias de protesta pacifica, el pasado 13 de
noviembre las fuerzas de ocupacién marroquies vuelven a atacar a los ciudadanos saharauis



que habian levantado un campamento de protesta pacifica frente a la brecha ilegal de El
Guerguerat, al sur del Sdhara Occidental, y con esta actuacién rompen los acuerdos de paz de
1991. Los organizadores de las protestas en El Guerguerat, buscaban con esta iniciativa
denunciar el estancamiento actual en el proceso de paz, el saqueo de los recursos naturales
del Sadhara Occidental y la inaccidn de la ONU en el territorio. Resulta curioso que siempre que
el conflicto saharaui empieza a tener algo de repercusidon en los medios, nuestras costas se
llenen de pateras cargadas de inmigrantes subsaharianos, como esta ocurriendo desde hace
meses. Entre el 15 de octubre y el 15 de noviembre, en sélo un mes, las islas vieron llegar de
forma irregular el mismo nimero de personas que en el resto del afio; en un mes, la misma
cifra que en los 10 meses previos, dando como resultado que unas 2.000 personas se
encuentran en el muelle de Arguineguin en condiciones deplorables. El pasado viernes, el
Ministro de Interior, Fernando Grande-Marlaska, viajé a Rabat para reunirse con su homélogo
marroqui y tratar de poner solucién a la crisis migratoria que se ha desatado en los ultimos
meses. Nos tememos que una vez mas el pueblo saharaui serda la moneda de cambio, el
Gobierno espafiol seguira dejando en un cajén la solucién al problema saharaui, para que la
policia marroqui para el control de sus fronteras. (Y voy acabando) Por todo lo anteriormente
expuesto, el Grupo Municipal de Mas Madrid-Compromiso con Getafe, pedimos al Gobierno
de Marruecos la retirada inmediata de las tropas de ocupacion en la franja de El Guerguerat y
restaurar los acuerdos de alto el fuego, asi como exigimos al Gobierno de Espafia que, como
potencia administradora, cumpla las Resoluciones de Naciones Unidas y que adopte
inmediatamente todas las medidas necesarias para la celebracién del referéndum de
autodeterminacién y la liberacién de los territorios del Sdhara Occidental. Muchas gracias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en sentido de abstencion.

En consecuencia, por mayoria de 14 votos a favor y 13 votos en sentido de abstencién,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Mostrar el rechazo institucional del Ayuntamiento de Getafe a este
movimiento de agresién del ejército marroqui y exigir al Gobierno de Marruecos la retirada
inmediata de las tropas de ocupacion en la franja de El Guerguerat, asi como restaurar los
acuerdos de paz firmados en 1991.

SEGUNDO.- Solicitar a la ONU que reactive la Misidn Especial para el Referéndum de
autodeterminacion del Sdhara Occidental (MINURSO).

TERCERO.- Exigir al Gobierno de Espafia que, como potencia administradora, cumpla
las resoluciones de Naciones Unidas y que adopte inmediatamente todas las medidas
necesarias para la celebracién del referéndum de autodeterminacién y la liberaciéon de los
territorios del Sahara occidental.

CUARTO.- Dar cuenta a las organizaciones sociales y de cooperacion internacional que
en Getafe trabajan con el pueblo saharaui.



52.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES PODEMOS, SOCIALISTA Y MAS
MADRID COMPROMISO CON GETAFE PARA LA RENOVACION Y AUMENTO DEL
PROFESORADO EN LOS CENTROS EDUCATIVOS PUBLICOS DE GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23 de
noviembre de 2020; asi como la proposicién de referencia de 20 de noviembre de 2020 que
sustituye a la proposicion inicial de 17 de noviembre de 2020 dictaminada en Comisién
Permanente.

Con posterioridad a la celebraciéon de la Comisién Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 23 de noviembre de 2020, una enmienda del Grupo Municipal
Ciudadanos.

Por la Portavoz del Grupo proponente se manifiesta que no se acepta la enmienda
presentada por el Grupo Municipal Ciudadanos.

En este momento se ausenta de la sesioén la Presidencia, siendo ocupada la misma por
el Primer Teniente de Alcalde, Sr. Vico Algaba.

Sr. Secretario: hay una enmienda presentada por el Grupo de Ciudadanos.
Sra. Leo Pérez: no se acepta la enmienda.
Sr. Secretario: no se acepta.

La Presidencia: pues antes de darle la palabra al Grupo proponente y empezar el turno
de las intervenciones, Sr. Vico, por favor, é¢puede ocupar la Presidencia, que me tengo que
levantar? Gracias.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): bien, puede empezar la presentacion.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal Podemos, Sra. Espinosa Nufiez, sefialando
que, si, gracias, Sr. Presidente. Lo primero, agradecer las palabras y el apoyo del Sr. Santos y de
la Sra. Alcaldesa y, bueno, que tenga una pronta recuperacién también Guillermo Fouce, que
creo que aun no esta totalmente recuperado y que estd aun en casa. Y pasamos a..., paso a
leer los acuerdos de la proposicién: primero, instar al Consejero de Educacién de la Comunidad
de Madrid a la renovacidon de los contratos de los 1.117 docentes de refuerzo hasta la
finalizacion del curso, valorando la renovacién automatica de los contratos mientras dure la
pandemia; el segundo acuerdo, instar al Consejero de Educacién de la Comunidad de Madrid a
cubrir todas las plazas de docentes necesarias para cumplir con las normativas y exigencias
derivadas de la crisis sanitaria que vivimos; y el tercer acuerdo, dar traslado del presente
acuerdo a la Consejeria de Educacién de la Comunidad de Madrid, al Vicepresidente de Ila
Comunidad de Madrid y a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, asi como a todos los
Grupos con representacién en la Asamblea de Madrid. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si,
Sr. Presidente. Sr. Presidente, sefiores Concejales, leyendo esta propuesta lo primero que se
me vino a la mente fue: populismo puro y duro. Ustedes, como socios del PSOE, sefores de
Podemos, como socios del PSOE en el Gobierno Municipal, les toca la ingrata tarea de ejercer
de sparring del PSOE contra la Comunidad Auténoma de Madrid y su Presidenta, eso se nota
nada mas Empezar a leer la proposicion. Dice dicha proposicién: la Sra. Ayuso “anuncié la
contratacion de 10.610 docentes”, ése limitd a anunciarlo o los contratd realmente?, continua:



“los 1.117 docentes de refuerzo terminaran el 22 de diciembre, ya que el compromiso era para
el primer trimestre”, y continla mas adelante: “pero hace unos dias el Consejero Enrique
Ossorio cambié el argumentario”, y yo me pregunto: écdmo lo cambié? élos vuelve a
contratar? éya no los va a contratar mas?, y afiade: “las y los docentes del refuerzo COVID se
encuentran con gran incertidumbre con respecto a la su situacion laboral, lo cual repercute
negativamente en su estado emocional”, aqui si que estoy completamente de acuerdo con
ustedes, el hecho de no saber si te vuelven a contratar o no, provoca una gran tension
emocional, exactamente igual les ocurre a los médicos, enfermeras, camareros, obreros de la
construccion, limpiadoras, personal de servicio doméstico e incluso a los auténomos, que no
saben si podran mantener su negocio abierto y que, encima, tienen que seguir pagando sus
impuestos sin que las Administraciones les rebajen ni un céntimo, se lo digo yo, que pasé por
esta situacién mas de una y de dos veces, muy pocos de ustedes pueden decir lo mismo. Todo
vale contra la Comunidad Auténoma y su Presidenta, pero no seré yo quien defienda a la
Comunidad Auténoma y a la Sra. Ayuso, que se defienda ella solita, si es que puede. Claro que
hay carencias, estos dias se pusieron en contacto con nuestro Grupo Municipal bastantes
padres quejandose de que en las clases semipresenciales, las clases online, no se daban porque
los profesores no tenian una simple webcam para conectar con los alumnos, hablamos de los
colegios publicos; en los concertados, esta deficiencia lo solventaron por su cuenta los propios
colegios, no esperaron a que nadie se lo solucionara. Me viene a la memoria lo que me
preguntaba la Concejala de Podemos, ahora que forma parte ya del Gobierno, la Sra. Espinosa,
cuando nuestro Grupo Municipal traia a Pleno una proposicién sobre la seguridad en Getafe,
gue posiblemente no necesitara de gasto afiadido. Su pregunta creo recordar que era: ¢dénde
tienen, ustedes de Vox, la maquina de hacer dinero?, creo que era mas o menos asi. Seinores
de Podemos, independientemente de que todos sabemos que al desmadre del Estado de las
Autonomias se une a la ineptitud del Gobierno, tienen ustedes la verglienza de intentar
blanquear la nefasta gestién de la pandemia por parte del Gobierno de Espaiia, del que forman
parte, tratando de echar las culpas a las Comunidades Auténomas, especialmente a la de
Madrid. Y en este preciso momento, sefiores de Podemos, les devuelvo la misma pregunta que
me hacian a mi: ¢dénde tienen ustedes la mdaquina de hacer dinero, seifores de podemos?
Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Alvarez Garcia,
sefialando que, gracias. Buenas tardes de nuevo. Como se recoge en la proposicién que
estamos analizando en este punto, los 1.117 profesores contratados por la Comunidad de
Madrid fueron destinados a funciones de refuerzo para el alumnado con dificultades durante
el primer trimestre académico del curso 2020-2021, ante las situaciones especiales que
afectaron los ultimos meses del curso anterior y los primeros meses de este nuevo ejercicio. A
pesar de encontrarnos aun inmersos en la segunda ola de la pandemia, después de unos
meses muy duros de septiembre a octubre, con un crecimiento generalizado de casos en
nuestra Comunidad, hay que decir que la mayor parte de nuestro centros de Primaria y
Secundaria de educacidn publica, es decir, privados y concertados, han estado operativos
gracias a los recursos puestos a disposicidon de la comunidad educativa tanto por la Consejeria
de Educacidn como por el Ayuntamiento de Getafe, muchos de ellos como consecuencia de
nuestras aportaciones y las de otros Grupo Municipales en el seno de la Comisién de la
Reconstruccién. Lo mas importante es que gracias a las medidas implementadas, los centros
educativos no estan sustituyendo..., perdén, no estan constituyendo focos significativos de
contagio ni para alumnos, profesores, ni personal involucrado, como para los hermanos,
padres y abuelos que conviven con nuestros nifios. Aun tenemos muchas dudas sobre la
situacién que se va a producir en los centros a partir de esta fecha, en la que el frio se esta
intensificando hacia el invierno que viene, dificultando la organizacion de actividades en el
exterior y las medidas de ventilacién de los espacios, trasladandose algunas actividades
inevitablemente a interiores. Por eso nos parecen tan importante las propuestas que hemos



impulsado desde Ciudadanos para la instalacion de filtros adecuados en la medicion de niveles
de CO, en aulas y espacios comunes, y que formen parte del paquete de medidas a financiar
con cargo a remanentes. Ademas, hay que atender a muchas otras necesidades urgentes, pues
igualmente es fundamental seguir disponiendo de fondos para adquirir materiales de
seguridad e higiene como mascarillas y geles hidroalcohélicos. En cualquier caso, es evidente
que las condiciones no son las que nos gustaria a ninguno nosotros respecto a un curso que
esta siendo muy dificil y que necesita del esfuerzo de todas las Administraciones competentes,
incluido el Gobierno de la Naciéon, que deberia estar apoyando con mayor decisién a
Comunidades Auténomas y Ayuntamientos en esta tarea, como esperamos que suceda al
menos con el pretendido paquete de ayudas europeas, que ya estd tardando demasiado. Por
ello, resulta imprescindible que el Gobierno de la Nacion comprometa los fondos COVID hasta
junio del 2021. Evidentemente, desde Ciudadanos compartimos que las necesidades derivadas
de la pandemia no terminan en el mes de diciembre de 2020 y que prorrogar hasta final de
curso los contratos de los docentes contratados para reforzar el sistema educativo madrilefio,
dotaria de estabilidad a la plantilla de docentes y facilitaria la organizacién de los centros. Por
esta razén, hemos enmendado la proposicién original, instando a la Consejeria de Educacion
de la Comunidad de Madrid a que mantenga abierta la posibilidad de la renovacién de los
contratos de los 1.117 docentes de refuerzo, al menos hasta que se conozcan los resultados de
la primera evaluacién, en previsidon de que los resultados demuestren que aun son necesarios
dichos refuerzos, como es muy probable, y sabemos que estd siendo objeto de consideracion
en la Consejeria. También sabemos que la Comunidad de Madrid viene trabajando
permanentemente para cubrir toda las plazas docentes necesarias en Educacion Infantil y
Primaria, para cumplir con las normativas y exigencias derivadas de la crisis sanitaria que
vivimos, tal y como plantean en su proposicidon, y que ademads, para plantear soluciones
alternativas que permitan la contratacion de mas docentes de Educacidn Secundaria, para
atender todas las necesidades. Por eso, y como sefialaba anteriormente, es imprescindible que
todas las Administraciones colaboremos para poder garantizar la escolarizacién adecuada de
todos los alumnos de Educacién Infantil, Primaria y Secundaria. Lamentamos también que no
hayan querido aceptar nuestra enmienda, simplemente por esa labor que intentan hacer
permanentemente de oposicion a la Comunidad de Madrid desde los Ayuntamientos
gobernados por la izquierda, en lugar de buscar, cdmo aportar desde todos los ambitos de
forma coordinada las mejores politicas para nuestros ciudadanos. En cualquier caso, como les
hemos sefialado anteriormente, el Gobierno de la Comunidad de Madrid ya esta trabajando en
esta linea desde el inicio de la pandemia, o sea, no desde noviembre, sino desde el inicio,
desde el inicio de la pandemia, como se ha demostrado con la contratacion de mas de 10.000
docentes. Gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra. Presas
de Castro, sefialando que, gracias, Sr. Presidente. Bueno, buenas tardes de nuevo a todos. “A
situaciones excepcionales, medidas excepcionales”, quizds al Sr. Santos le suene la frase
porque la dijo él en unos Plenos ya pasados, por eso, mire, estoy de acuerdo, estoy de acuerdo
con usted y por eso le copio la frase. Asi pues, ante la situacién excepcional generada por el
COVID, con el inicio del curso la Comunidad de Madrid llevd a cabo una medida excepcional: la
contratacidn de 10.610 nuevos profesores para hacer frente al nuevo curso. De esta forma, el
35% de los profesores que se han contratado en toda Espafia, se han hecho en la Comunidad
de Madrid, liderando asi el ranking de contratacion de todas las Comunidades Autédnomas,
ninguna Comunidad Auténoma ha contratado tantos profesores como los contratados en
Madrid, ninguna. Asi, mientras la Comunidad de Madrid ha contratado mas de 10.000
profesores; Catalufia, por ejemplo, sélo ha contratado 4.000, pero en Catalufia la izquierda,
que dice defender la educacidn publica, no solicita un aumento del profesorado porque hoy el
nacionalismo y el separatismo catalan son un socio preferente para Sanchez e Iglesias. Esta
contratacidon ha permitido en la Comunidad de Madrid disminuir las ratios de alumnos por



clase a 20 alumnos, algo que no ha ocurrido, por ejemplo, en La Rioja, donde gobierna el
Partido Socialista; el Partido Socialista de La Rioja ha mantenido en plena segunda ola del
COVID el mismo numero de alumnos por clase que tenia antes de la pandemia, y la izquierda,
gue dice defender la educacién publica, no pide un aumento del profesorado para poder bajar
las ratios en La Rioja porque alli Gobiernan. Y en Getafe, ¢qué hace este Gobierno radical de
Podemos y PSOE en nuestra ciudad?, en Getafe, las Escuelas Infantiles Municipales, donde
quien contrata es el Ayuntamiento, no la Comunidad de Madrid, el Ayuntamiento, el Gobierno
de la izquierda radical Hernandez-Leo, que dice defender la educacion publica, ha contratado
en plena pandemia por el COVID a cero, repito, cero maestras. La semana pasada pregunté
sobre esto a la Concejala de Educacién y su respuesta fue que habian aumentado las
contrataciones y que, ademas, estaban cubriendo las bajas con un procedimiento exprés
rapidisimo en tan sélo una semana, vamos, que no habia ningin problema en las Escuelas
Infantiles Municipales, que todo estaba fenomenal, todo happy happy. Bueno, pues nos
sorprendid, la verdad y, bueno, empezamos a revisar documentacion y jsorpresal, sorpresa
porque no hay contrataciones en las Escuelas Infantiles Municipales, el Gobierno Municipal de
Getafe no ha realizado ni una sola contratacidon de nuevas maestras en las Escuelas Infantiles
que son de su competencia, y esto en plena oleada del COVID, no lo ha hecho, no lo ha hecho,
a pesar de que diga que si lo ha hecho, pues no, no lo han hecho. Y ademas, no solamente no
han contratado, no es que no solamente no hayan contratado, sino que ademas no cubren las
bajas, es que es mentira, no cubren las bajas. Hay una baja desde el 20 de octubre, desde el 20
de octubre, una baja de maestra, y otra desde el 4 de noviembre y, ademds, una baja mas de
apoyo global, que estd sin cubrir, sin cubrir, desde septiembre, es decir, de practicamente
desde el inicio de curso, ées éste el procedimiento de urgencia, rdpido, exprés para poder
cubrir las bajas? iuna semana, Sra. Garcia? ¢una semana?, pero si llevan de baja dos maestras
desde hace mds de un mes y todavia no las han cubierto, y una de las tres, una de las tres,
¢eh?, trabajadoras de apoyo global que estan todavia sin cubrir desde el mes de septiembre.
¢Una semana? é¢una semana?, hombre, Sra. Garcia, no nos tome asi el pelo, épero como puede
mentir con ese descaro y sin ni siquiera sonrojarse, por favor? éle parece que estd todo
fenomenal en las Escuelas Infantiles Municipales? ¢de verdad que se lo cree?, pero no sé,
sinceramente, no sé en qué mundo vive usted. Ya le digo yo que ni las familias ni el personal
de las Escuelas Infantiles comparten esta opinidn. Asi pues, ante este desastre en la gestion
que estdn realizando los socialistas y los “podemitas” aqui en nuestra ciudad, ¢cémo pueden
venir ustedes a exigir aumento del profesorado a otras Administraciones, cuando son
incapaces de hacerlos aqui donde gobiernan? écémo es posible esto? Su descaro es tal, de
verdad, que resulta ofensivo. Asi pues, para que las medidas excepcionales que estan..., que
han puesto en mar..., que se han puesto en marcha...

Interrumpe la Presidencia (Sr. Vico Algaba), sefialando que, tiene que ir finalizando.

Sra. Presas de Castro: Sr. Vico, me parece que no se le ha cortado a ningtin Concejal las
intervenciones en ninglin momento, o sea que le ruego que...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): no, hombre, pero ya se ha dicho anteriormente por
parte de la Presidencia que procuraramos no extendernos.

Sra. Presas de Castro: la propia Presidencia se ha pasado en sus intervenciones hasta el
doble de, hasta el doble del tiempo permitido y nadie ha dicho nada.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): ¢de verdad va usted a discutir ahora mismo el tiempo
gue lleva ahora mismo intervenido?

Sra. Presas de Castro: yo sé que le..., si yo sé que le molesta mucho mis intervenciones.



La Presidencia (Sr. Vico Algaba): haga el favor de ir terminando.
Sra. Presas de Castro: voy a terminar, no pasa nada, estamos en un...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): sigue consumiendo tiempo, ya lleva mas de 6 minutos,
ya lleva mds de 6 minutos.

Sra. Presas de Castro: no se sulfure, no se sulfure, no se sulfure, no se sulfure,
tranquilo...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): siga, siga.

Continda su intervencion la Sra. Presas de Castro, sefialando que, ... que yo voy a
terminar, que ya voy a terminar. Bueno, como digo, para que las medidas se excepcionales
puestas en marcha por la Comunidad de Madrid puedan seguir llevdandose a cabo, es necesario
recursos excepcionales, es decir presupuesto, presupuesto. Y mire, los sefiores Sdnchez e
Iglesias, “sus mayores”, Sra. Herndndez, Sra. Leo, sélo han transferido a las Comunidades
Auténomas los fondos COVID para cubrir estas contrataciones de profesorado sélo hasta el 23
de diciembre, solo hasta el 23 de diciembre, es decir, que es necesario que el Sr. Sdnchez y el
Sr. Iglesias incrementen este Presupuesto para poder cubrir todo el curso escolar. Y miren, Sra.
Hernandez, Sra. Leo, han perdido ustedes una oportunidad Unica para demostrar
verdaderamente que defienden la educacién publica en Madrid, que su defensa va mas alla de
vestirse de verde y de ponerse detras de una pancarta partidista. Y Sra. Hernandez (que ahora
no estd usted, la Sra. Hernandez estd ausente, pero supongo que lo oirad igual), como la
educacién publica se sostiene con fondos publicos, como usted ha dicho hoy en este Pleno,
pues sea coherente, sea coherente con lo que ha dicho y defienda que esos fondos publicos
del Estado lleguen ya a la Comunidad de Madrid para poder mantener ya estas contrataciones,
y para que los profesores puedan dar sus clases hasta finalizar el curso, éo es que solamente
ustedes se envalentonan cuando se le exige...

Interrumpe nuevamente la Presidencia (Sr. Vico Algaba), sefalando que, Sra. Presas de
Castro...

Sra. Presas de Castro: ... a la Comunidad de Madrid?
La Presidencia (Sr. Vico Algaba): ... lleva mas..., lleva mas de 7 minutos y medio.

Sra. Presas de Castro: estoy terminando, estoy terminando, estoy terminando, estoy
terminando, Sr. Vico.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): es que tiene que terminar ya.
Sra. Presas de Castro: estoy terminando, por favor.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): y no me diga que es injusto, porque todos los demas
se han estado ateniendo.

Sra. Presas de Castro: es injustisimo porque es que yo sé que le molesta muchisimo mis
intervenciones...



La Presidencia (Sr. Vico Algaba): no, no, a mi lo que me molesta es que usted se tome
la iniciativa por su cuenta.

Sra. Presas de Castro: a la Unica persona que en todo el...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): y no se puede tomar la iniciativa por su cuenta cuando
lleva ya 7 minutos y medio, mads, o sea que termine ya.

Sra. Sanchez Marin: no se oye, Mirene.
La Presidencia (Sr. Vico Algaba): no se oye nada y no sabemos si ha terminado o no. (...)
Bien, pues damos por finalizada la intervencién de la representante del Partido Popular y

pasamos a la..., y pasamos a la intervencion del Grupo Mas Madrid.

Sra. Presas de Castro: Sr. Vico, sinceramente, lo que estd usted haciendo ahora mismo
usted aqui, no se ha hecho con ningun Concejal, con ningun Concejal ...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): usted sabra lo que ha hecho con su micréfono.
Sra. Presas de Castro: ... a lo largo de este Pleno, con ninguno...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): usted sabrd lo que ha hecho con su micréfono,
perdone.

Sra. Presas de Castro: ... con ninguno. Yo sé que les molestan mis intervenciones, pero,
hombre...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): es el turno del Grupo Mas Madrid.

Sra. Presas de Castro: ... pero es que no pueden pasar el rodillo de esa manera, ustedes
mismos se han pasado en sus intervenciones el doble del tiempo...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): el turno del Grupo Mas Madrid. Por favor, deje de
perder el tiempo.

Sra. Presas de Castro: la propia Alcaldesa se ha pasado el doble de tiempo en su
intervencién.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): deje de perder el tiempo en este Pleno, por favor. El
turno de Mas Madrid.

Sr. Pérez Gdmez: buenas tardes...
Sra. Presas de Castro: rodillo, rodillo socialista y “podemita”.
La Presidencia (Sr. Vico Algaba): siga usted, siga.

Sra. Presas de Castro: claro que sigo.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): éva a dejar que intervengan los demas? Ha estado
usted 8 minutos.



Sra. Presas de Castro: es que no se cuantos minutos...

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): encima, y encima se cree con derecho a protestar. Por
favor, tenga un poco de respeto. Adelante, Sr. Pérez.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, buenas tardes. Mas Madrid-Compromiso con Getafe. Apoyamos
la proposicion presentada por el Grupo Municipal Podemos, a la que nos hemos sumado junto
con el Grupo Municipal Socialista, solicitando que se prorroguen los contratos a los 1.117
docentes de refuerzo COVID hasta final de curso. Estos docentes, junto con otros
profesionales, son necesarios en los centros educativos para apoyar al alumnado con mayores
dificultades, motivadas por la situacion de confinamiento que sufrimos el curso pasado y
agravadas en algunos casos por la educacidon semipresencial que se ha establecido este curso
en los cursos de tercero y cuarto de Educacién Secundaria y Bachillerato. El curso no ha
comenzado con la normalidad que hubiera sido necesaria y no sélo debido a la pandemia, la
Consejeria de Educacion no ha hecho los deberes en verano para anticipar una vuelta segura a
las aulas, contratando al profesorado necesario para acometer las medidas de seguridad
recomendadas por las autoridades sanitarias, de tal forma que a estas alturas de curso todavia
pueden faltar en la mayoria de los institutos hasta tres profesores o profesoras, bien porque se
han agotado las listas de interinidad, bien porque no se han sustituido las bajas con la debida
celeridad. A finales de octubre, faltaban 70 profesores por llegar a los centros de Getafe;
mientras tanto, este profesorado denominado “de refuerzo COVID”, ha estado supliendo estas
carencias y en muchos de los casos no ha podido hacer el trabajo que se le habia
encomendado. Durante este primer trimestre, los centros publicos han tenido que sortear
todo tipo de dificultades para atender al alumnado en las mejores condiciones y poder tener
los centros abiertos. Todavia no ha pasado la pandemia, por lo que consideramos que estos
docentes deben continuar hasta final de curso, con el objetivo de garantizar la igualdad al
alumnado en el acceso a la educacidn, contribuir a la estabilidad de los centros y reducir la
sobrecarga del profesorado y los equipos directivos. También se debe prorrogar los contratos a
los casi 500 profesionales, técnicos especialistas, educadores, auxiliares de control vy
administrativos, que también ha sido contratados hasta el 22 de diciembre y son necesarios
para poder responder a las necesidades que la pandemia va planteando. El Gobierno de la
Comunidad de Madrid no puede justificar la medida en carecer de capacidad econémica, dado
que ha recibido unos fondos del Gobierno de Espafia para mantener las medidas necesarias
para hacer frente a los efectos de la COVID. Otras Comunidades ya han anunciado la
ampliacion de estos contratos hasta final de curso. Por todo lo expuesto anteriormente es por
lo que proponemos se traslade a la Consejeria de Educacién la necesidad expresada en este
Pleno Municipal de prorrogar los contratos de todos los profesionales de refuerzo COVID hasta
final de curso. Muchas gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Educacion, Mujer e lgualdad, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, muchas gracias, Sr. Vico. Bueno, en primer lugar, quiero aclarar
algunos conceptos porque no sé, Mirene, si es que..., la Sra. Presas de Castro, no sé a quién
habrd preguntado, no sé si es que el otro dia en la Comisidn, que vino a preguntar unas
cuestiones que no venian a..., que no apuntd bien los datos, o es que si no se entera, o es que
es una mentirosa, vamos, alguna de estas cuestiones andan por medio. En primer lugar, las
trabajadores de apoyo global son cinco, si alguna esta de baja es de esas cinco, no de esas tres,
las tres estan contratadas y estan trabajando, son cinco. Bueno, la verdad es que se ve que no
se ha visto ni la RPT, esta sefiora. Bueno, por otra parte, también querria decir que es que,
segln el Real Decreto de Minimos de la Comunidad de Madrid, en las tres Escuelas Infantiles
gue tenemos, con ocho unidades habria que tener 29 educadoras, 29, y tenemos 42. Es verdad
que las bajas se estan cubriendo en una semana vy, si hay una que tiene algun problema, a lo



mejor deberia enterarse porque... (por favor, deja de hacer lenguaje de braille, porque no..., de
signos, porque no te entiendo). La semana pasada, el Consejero de Educacion de la Comunidad
de Madrid hacia publica su intencién de no renovar los contratos realizados al profesorado de
apoyo contratado con motivo de la pandemia desde el principio de curso, 1.117 docentes
destinados al refuerzo para alumnado con dificultades que desaparecerdan de los centros
educativos el 22 de diciembre; en Getafe, estos recortes rondan en torno a los 80 docentes,
tenemos el reporte de los directores y directoras de Primaria y Secundaria, y la media es de
dos o uno por centro. Podemos afirmar que en la Comunidad de Madrid veniamos de un
déficit tan pronunciado, que cualquier refuerzo derivado de la pandemia no llega a cubrir las
necesidades reales, no las de la pandemia, sino las de antes, dado que ya se partia de nimeros
negativos, de hecho, el otro dia lo habldbamos con la propia Viceconsejera. Ninguna
Comunidad, de verdad, ninguna Comunidad Auténoma ha contratado a tantos docentes,
porque ninguna tenia tan pocos docentes, es decir, si antes de los recortes teniamos cinco
docentes y nos quitaron dos y ahora nos dan cuatro, pues en realidad no se estan dando dos.
Con los desdobles, que se han hecho previos a tener los docentes, pues la verdad que
cualquier esfuerzo es nada, es preferible no hacer desdobles y tener a los nifios, como en otras
Comunidades Auténomas, con un docente que tenerlos desdoblados y sin ninguno. La verdad
es que estas soluciones de “poner la venda antes de la herida”, no han dado ninguna solucion.
Las condiciones que llevaron al Gobierno autondmico a contratar mas profesorado para este
curso escolar, son conocidos por todos, ya que estdn ligadas a la pandemia que llevamos
sufriendo desde el mes de marzo. La necesidad de desdoblar grupos para mantener ratios mas
bajas, unida a la necesidad de compensar las dificultades que haya en el alumno desde el curso
pasado, aconsejaban la contratacién de este profesorado; por cierto, este profesorado que
acaba el 22 de diciembre y cuyos..., docentes, o algunos directores de algunos centros nos
estdn diciendo que algunos llegaron la semana pasada, vamos, ese refuerzo de tres meses, que
lo cuenten ustedes, por favor. Debemos preguntarnos si la situacién ha cambiado en este
sentido, y la respuesta es contundente: no, los centros van a seguir trabajando con grupos mas
reducidos, medida sanitaria impuesta por la expansidn del virus, pero sin docentes. En este
momento no deberiamos estar hablando de eliminar profesorado, sino de aumentarlo, pues
las necesidades han aumentado. También es cierto que como no se hacian convocatorias
suficientes, no hay en las bolsas docentes de determinadas especialidades. La brecha ya
existente entre una parte del alumnado y el sistema educativo se ha incrementado vy, por
tanto, debemos pensar en medidas para recuperar a este alumnado y que no se quede
abandonado a su suerte o al extraordinario esfuerzo que los centros educativos, sus docentes
y equipos directivos estan desarrollando en condiciones antes nunca conocidas. Lo que ahora
la Comunidad de Madrid intenta vendernos como un sobreesfuerzo, la contratacion de
profesorado y la inversion que estd realizando, no se puede achacar a esta coyuntura, no nos
engafiemos, la Comunidad de Madrid viene recortando su inversién en educacion desde hace
afios; no en vano, os recuerdo que hubo un Real Decreto de racionalizacion del gasto publico
especifico para educacién, esto si, a nivel estatal. Con el PP se dejaron de invertir en educacidn
entre 7.000 y 9.000 millones de euros, afios de aumento de ratios, afios de falta de recursos
para la diversidad, afios de construccion de centros por fases, o sea, a retazos, afios de
promover la segregacion en la educacién publica. Si la Comunidad de Madrid hubiera
afrontado esta pandemia, como bien decia antes, con unos centros educativos sdlidos, con
profesionales en nimero suficiente, con una ratios razonables, con unos centros donde no
existiera el hacinamiento, claro, ahora no tendria que hacer este esfuerzo tan grande, es que
les ha “pillado el toro”, Sra. Presas de Castro. Durante estos meses, también estamos viendo
como las plantillas de los centros siguen sin cubrirse al 100%, falta profesorado de diversas
materias, en Secundaria mas de 50 profesores, en Primaria una docena de ellos, dos en
Educacién Especial, si, ésa que nos acusan de querer eliminar, pero que ustedes intentan
ahogar. La propia Viceconsejera de Organizacién Educativa nos comunicaba la semana pasada
que la media del profesorado sin cubrir en cada centro es de 2,92, es decir, como media en



cada colegio o instituto faltan tres profesores. Por todo ello, el refuerzo educativo es vital en
estos momentos. Tengamos en cuenta que 4.500... y alumnas de nuestro municipio estan en
este momento recibiendo una educacién semipresencial, es decir, asistiendo al centro la mitad
de su jornada.

Interrumpe la Presidencia (Sr. Vico Algaba), sefalando que, tiene que ir terminando,
Sra. Garcia.

Continuda su intervencion la Sra. Garcia Rodriguez, sefialando que, (si, vale, bueno, pues
ya acabo) nada mas decir que ahora mas que nunca es necesario que dispongamos de todo el
profesorado en los centros, de dedicar a todos los recursos que seamos capaces a la
educacioén, y de aprovechar el momento para dar un impulso a nuestro sistema educativo, que
necesita financiacion e inversidon. Que en vez de tantos lazos naranjas, por favor, demuestren
con recursos que les interesa la educacidn. Gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Espinosa Nufiez, sefialando que, si, gracias, Sr.
Presidente. A ver, no sé si perder el tiempo en contestar al Sr. Fernandez Testa, pero voy a
intentarlo. Usted ha aplicado aqui “mal de muchos, consuelo de tontos”, o sea, como a los
camareros y otras profesiones no se les renueva, pues al profesorado tampoco, o sea, me
parece muy triste el argumento que ha dicho usted con respecto a esto. El dinero, no, no
tenemos una maquina de hacer dinero, lo que pasa es que el Estado lleva dando dinero a la
Comunidad de Madrid desde el minuto uno de la pandemia y la Comunidad de Madrid no da ni
un euro, ahi esta el problema, que no llega el dinero, no llega, la Comunidad de Madrid no sé
gué esta haciendo con el dinero que le llega del Estado, tanto para sanidad, para educacion...,
no da un euro. Y luego con el tema de..., luego le explicaré el tema del cambio de
argumentario, porque estd en la proposicion, no sé si se la ha leido. Y con respecto a los 10.610
docentes, tanto a la Sra. Presas como a Ferndndez Testa, pues le voy a desglosar, mire: de los
10.610 personas, 600 eran el incremento de docentes por acuerdo sectorial, 350 profesionales
de Educacidn Infantil, 200 personas técnicas especialistas de Infantil y Primaria, 1.200
maestros y maestras de Educacion Infantil, 2.400 otras especialidades, 2.081 profesorado de
Secundaria, y 1.117 docentes de refuerzo para alumnado con dificultades (500 en Primaria y
617 en Secundaria), y 2.662 docentes de centros concertados. Ahi tienen el desglose, o sea,
gue eso que anuncié en agosto la Sra. Presidenta Diaz Ayuso, ése es el desglose, no disfracen
cifras, no aumenten, no engafien, es que ustedes mienten con una facilidad y pasmosa. Segun
un Informe del Consejero de Educacion de la Comunidad de Madrid, los 1.117 docentes de
refuerzo van a terminar el 22 de diciembre, ya que el compromiso era para el primer trimestre,
a pesar, a pesar de que el curso escolar, como todo el mundo sabe, acaba y finaliza en el mes
de junio. También en el mes de septiembre (Sr. Fernandez Testa, aqui viene la respuesta), en el
mes de septiembre, desde la Consejeria dijeron que, en funcidn de la situacion sanitaria, se
podria ampliar la contratacién del profesorado; la pandemia ,la situacion sanitaria, que yo
sepa, no sé usted, yo creo que no ha mejorado, pero no, el Sr. Osorio cambié el argumentario,
a pesar de que seguimos en una crisis sanitaria. Desde la Plataforma Docentes de Refuerzo
COVID, entienden que su labore es compensadora de multiples necesidades que han aflorado
durante la pandemia y que ya estaban alli, el alumnado..., no voy a repetirme en lo que ha
dicho la Sra. Concejala, la Sra. Garcia, con el tema del déficit que llevdbamos de..., y de
recortes en educacién de estos afios de Gobierno del Partido Popular, no voy a extenderme
ahi, eso me lo..., pero estd claro, eso si que lo entienden. Entonces, équé pasa?, que la
Plataforma de Docentes de Refuerzo COVID dice que son necesarios, que el alumnado con
pocos recursos socioecondmicos y con dificultades de aprendizaje..., esto no es nuevo,
simplemente se ha agrandado la brecha durante el confinamiento y no es algo que se resuelva
en un trimestre, no, el refuerzo sera necesario durante todo el curso, es absurdo pensar: “un
trimestre y lo soluciono”. Por otro lado, ya se han dado casos de alumnado y aulas confinadas.



El alumnado sigue con los mismos problemas socioecondmicos y familiares, continuando en
muchos casos sin los recursos tecnolégicos suficientes, por lo que esos periodos de tiempo
durante el presente curso han vuelto a ser perjudicados y necesitan mas si cabe en el refuerzo.
Ademas, tal y como esta evolucionando la pandemia, es previsible que estas situaciones sigan
ocurriendo a lo largo del curso porque, repito, la crisis sanitaria no ha terminado. Las y los
docentes de refuerzo COVID se encuentran con una gran incertidumbre con respecto a su
situacion laboral, claro que si, lo cual repercute negativamente en su estado emocional. Cuidar
la educacién es clave para el éxito de la sociedad, y cuidar la educaciéon también es cuidar a los
y a las docentes, igual que cuidar otros tipos de empleo, igual. Prorrogar los contratos hasta
final de curso, dotaria de estabilidad a las plantillas docentes y facilitaria la organizacién en los
centros. En otras Comunidades Auténomas, inicialmente tenian prevista la contratacién para
un trimestre, van a extender estos contratos hasta finales de curso; si en otras Comunidades es
posible hacerlo, ¢en la Comunidad de Madrid por qué no?, creemos que también se podria.
Reivindicar el refuerzo educativo como medida de atencion a la diversidad, es absolutamente
necesario y debe estar disponible de manera estable para el alumnado que lo requiera, no se
puede dejar tiradas a estas alumnas y alumnos a mitad de curso. A esta situacidn, se afiade la
denuncia de Comisiones Obreras, que informaba que practicamente todos los centros publicos
han tenido carencia de profesorado en septiembre y en la primera quincena de octubre. Los
centros de Infantil y Primaria sufren una situacién similar, asi como los demds tipos de centros,
en los que faltan entre el 5% y el 10% de la plantilla, y centros donde faltan hasta 11
profesores y profesoras. En Getafe, el sindicato CGT denunciaba el mes pasado que
aproximadamente 1.900 alumnos y alumnas de Secundaria estan dejando de recibir alguna
clase por la falta de profesorado. En sélo 13 centros de Educacién Secundaria, hay un total de
53 plazas sin cubrir desde el inicio de curso, algo que tres meses después de iniciado el curso
es inadmisible.

Interrumpe la Presidencia (Sr. Vico Algaba), sefialando que, tiene que ir finalizando.

Continda su intervencién la Sra. Espinosa Nuiez, sefialando que, ya, ya acabo, para
decir que es una realidad que en la Comunidad de Madrid se han perdido docentes, que han
retornado a sus Comunidades de origen tras ofrecerles otros contratos por todo el curso y
mejores retribuciones. Muchas gracias.

Durante la intervencidn se reincorpora a la sesidon la Presidenta, Sra. Hernandez
Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

La Presidencia: Sr. Vico, muchisimas gracias. Sra. Concejala, éva a hacer intervencion
por parte del Gobierno Municipal?

Sra. Garcia Rodriguez: no, no hay intervencion.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, si, pues permitanme,
en este caso si, porque a la Sra. Presas de Castro no la he visto, pero la he oido, yo creo que
estd en su casa y desde aqui..., 0 no sé donde, pero aqui desde el Ayuntamiento practicamente
con esa vehemencia, esa pasidon, buena por otra parte, con la que defiende sus
posicionamientos, si la he escuchado. Mire, me ha llamado..., lo digo porque cabe, compafieros
y compafieras del Gobierno, que esta Alcaldesa lo esté haciendo mal; con la intervencién de la
Sra. Presas de Castro me he dado cuenta que quizds estoy..., como responsable del Gobierno,
quiza no lo estoy enfocando bien, porque la Sra. Presas de Castro, y en general el Partido
Popular, dice que para que la Comunidad de Madrid tenga que tener profesores, el Gobierno
de la Nacion le tiene que dar dinero, entonces, yo pregunto que a lo mejor el Gobierno Local
de Getafe estamos haciendo mal las cosas, poniendo el Presupuesto Municipal al servicio de...,



en general, no sdélo la contratacion de personal, sino en general, de todas aquellas medidas
gue sean por la lucha del COVID o, en general, la mejora de la ciudad; porque se trata de que la
Comunidad de Madrid..., si se trata, digo, por si cabe la posibilidad de que no lo haya
entendido bien, si la Comunidad de Madrid sélo pone profesores y el Gobierno de la Nacion, el
Gobierno de coalicion progresista, que parece que es que cuesta un poco decirlo, ponga dinero
para la contratacidn de personal, yo creo que, entonces, el Gobierno Local de Getafe hemos
estado haciendo un poco el tonto, porque con recursos de los vecinos y vecinas de Getafe
estamos haciendo porque, por ejemplo, me sorprende, siguiendo la linea que ha trazado el
Partido Popular, el refuerzo de la desinfeccién de limpieza en los centros escolares, que al
Gobierno Municipal, a través de la Empresa Municipal LYMA, a los vecinos y vecinas de Getafe
nos cuesta mas de 700.000€, la Comunidad de Madrid sélo aporta 184.000, por lo tanto,
entiendo que como la diferencia no la aporta la Comunidad de Madrid, tenemos que dejar de
prestarlo y posicionarnos en una pancarta, como hace la Sra. Presas de Castro, y reivindicarlo
al Gobierno regional. Bueno, creo que se ha captado la ironia, se ha captado la ironia de la
irresponsabilidad del Partido Popular que, en ese afdn de defender a ultranza a Isabel Diaz
Ayuso, lo que hace es defender posturas de “yo no..., yo cumplo con mis competencias, pero
solo si me dan dinero”, si no..., porque parece ser que el Presupuesto regional no estd para
ello. Para..., también lo digo, no hacia falta sélo escuchar al Partido Popular esta tarde hoy en
el Pleno, sino, como bien ha indicado la Concejala Delegada, el lunes 16 tuvimos la reunion, la
primera con la nueva Viceconsejera de Organizacion Educativa, y el plan es el mismo: si no
viene dinero del Estado, no habrd refuerzos. Por lo tanto, no sé yo de qué manera tiene Isabel
Diaz Ayuso e Ignacio Aguado de cumplir con sus obligaciones competenciales, dado que la
educacidén estd dentro de las lineas claras que tiene que hacer el Gobierno regional, la verdad
es que no lo entiendo; porque es que incluso entran en una guerra un poco estupida,
politicamente hablando, claro, de comparar datos con otras Comunidades Auténomas, pero,
claro, la diferencia es que la Comunidad de Madrid empieza desde mas abajo, ha tenido que
contratar mas, porque los ratios que han venido disfrutando los alumnos en Navarra o en otras
Comunidades Auténomas, distan muchisimo, muchisimo, de ser los ratios que estamos
sufriendo en la Comunidad de Madrid. Por lo tanto, aqui en esta regién lo que ha pasado es
que, dada el déficit de recursos que ya teniamos desde muchos afios de antes, ha venido a
sumarse la COVID y, por lo tanto, ha sido una tormenta perfecta que hace que, por ejemplo, en
el Instituto Elisa Soriano falten seis profesores y, a dia de hoy, 25 de noviembre, todavia no
han dado clases de Fisica y Quimica o de Inglés; o por ejemplo, el Instituto Altair no tiene,
todavia no se imparten las clases semipresenciales; o por ejemplo, en los colegios Gloria
Fuertes, Miguel Hernandez, también carecen de personal; o por ejemplo, en el Instituto Ledn
Felipe, desde el inicio de curso falta un profesor de Matematicas y un profesor de Fisica y
Quimica, y algunos de ellos son tutores de grupos de alumnos. Bien, ésa es la diferencia, una
politica liberalizadora y, por supuesto, de recortes del Partido Popular que, desgraciadamente,
la pandemia lo ha puesto mas de manifiesto, todas las carencias en recursos humanos y en
recursos materiales que, desgraciadamente, estdn minando a la educacién publica madrilefia.
Por eso me sorprende que se diga que sea la LOMLOE la que perjudica a la educacién, no es
que quien perjudica a la educacion es el Partido Popular, es Ciudadanos y su “muleta verde”,
ése es el problema que tenemos en Madrid. Y por cierto, un dato porque para no reconocer los
errores del propio, se tratan de generar errores en el contrario y, a ese respecto, decir que el
Ayuntamiento de Getafe, en lo que se refiere a la gestion de las Escuelas Infantiles
Municipales, contamos con 23 grupos de alumnos y de alumnas, y 42 maestras, ya con..., para
que veamos, 23 grupos y 42 maestras; la ratio de maestra por grupo de alumno permite que
una gran parte del tiempo dos maestras atiendan al mismo grupo; pues que a la Viceconsejera,
al Consejero, a la propia Presidenta, un dia se lo explicamos de cémo se invierte dinero publico
para tener esos magnificos ratios que beneficien a los alumnos y alumnas de Getafe, y que
tienen el mismo derecho, de lo que disfrutamos en Getafe, el resto de madrilefios y de
madrilefias.



Una vez producida la votacién, interviene nuevamente la Presidenta, seiialando que,
muy bien, pues hacemos el receso ahora del Pleno, para celebrar el 25 de noviembre, que a las
cinco de la tarde, como bien saben ustedes, estamos citados en la plaza del Ayuntamiento
aquellos Grupos Municipales, junto con el Consejo Sectorial, que quieran asistir. Angeles, émds
0 menos cuanto se prevé que pueda durar el acto?

Interviene la Concejala Delegada de Educacion, Mujer e lIgualdad, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, pues va a ser poquito, va a ser la lectura del manifiesto,
presentamos, leemos el manifiesto y vamos a hacer unos minutos de silencio sujetos de unas
cintas violetas, 5 minutos, évale?

Interviene nuevamente la Presidenta, sefalando que, perfecto, pues sobre las seis
menos cuarto nuevamente nos volvemos..., seis menos cuarto, seis menos diez, nuevamente
nos volvemos a citar aqui. Muchisimas gracias. (...)

Se somete el asunto a votacidon y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencién.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos a favor y 11 votos en sentido de abstencién,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Consejero de Educaciéon de la Comunidad de Madrid a la
renovacion de los contratos de los 1.117 docentes de refuerzo hasta la finalizacion del curso,
valorando la renovacién automatica de los contratos mientras dure la pandemia.

SEGUNDO.- Instar al Consejero de Educacién de la Comunidad de Madrid a cubrir
todas las plazas de docentes necesarias para cumplir con las normativas y exigencias derivadas
de la crisis sanitaria que vivimos.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid, al Vicepresidente de la Comunidad de Madrid y a la Presidencia de la
Comunidad de Madrid, asi como a todos los grupos con representacidon en la Asamblea de
Madrid.

53.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DEL PARTIDO POPULAR DE
GETAFE_Y CIUDADANOS PARA LA DEROGACION Y PARALIZACION DE LA REFORMA
EDUCATIVA DE LA LEY CELAA Y EN APOYO A LA EDUCACION ESPECIAL Y CONCERTADA.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente de Area Social de fecha 23
de noviembre de 2020; asi como la proposicion de referencia de 20 de noviembre de 2020 que
sustituye a la proposicién inicial de 17 de noviembre de 2020 dictaminada en Comisién
Permanente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:



- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 16 votos en contra y 11 votos a favor, NO PROSPERA
LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

Por la Presidencia, siendo las 17 horas y 19 minutos, se propone un receso siendo las
18 horas y 9 minutos se reanuda la sesion.

54.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES MAS MADRID COMPROMISO
CON GETAFE Y PARTIDO POPULAR DE GETAFE PARA LA APERTURA DE LAS SALAS DE ESTUDIO
DE LAS BIBLIOTECAS MUNICIPALES.

Interviene el portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe,
manifestando que su grupo plantea la retirada del punto del orden del dia, manifestando su
conformidad el resto de los grupos municipales que suscriben la proposicion de referencia.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

55.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS RELATIVA A LA ELABORACION Y
APROBACION DEL PROYECTO DE PRESUPUESTOS DEL AYUNTAMIENTO DE GETAFE PARA EL
EJERCICIO DE 2021.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; asi como la proposicion de
referencia de 13 de noviembre de 2020.

Conforme a lo acordado en la sesiéon de Junta de Portavoces celebrada el 23 de
noviembre de 2020, se hara de forma conjunta el debate de los puntos 55 y 56 del orden del
dia.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, bien, este punto es
coincidente con el 56, con el que viene a continuacién. Bueno, el 54, perddn, Sr. Secretario, éel
54 hace falta decir algo para que conste en acta o...?

Sr. Secretario: ah, si, si, perddn, si, que se habia retirado, pero si, para que conste en
acta, efectivamente. Perddn, si es verdad, tiene usted razén, que lo ha retirado el proponente.
Perddn, perddn, para que conste en acta.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, vale. Pues en cuanto al 55 y 56,
deciamos, son dos proposiciones de..., si, dos proposiciones sobre la misma materia. En ese
sentido, se ha acordado debate conjunto y votacién por separado, y que el tiempo de
exposicién se lo repartian entre Partido Popular y Ciudadanos. En este, sentido sefialarles lo
mismo que con respecto a la LOMLOE hablamos hace unas, animar a los Grupos Municipales
gue intenten, sobre temas que son comunes, presentar..., llegar a acuerdos antes de la
celebracion del Pleno, antes de la presentacion de las propias proposiciones, para que no se



produzcan estas situaciones de dividir el tiempo sobre cuestiones que troncalmente se
comparten. Preguntar: {quién va a realizar el cierre?

Sra. Cobo Magafia: yo.

La Presidencia: perfecto. Pues empieza la exposicidn..., entiendo que Ciudadanos fue el
Grupo que antes la presentd, asi que tiene minuto y medio para hacer su...

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magana,
sefialando que, gracias, Presidenta. Presentamos esta proposicion para su debate y posterior
votacién en el Pleno, instando al Gobierno Municipal a establecer un nuevo calendario de
aprobacion de Presupuestos 2021, que permita su aprobacion definitiva a la mayor brevedad
posible; e instamos al Gobierno Municipal a retomar las negociaciones con los Grupos
Municipales del Ayuntamiento de Getafe, con objeto de elaborar y aprobar de forma
consensuada un proyecto de Presupuestos para el ejercicio 2021 que corresponda a las
necesidades reales de vecinos, auténomos y empresas de Getafe. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Lazaro
Soler, sefialando que, muchas gracias, Sra. Presidenta. Procedo a leer el titulo de nuestra
proposicién, que no ha sido leido: proposicién que presenta el Partido..., el Grupo Municipal
del Partido Popular, solicitando al Gobierno Municipal la elaboracidn y tramitacién inmediata
de los Presupuestos del Ayuntamiento de Getafe 2021, para que se haga realidad la toma de
medidas contra los efectos sociales y econdmicos de la COVID-19. Y en los acuerdos se incluye
un Unico acuerdo, por lo que nosotros..., me parece importante precisar cudl es precisamente,
aunque hablamos de un tema de fondo comun, son distintas estas proposiciones, y aprovecho
para explicarselo a todos los Concejales y a la Presidencia. Nosotros establecemos un Unico
acuerdo, que procedo a leer: instar urgentemente al Gobierno Municipal a elaborar, aprobar
en Junta de Gobierno y presentar de manera inminente en Comisién de Hacienda, su proyecto
de Presupuestos Municipales de 2021 para su posterior tramitacién plenaria, segun el
Reglamento de Pleno, con el objetivo de recuperar todo el tiempo perdido hasta la fecha y
lograr una aprobacion inicial del borrador antes del proximo 22 de diciembre. Nosotros no
abogamos por una reapertura de rondas de trabajo, porque todo el trabajo ya se hizo, sino que
se continle y se aproveche todo el trabajo realizado. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefalando que, si, buenas tardes. Queria empezar diciendo al Sr. Lazaro que
escuche con atencion esta intervencion, por si le ha quedado alguna duda sobre las posiciones
que defendemos desde este Grupo Municipal, a las que se ha referido hace ya unas cuantas
horas. Ciudadanos y el Partido Popular traen a este Pleno dos proposiciones que, con algunas
diferencias en cuanto al planteamiento y en la argumentacién, plantean que se pida al
Gobierno Municipal que elabore y apruebe unos nuevos Presupuestos para 2021. Planteado
asi el debate, parece que queda poco margen para la duda sobre lo que hay que..., sobre lo
que se debe hacer; sin embargo, desde Mas Madrid-Compromiso con Getafe, creemos que el
debate es otro, el debate es qué orientaciéon y qué propuestas hemos de incluir en ese
Presupuesto para resolver los graves problemas sanitarios, sociales y de empleo que se han
producido como consecuencia de la pandemia y qué recursos son necesarios para hacer el
cambio de modelo econdmico, social y de ciudad, que es inaplazable si queremos construir
una sociedad sostenible que pueda perdurar en el tiempo, con justicia social e inclusién de
todos y todas. Y aqui es donde aparecen claramente las diferencias entre lo que proponemos
desde la izquierda y las politicas de recortes y bajada de impuestos que se proponen desde la
derecha. Asi, se recoge en nuestra propuesta... asi se recoge en nuestra propuesta de
Presupuestos expansivos y de incremento del gasto social que presentamos desde Mas



Madrid-Compromiso con Getafe en el mes de octubre, para unos Presupuestos mas sociales y
justos, en torno a cuatro ejes de propuestas: fomento y creacidon de empleo; bienestar social,
personal y emocional; sostenibilidad; y sobre condiciones de los trabajadores y trabajadoras
municipales; y que se concretaban en 29 propuestas para incluir en los Presupuestos de 2021,
todo ello muy lejos de la propuesta de recortes de mas de 2.000.000 de gasto que se nos
proponia en ese momento desde el Gobierno Municipal. La actitud de algunos de los Grupos
Municipales de la derecha, ya la hemos visto clara a lo largo de la negociacién sobre el uso de
los fondos COVID. Algun Grupo ha preferido no participar en los grupos de trabajo, evitdndose
el duro trabajo de tener que elaborar propuestas y defenderlas, prefiriendo hacer campana en
los medios de comunicacién, ya que deben pensar que asi es mucho mas rentable, en esa
politica cortoplacista a la que algunos nos tienen acostumbrados; o dudar, otros, o dudar en si
participar en los grupos de trabajo no y, finalmente, adoptar una actitud de observadores
desde el cielo para conocer si habia algo que criticar, pero no aportando iniciativas y
propuestas. Por otro lado, desde Mas Madrid-Compromiso con Getafe, ya nos hemos opuesto
a la rebaja indiscriminada de impuestos o el reparto de ayudas sin criterios sobre cémo cubrir
necesidades, como fue el caso de las rebajas del 1Bl y del IAE, que al ser una propuesta para
todos, no se concentraba el gasto en aquellas empresas que realmente necesitaban ayuda y a
las que se les podia ayudar a mantener su actividad econdmica. Con el mismo gasto que se ha
hecho, podriamos haber ayudado a las empresas que realmente si lo necesitaban y no hacer
mas bien un gesto de propaganda para sacar titulares en la prensa, pero con poca efectividad
real. Es el momento de utilizar los remanentes para dar respuesta a las necesidades urgentes
para hacer frente a esta crisis sanitaria, social y econdmica en que nos encontramos, y apostar
por un modelo social basado en politicas publicas de calidad, en clara oposicidn a las politicas
de recorte de la derecha, que tan graves consecuencias han traido y hemos podido ver y sufrir
durante esta pandemia. Es el momento del cambio del modelo productivo hacia una transicion
ecoldgica justa, mayor digitalizacidon y generacién de empleo verde y local, con una apuesta
definida hacia un modelo de cuidados publico, que acabe con el mantenimiento del negocio
por encima de la salud y de la vida de las personas, como estamos viendo en Atencidn
Primaria, hospitales, residencias de mayores y atencién a la dependencia. Las politicas de la
derecha, ya sabemos a dénde nos han traido vy, por tanto, hay que hacer otra politica, ése es el
verdadero cambio que debemos construir y lo tenemos que hacer ahora. Estamos en un
momento en el que hay muchas necesidades que atender para asegurar una vida digna a la
mayoria social y mantener el tejido econémico, pero no podemos equivocarnos, hay que
apoyar a los sectores que dibujen el nuevo modelo productivo, no a los que nos han traido
hasta esta situacion insostenible en que nos encontramos. Algunos, como el de la construccion
de viviendas, debe cambiar sus objetivos hacia mas rehabilitacién y vivienda social y de
alquiler. Sin duda, el sector de los cuidados, el sector publico de los cuidados, tiene que pasar a
ser relevante, también a nivel municipal; no podemos dejar en manos de los negociantes sin
escrupulos el cuidado de la vida, por eso proponemos la constitucion de una empresa
municipal de servicios. Los fondos europeos van a ser una oportunidad para dibujar estas
nuevas politicas, que no podemos desaprovechar para este nuevo modelo social que
queremos construir desde la izquierda, desde el ecosocialismo. De esto es de lo que Mas
Madrid-Compromiso con Getafe creemos que hay que hablar, independientemente del marco
en que lo hagamos. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si,
Sra. Presidenta. Sr. Pérez, me voy a dar por aludido de una de sus intervenciones, las
propuestas se traen a Pleno, en el Pleno se debaten y en el Pleno se aprueban o no se
aprueban, ése es el camino correcto. Sefiores Concejales, Sra. Alcaldesa, tenemos aqui dos
propuestas que hablan de Presupuestos; si vamos a hablar de Presupuestos, debemos saber a
qgué nos referimos y qué son los Presupuestos. A grosso modo, el Presupuesto de gastos de
una Entidad Local es la autorizacidn que hace el Pleno para que el Gobierno del Ayuntamiento



pueda gastar, esta autorizacidn se refiere a un periodo de tiempo de un afio, y establece la
cantidad mdxima de gasto, en qué gastar y forma de financiar el gasto; dicho en otras palabras,
los ingresos. Cualquier cambio en la cantidad o finalidad de los gastos presupuestados, debe
tramitarse mediante una modificacion de crédito. En los primeros Plenos a los que yo asisti
después de ser elegido Concejal de este Ayuntamiento, me llamaba la atencién que nuestra
Alcaldesa siempre echara en cara a la oposicidn el que tuviera que estar gobernando con unos
Presupuestos prorrogados, y utilizaba esta situacidon para justificar que muchas propuestas no
se pudieran llevar a cabo; ademads, también le servia para justificar la ingente cantidad de
reconocimientos extrajudiciales de crédito que se presentaba para su aprobacion,
reconocimientos que deberian ser un medio excepcional a utilizar en casos muy concretos,
para dar solucidn aspectos puntuales, aunque aqui para este Equipo de Gobierno se convierten
en algo demasiado habitual. He de reconocer que a mi personalmente me entristecia ver que
este Equipo de Gobierno tenia dificultades para administrar este Ayuntamiento por culpa,
realmente, del constrefiimiento presupuestario, claro; pronto me di cuenta que este
sentimiento personal era producto de mi ignorancia, si, ignorancia sobre los entresijos de la
politica, yo no era politico. Aprobados los Presupuestos del presente ejercicio 2020, la ingente
cantidad de reconocimientos extrajudiciales de crédito que se presentan para su aprobacion,
sigue siendo la misma que en el anterior ejercicio; para muestra, en este Pleno traen ustedes
unos 29 6 30 reconocimientos; este hecho denota la falta de seriedad al confeccionar los
Presupuestos anuales. Llegada la fecha de elaboracidn y aprobacién del Presupues..., del
proyecto de Presupuestos para el ejercicio 2021, y con el apoyo ya oficial de Podemos, la
primera medida del Gobierno es prorrogar los Presupuestos del 2020, que ya se quedaron
obsoletos por culpa de la COVID-19. Seiores Concejales del Grupo Municipal Partido Popular,
permitanme que tome prestados alguno de los parrafos suyos que utilizan en la parte
expositiva de su proposicidn, que me parecen muy interesantes: es posible que, dados los
ultimos acontecimientos, la razéon de dicho retraso sea inadmisiblemente politica. La
ciudadania de Getafe ha comprobado cémo los esfuerzos y la atencion de Sara Herndndez, la
Sra. Sara Hernandez, del ultimo mes y medio, no se han dirigido a consensuar y elaborar los
Presupuestos de la recuperacién de nuestra ciudad para 2021, sino que han estado dirigidos a
lograr un “matrimonio politico” que ha derivado en la integracion del Grupo Municipal de
Podemos en el Gobierno Municipal de Getafe. Estamos completamente de acuerdo en la
descripcién que el Grupo Municipal proponente hace de esta andmala situacidn, a la cual se le
puede afiadir la poca importancia que tienen para este Gobierno los vecinos de Getafe.
¢Pueden explicarnos a los Grupos de la oposicion cual es la jugada? épueden explicarles a los
vecinos qué pretenden ustedes? Sefiores Concejales del nuevo Equipo de Gobierno, déjense
de aplicar “rodillos”, déjense de holgazanear, pénganse a trabajar y presenten unos
Presupuestos reales, para atender las necesidades de los vecinos de Getafe. No nos vengan
diciendo que nosotros no aportamos, porque quienes gobiernan son ustedes; cuando nosotros
gobernemos, aportaremos y gobernaremos. Gracias, Sra. Presidenta.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Podemos, Sr. Enjuto Dominguez, sefialando
que, buenas noches. Bueno, mas alld del distanciamiento que..., el bochornoso y desagradable
espectaculo machista que la “muletilla verde” nos ofrece incluso, bueno, o precisamente en el
dia en que se denuncia la violencia machista, parece que el “tandem Ayuso-Aguado” se ha
transformado en Getafe en el “tdndem Pereira-Cobo”. Quién la ha visto y quién le ve, a la Sra.
Cobo que es la que hemos tenido mas..., o he tenido mas tiempo, también con Antonio
Soubrie. Siento sincera la indignacién que expresa ante el espectaculo machista, y también
siento que seguro que se indigna ante..., siento que se indigna ante la equidistancia de sus
compafieros de tdndem. Pero vienen ustedes de la no de lo que ustedes vienen a considerar
siempre importante, que es el asunto éste de los dineros; también era cuestion de dinero el
tema de la Ley Celad, y ahora venimos a hablar de Presupuestos. Vienen ustedes de la mano a
reclamar unos Presupuestos Municipales para el afio 2021, precisamente los dos partidos que



gobiernan de la mano, gracias a la “muletilla verde”, como digo, y que no han sido capaces de
llevar adelante en lo que llevamos de legislatura unos Presupuestos regionales, “consejos
vendo, que para mi no tengo”. Vienen ustedes a reclamar la elaboracidn de unos Presupuestos
porque los anteriores no les sirven. Por cierto, Sra. Cobo, cuando haga “copia y pega” de los
acuerdos de nuestro Gobierno Municipal, esta feo cortar por donde no interesa, le ha faltado
afadir en su proposicion el final de la frase: “y que hoy han adquirido una especial importancia
siguiendo las recomendaciones establecidas por la Unién Europea dentro de programa Next
Generation para afrontar la crisis econémica y social originada por el COVID-19”. De obsoletos,
los Presupuestos 2020 nada, la propuesta de este Grupo Municipal tiene mas vigencia que
nunca, y ademas de que ahora cuenta con el respaldo de la financiacién europea; por cierto,
los Presupuestos que ustedes votaron en contra el afio pasado. Hace un afo, a ustedes les
sirvi6 como excusa la enésima mentira del “tdndem Ayuso y Aguado” para demostrar su
incompetencia, usando la falta de un Gobierno del Estado para cumplir con sus obligaciones;
entiendo que la llegada de un Gobierno de coalicidon progresista cortocircuité sus mentes e
impidid que durante todo el afio fueran capaces de hacer ni siquiera un borrador de
Presupuestos. Hoy, con un cambio normativo real para las cuentas publicas, como la que
supuso la retirada los limites impuestos por las injustas Leyes de restriccion del gasto publico,
votadas en el Congreso de los Diputados el pasado 28 de octubre, con la oposicidn del Partido
Popular y Vox, vienen ustedes a reclamar al Gobierno de coalicion progresista de Getafe que
haga el trabajo que ustedes no..., han sido incapaces de realizar a nivel regional. No se
preocupen, lo sabemos, no tengan dudas de que Getafe tendra unos Presupuestos para el afio
2021, y ustedes lo pueden volver a..., lo pueden volver a votar en contra, como ya hicieron en
el 2020, pese a tener un incremento importante en todas las partidas presupuestarias, gracias
al trabajo del Gobierno de coalicion progresista de Espana. Ciudadanos siempre encuentra una
excusa para salirse del progreso, pero se ha acomodado en el argumento ad hominem o, en
este caso, mas bien seria ad colectivum; dijeron en su dia que no estarian en unos
Presupuestos que firmara Podemos, luego dio igual; luego posteriormente, ahora vienen a
decir que no estarian en los Presupuestos que firmaran Bildu o que firmaran Esquerra, acabara
dando igual. Esta es la situacion de desesperacion, Sra. Cobo, que es usted la que en este Pleno
ha cerrado la politica de bloques que tanto rechaza..., que tanto rechazaba hace unos meses,
usted estd en el bloque de la derecha, como no podia ser de otra manera: comparten la
agenda los objetivos, la estrategia, que estéticamente marca su “muletilla”, y de la que su
distanciamiento es cada vez mas un simulacro, en un simulacro permanentemente diferido.
Hoy podemos declarar de forma oficialmente constituido el “tdndem Pereira-Cobo” con su
“muletilla verde”, como oposiciéon para muchas décadas en nuestra ciudad; en el caso del Sr.
Pereira, muchas décadas mas de las que lleva en su cargo. Politica util es llegar a acuerdos y
aqui estamos..., y quienes aqui estamos, estamos trabajando para llegar a acuerdos para
mejorar nuestra ciudad; el resto, ni esta ni se le espera. Muchas gracias. Buenas noches.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico Algaba, sefialando que,
muchas gracias, Sra. Presidenta y buenas tardes. Hoy en el Pleno hemos aprobado un
suplemento de crédito con cargo a nuestros remanentes de mds de 34 millones de euros, y
con los votos a favor de todos los Grupos, un paquete de créditos que ha sido negociado con
todos los Grupos Municipales; no voy a repetir aqui la intervencién que ya hice al respecto
sobre lo que va a suponer para nuestra ciudad la utilizacidon de esos remanentes. No olvidemos
que la utilizacidon de esos remanentes viene avalada por la suspension de las reglas fiscales del
Gobierno de Espafia para el afio 2020 y 21, y que podria haber estado mucho tiempo antes si
algunos de los partidos del hemiciclo del Congreso, sefioras y sefiores del Partido Popular y de
Ciudadanos, no hubieran votado en contra del Real Decreto que en su momento propuso el
Gobierno, y no solamente nos habria permitido gastar remanentes, sino que del fondo de
5.000 millones que el Gobierno propuso a fondo perdido, mas el 35% de los remanentes, el
Ayuntamiento de Getafe hubiera podido contar con mas recursos que, por desgracia, con la no



aprobacién de ese Real Decreto, no vamos a disponer de ellos. Y Sr. Gonzalez Pereira, estos
remanentes que usted dice que nos querian incautar, son los remanentes que su partido nos
ha tenido secuestrados desde el afio 2012, y ha sido el actual Gobierno de la Nacion el que nos
ha permitido poder hacer uso de ellos. Ahora nos encontramos con una propuesta del Partido
Popular y otra de Ciudadanos, en las que ponen de manifiesto la extraordinaria urgencia de la
aprobacién de unos nuevos Presupuestos para 2021. En primer lugar, basta con explicar que,
aunque las reglas fiscales hayan sido suspendidas, la Ley de Haciendas Locales sigue obligando
a los municipios a que, en caso de aprobacidon de un Presupuesto, éste sea equilibrado en lo
gue a ingresos y gastos se refiere; como se les ha explicado a todos los Grupos en las cifras que
se les facilitaron, seglin los calculos que los distintos Departamentos de Hacienda,
especialmente el Organo de Gestién Tributaria y Planificaciéon Econdmica, los ingresos de este
Ayuntamiento para el ejercicio 2021 caerdn aproximadamente en unos 11 millones de euros
de gasto corriente, entre otras cosas por las bonificaciones al IBI, al IAE, que ya se aprobaron
aqui en este Pleno, asi como la suspensidn de algunas tasas, como la de terrazas y veladores y
el mercadillo; esto quiere decir que nuestro Presupuesto de gastos, en caso de aprobar un
nuevo Presupuesto, deberia tener una bajada de 11 millones de euros. Pues bien, ante esta
situacién y sobre cémo deberiamos recortar esos 11 millones de euros que tendriamos que
recortar, ningun Grupo realizd ninguna propuesta concreta en la cual se llegara a recortar ni
tan siquiera la mitad del Presupuesto, presentando Unicamente Podemos y Ciudadanos
partidas concretas donde poder reducir gasto, pero sin llega a la cantidad antes mencionada
de 11 millones. Mas inversién y mas gasto eran la receta que todos los Grupos proponian a
este Gobierno para la aprobacién de un nuevo Presupuesto y, dicho lo cual, no podemos estar
mas a favor, como Partido Socialista y como Gobierno, de la expansion del gasto publico en
estos momentos tan criticos como el que estamos viviendo. Pues bien, ante esta receta de mas
inversidon y mas gasto, esto es precisamente lo que hemos traido y se ha aprobado hoy aqui:
mas de 34 millones de gasto, mds el segundo suplemento que se incorporard en el ejercicio
2021. No obstante, cabe recordar, y asi se ha puesto de manifiesto a todos los Grupos, que
sobre un Presupuesto recién aprobado para 2020, este Gobierno ha sido capaz de hacer las
necesarias modificaciones de crédito para, segin qué programas, aumentar su crédito o
disminuirlo, toda vez que cambiaron las necesidades por la crisis que nos ha tocado vivir.
Desde aqui, también agradecer que estas modificaciones de Pleno, asi como los gastos
derivados de la utilizaciéon de nuestros remanentes, hayan podido ser tratados y acordados por
la mayoria de los partidos aqui representados, a través de la Comisién de Reconstruccion.
Creemos, por tanto, que con el suplemento de 34 millones, mas los 3.000.000 de compromiso
de gasto para Bienestar Social y la Agencia Local de Empleo y Formacion, mas las posibles
modificaciones que podrian llevarse a cabo en nuestros Presupuestos, no es necesario aprobar
un nuevo Presupuesto, dado que, por un lado, se perderia capacidad de gasto
presupuestariamente y, por otro, este suplemento que hemos aprobado supone mas de un
tercio del Presupuesto ordinario de gastos, descontada la partida de personal. Por lo tanto, ni
ha habido dejacion ni ha habido inaccidn, todo lo contrario, con todos los Grupos se ha venido
trabajando y buscando el consenso para llegar a tener en 2021 la mejor situacién
presupuestaria para nuestro Ayuntamiento. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Lazaro
Soler, sefialando que, muchas gracias, Sra. Presidenta. Bien, iniciaré con unos breves apuntes,
por las intervenciones que ha habido. Al Sr. Gdmez, representante de Mas Madrid, mire, yo
solamente le tengo que decir que lo asuma ya, asuma que Podemos se ha unido al PSOE, el
PSOE a Podemos, gobiernan en Getafe, y no han contado con ustedes, de hecho, no estd en el
horizonte que usted forme parte de este Gobierno; asi que no lo pague con la derecha, no
acuse a la derecha, como usted viene diciendo, de que no hay un proyecto de Presupuestos
porque la derecha..., pero bueno, qué valor, Sr. Gémez, que aqui estan gobernando el PSOE y
Podemos, y tienen capacidad mas que suficiente incluso en el Pleno para llevarlo adelante, asi



que, por favor, oriente, oriente esas frustraciones politicas hacia su objetivo verdadero y no
culpe, como es de manual en algunos partidos de la izquierda, si no todos, a la derecha. Al Sr.
Enjuto, simplemente le diré que yo creo que tiene que centrarse, atenerse al punto, creo que
hay tanto que explicarle en materia fiscal, econdmica, que lo que le deseo es que en el nuevo
Gobierno, desde luego, no le pongan en ocupaciones y areas de esta indole y que sigamos, al
menos, como estamos. Y por ultimo, al Sr. Vico, del PSOE, mire, lamento mucho escuchar lo
gue ha dicho, porque es una falsedad, ha dicho que el Partido Popular no habia presentado
propuestas de reduccién cuando se nos solicitdé aportaciones, ideas, para los Presupuestos de
2021; me hace pensar que usted personalmente ni se leyé el documento en el que el Partido
Popular presentd 22 medidas concretas, generalistas, ordenadas en tres ejes distintos, de cara
a los Presupuestos, y en esas 22 medidas habia mas de 10 destinadas a reducciones, calculadas
para que esas reducciones pudieran compensar la cantidad que usted en su despacho nos
establecié en 2.000.000€ de reduccién de ingresos, totalmente calculado y, ademas, estan en
el documento que obra en su poder, me da la sensaciéon de que usted no lo ha leido y viene
aqui al Pleno con esta preponderancia a decir que el Partido Popular ni siquiera habia
presentado; pues lo habiamos presentado, equilibrado y adecuado a las medidas que se
habian planteado. Voy al desarrollo de nuestra proposicion. Como todos saben, los
Presupuestos son fundamentales, son fundamentales, y si lo han sido siempre para un
Ayuntamiento, de cara al afio 2021 son esenciales, esenciales para la poblacién de Getafe, para
aquéllos que mds estdn sufriendo, para quienes mds lo necesitan, para los generadores de
empleo, para las empresas y los auténomos, las familias, para todos. Entonces, nosotros
hemos traido esta proposicién porque, sinceramente, no hemos entendido qué ha pasado, lo
decimos de corazdn, no hemos entendido en el Grupo Municipal Popular qué ha pasado con el
proyecto de Presupuestos, una herramienta tan importante para la vida municipal, una
herramienta que, ademds, con la crisis del COVID, desde el mes de marzo hemos estado
diciendo todos los Grupos Municipales de este Pleno, y escuchenme cuando digo todos,
porque todos hemos estado remando juntos, trabajando y repitiendo el mantra de que el
objetivo de nuestro trabajo era, por un lado, obtener los mejores Presupuestos para luchar
contra el COVID de cara a 2021, y consensuados, y a lo largo de este afio establecer las
modificaciones necesarias, ya fuera de Ordenanzas fiscales o incluso en el Presupuesto en
vigor, para que ningun vecino de Getafe pudiera mirarnos a la cara a ningln Concejal de este
Pleno y decirnos y preguntarnos que qué es lo que habiamos hecho o dejado de hacer. Creo
que todos los Grupos Municipales hemos estado a la altura de este desafio desde el primer
momento, desde marzo, con sus mas y con sus Menos, con sus aportaciones y con sus
denegaciones, pero hemos estado ahi. En el mes de julio (quiero recuperar el calendario), el
Concejal de Hacienda nos reunid a todos para pactar precisamente un calendario
consensuado, en el espiritu de trabajo que manteniamos, en el que se establecian los hitos de
este calendario; fenomenal, ahi estuvimos todos los Grupos y se nos establecié un trabajo para
los meses de verano y septiembre, en el que los Grupos teniamos que elaborar una serie de
propuestas de cara a los Presupuestos, precisamente con los materiales y la informacién que
nos dio el Concejal de Hacienda, que ya he nombrado: los datos, las estimaciones de ingresos,
los recortes o no que se planteaban desde la Unidad Fiscal, esa reduccion de 2.000.000€, etc.
Pues bien, todos los Grupos Politicos aqui presentes hicimos nuestro trabajo y presentamos en
forma y en plazo las proposiciones legitimas que, desde nuestro punto de vista politico,
queriamos aportar a este proyecto comun de Presupuestos, ¢y qué hizo el Gobierno?, pues a
partir de ese momento tenia que haber elaborado su borrador, su proyecto de Presupuestos,
que tenia que haber sido aprobado en una Junta de octubre, segun el calendario, el pasado 21
de octubre en Junta de Gobierno, jamas se hizo; el dia siguiente, el 22, tenia que haberse
llevado a Junta de Portavoces para redefinir el calendario, no se hizo; ese mismo dia, tenia que
haber habido una Comisién de Hacienda en la que el Gobierno nos presentara su borrador de
Presupuestos, no se hizo; a partir de ahi, tendria que haberse establecido un plazo de
enmiendas para que los Grupos Municipales, en el caso de haber discrepancias, las



presentaramos, se hubiera celebrado una nueva Comisién de Hacienda preparatorio del Pleno
y hubiéramos mantenido un Pleno de aprobacién inicial de los Presupuestos, exactamente el
pasado 17 de noviembre; con este plazo entrariamos en lo que estaba presupuestado para que
el 22 de diciembre se hubiera aprobado definitivamente el nuevo Presupuesto, Presupuesto
util para los vecinos de Getafe, y hubiéramos tenido la herramienta en plazo y en forma. éPor
gué nuestra proposicién?, porque no damos crédito, no...,, équé es lo que ha pasado?,
gueremos explicaciones de ese impetu, que reconocemos que tuvo el Gobierno y que todos
los Grupos de la oposicidon seguimos, para trabajar, presentar proposiciones y cumplir, ojald
por primera vez en la ciudad Getafe ese calendario municipal de Presupuestos..., todo eso se
ha desvanecido, ¢donde ha quedado esa voluntad de trabajo? équé es lo que ha pasado, Sr.
Vico, Sra. Herndandez? ¢ddonde han dedicado los esfuerzos, ha sido quizds, como decia y
nombraba en el cuerpo de la oposicién, que han visto mas conveniente trabajarse el
“enamoramiento politico” con Podemos, incorporarlos al Gobierno y que esto ya hace que los
Presupuestos no sean importantes?, pues bien, ustedes tienen una mayoria potentisima, por
eso nuestra proposicion. No queremos volver a “abrir el melén” y empezar otra vez de nuevo a
debatir qué es lo bueno, si lo hemos hecho desde marzo, desde junio, trabajando, que es lo
que hace falta, si estd estudiadisimo por todos los Grupos, todos Los Grupos tienen sus
propuestas. Pues bien, incluso ahora que este Gobierno tiene una mayoria de “rodillo” y
demoledora en este Pleno, épor qué hemos de esperar un dia mds?, si tienen su trabajo hecho,
si tienen la mayoria politica, épor qué esperar a mafiana? écOmo es que no estan
presentdndonos su proyecto de Presupuestos ya?, porque en ese proyecto y, miren lo que les
digo, incluso en el proyecto que estoy convencido que presentaria este nuevo Gobierno,
basado en el trabajo de este verano, habra medidas que, sin ser suficientes, aun con todo,
seran buenas para la poblacion de Getafe. Pues no podemos perder un minuto, como hemos
dicho, dia tras dia durante esta crisis, no podemos perder un minuto como representantes
publicos de este Ayuntamiento, no podemos permitir que este Gobierno, ya sea de uno o de
dos, pierda un dia mas, porque los vecinos lo piden. Y recuerden técnicamente que todas las
modificaciones que hemos hecho en 2020, 2020, el 1 de enero desaparecen, las tenemos que
volver a tramitar, y son dias perdidos y semanas perdidas, y hay que volverlas a ganar
politicamente en este Pleno, ¢y con qué garantias van a presentar ustedes nuevas
modificaciones en un Presupuesto prorrogado, cuando estan viniendo aqui sin haber hecho lo
que les estamos pidiendo? épor qué se ha tirado todo este capital politico y este trabajo de
todos los Grupos y del liderazgo del Gobierno? Eso es lo que queremos, por un lado, aclarar
con esta proposicién, o que nos sea aclarado, a nosotros y a los vecinos; y en segundo lugar,
prorrogar y solicitar que, incluso tirando de su mayoria parlamentaria, se tramiten los
Presupuestos ya. Y si me permiten, para acabar, y termino ya, Sra. Presidenta, con un pequefo
requiebro, pero como me la conozco, y probablemente después aparecerd usted con su
jactancia y arrogancia, diciéndonos que todo el texto y todas las proposiciones y todo lo que
presenta el Partido Popular no es mdas que materia de taller y, en este caso, de taller de
literatura creativa de un Centro Civico; pues mire, yo permitame que le responda dentro del
juego de las tribunas que mantenemos en este Pleno, que a nosotros, desgraciadamente,
como he expuesto, todo el trabajo de proyecciones presupuestarias de su Gobierno, todo el
trabajo de proyecciones de calendario fiscal que hace su Concejal de Hacienda, nos parece
material para un taller que se hizo hace unos afios y que usted probablemente recordara
porque era Teniente de Alcalde, que era el famoso taller “Disfruta la Fruta”, que se hacia en la
Casa de Murcia.

Interrumpe la Presidencia, sefialando que, era la Concejala.

Continda su intervencién el Sr. Lazaro Soler, sefialando que, asi que “disfruta la fruta”,
disfruten sus proyecciones, su disfrute en su ejercicio de autocomplacencia con el calendario



fiscal y, por favor, ahora que son mayoria, que son fuertes y son muchos, utilicenla y saquen
adelante todo el trabajo que hemos hecho los Grupos en este Pleno. Muchas gracias.

Interrumpe nuevamente la Presidenta, sefialando que, gracias, Sr. Ldzaro. No sélo era
Concejala, sino que era la Concejala, la Concejala de Mujer e Igualdad que puso en marcha ese
taller, ese taller de habitos sexuales que a ustedes, a la derecha, le tensionaron un poquito
porque no era su materia, no se sentian muy cémodo, pero aun asi hemos avanzado y la
educacion sexual en igualdad la consideramos como un elemento muy, muy, muy importante.
Pero si quiere, Sr. Lazaro...

Continda su intervencién el Sr. Lazaro Soler, sefialando que, élos presupuestos?
Interrumpe la Sra. Presas de Castro, sefialando que, épero le toca ahora intervenir?

La Presidencia: en ese sentido, Sr. Lazaro, le decimos a la nueva Concejala de
Feminismo que a lo mejor puede montar un nuevo taller, ya se lo digo.

Sr. Lazaro Soler: mire, yo, si presentan los Presupuestos y trabajan todo lo que hemos
hecho, como comprenderd, un taller de fruta mds o menos, no nos va a quitar el suefio.

La Presidencia: usted, usted, no me extrafia, usted que tiene la mente abierta, no me
extrafia que en ese sentido no tiene ninguna dificultad. Cierra el turno de los Grupos
Municipales Ciudadanos. Adelante, por favor.

Interviene nuevamente la Sra. Cobo Magana, sefalando que, bueno, vamos a empezar
con el Sr. Enjuto. Esta tarde, ya que estamos promocionando ese maravilloso taller de
literatura creativa, yo le animo a que asista y, aparte, ahora que usted va a ser Concejal de
Participacién Ciudadana y que dependeran de usted los Centros Civicos, pues vaya usted a La
Alhdndiga y participe en este taller de literatura creativa, porque asi a lo mejor me queda
claro, cuando me habla, lo que me dice, porque ha hecho usted un “batiburrillo” en su
intervencién que no he entendido muy bien, ya no sé si no tenemos Presupuesto en el
Ayuntamiento de Getafe porque Aguado y Ayuso no lo tienen en la Comunidad de Madrid, que
puede ser, ¢eh?, porque en el Ultimo Pleno ustedes dijeron que la falta de personal en el
Ayuntamiento de Getafe también era culpa, o sea, usted, lo de usted es verdad que es que me
desconcentra, me..., es verdad que tengo que reconocer que me pierde, tiene la habilidad de
perderme. Y fijese, no lo digo yo, lo dicen ustedes en su propia pagina web, que el Presupuesto
de 2020 queda obsoleto y no tiene nada que ver con la situacion en este momento vy, por eso,
ustedes dan un paso para entrar al Gobierno, lo cual me parece estupendo, han aprendido la
leccién porque se han tirado ustedes en este Ayuntamiento, creo que tres afos bloquearon los
Presupuestos, votando en contra, con la pérdida que eso supuso para Getafe; pero han
aprendido y, como dice la Sra. Herndndez, “de sabios es rectificar”, pues bienvenido sea esa
rectificacion. Pero eso no les exime, eso les exime en ningun lugar de presentar un proyecto de
Presupuestos para el 2021 que recoja la realidad del propio municipio. Y la verdad que, en un
principio, yo tengo que decir que este afio pensé: oye, al final va a haber un Presupuesto,
vamos a tener un Presupuesto con una amplia mayoria, donde los Grupos Municipales van a
ver representadas sus propuestas, y tenia la confianza plena de que fuera asi, pero la sorpresa
saltd el dia 4 de noviembre. Yo el 4 de noviembre tengo una reuniéon con el Sr. Vico, que ha
dicho el Sr. Vico que el aprobar un Presupuesto si llevaba un ajuste de 11 millones de euros, y
que los Grupos Municipales no presentaron, no presentaron de dénde se ajustaban esos 11
millones; Sr. Vico, tiene que ser usted sincero y reconocer esta tarde que mi Grupo Municipal
si presentd en su documento de dénde salian los 11 millones de euros. Y preguntado usted
aquel dia en aquella reunién, por mi, le pregunté: “Sr. Vico...”.



Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Mesa
Garrido, sefialando que, aqui sigo. No, no, no, que aqui sigo, que...

Sra. Cobo Magaiia: A.J., A.J,, tienes el micro abierto. A.J. Vale.
La Presidencia: hoy no es el dia de los micréfonos.

Continda su intervencién la Sra. Cobo Magana, sefialando que, (no, hoy no, hoy no)
como decia, Sr. Vico, preguntado..., le pregunté yo misma en aquella reunién cuando nos iban
a presentar el proyecto de Presupuestos y me dijo usted: “no tardaremos, porque estamos con
ellos”, pero la sorpresa fue que por la tarde, aquella misma tarde, tuvimos una reunion en la
Comisidn de Reconstruccidn para tratar el tema de los remanentes, y la Sra. Alcaldesa nos dice
que han decidido y han tomado la decisién de prorrogar el Presupuesto para el ejercicio 2021,
Claro, yo me pregunto: éa qué se debe este cambio de estrategia?, si a la una de la tarde el Sr.
Vico (y podra decirlo si estoy mintiendo, asi le pido que lo diga después, si asi lo considera),
cuando yo le pregunto: “écdmo estan las negociaciones? ¢habéis llegado a un acuerdo con
Podemos?”, “no, no, en este momento la Unica proposicidn o el Unico acuerdo viable y sensato
seria con Ciudadanos, porque sois los Unicos que nos habéis presentado un documento donde,
de dénde rebajar estos 11 millones y seria asi”, bueno, pues bien. Pero fijese que lo primero
gue yo le pregunté, porque entendia que lo légico es que ustedes tuvieran un acuerdo con
Podemos antes de llegar a un acuerdo con nosotros, pensé que iba a ser un acuerdo
transversal en este nuevo Presupuesto, porque es verdad que hay que reconocerle a la Sra.
Hernandez, y lo he reconocido, no a la Sra. Herndndez, sino al Equipo de Gobierno del Partido
Socialista, que han puesto mucho mdas empefio en llegar a acuerdos y mucho mas talante con
todos los Grupos Municipales para recoger propuestas, lo estamos viendo en los remanentes,
lo hemos visto, lo hemos visto con los fondos, sobre todo en la Comisién de Reconstruccién,
con el tema del superavit..., hemos visto como se han llegado a acuerdos. Pero no entendemos
ese cambio de estrategia, a no ser, Sra. Hernandez, a no ser que Podemos le haya puesto como
condicidn que Ciudadanos esté fuera de esa negociacién. Yo, y usted me conoce bien, yo soy
una mujer de palabra, usted también (espero), les sigo tendiendo la mano para seguir
negociando, y espero que este Gobierno Municipal tenga la valentia de presentar un proyecto
de Presupuestos para el 2021 que esté abierto a la negociacion con todos los Grupos
Municipales, como ha sido hasta hace apenas 20 dias. Pero si al final, al final, en lo que se
produce todo esto es que podemos mejorar la vida de los vecinos de Getafe, se nos pide
constantemente llegar a acuerdos entre los Grupos Politicos, pero al final vemos cémo ustedes
intentan al final hacer un frente. Bueno, pues si ésa es su linea de actuacidn, a partir de este
momento yo le digo que seguiré intentando llegar a acuerdos con este Gobierno Municipal,
porque me parece que el trabajo para hacer una oposicion util es seguir aportando e
intentando llegar a acuerdos en este Ayuntamiento para mejorar la vida de nuestros vecinos.
Asi que no tengo mucho mas que decirles que espero que sigamos.., o que ustedes
recapaciten y tomen la decisidon de volver a sentar a los Grupos Municipales para presentarnos
ese proyecto de Presupuestos y que volvamos a poder..., a sentarnos todos en una mesa y
empezar a negociar por el bien y el interés general de los vecinos de Getafe, que somos..., que
al final de cuentas es a quien representamos en este saldn de Plenos. Muchisimas gracias.

La Presidencia: gracias, Sra. Cobo. éPor parte del Concejal Delegado de Hacienda va a
haber intervencion?

Sr. Vico Algaba: por mi parte no.



Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, bueno, pues por la
mia si. La verdad es que, en cualquier caso, ustedes busquense sus paralelismos, no utilicen lo
de literatura creativa que ha podido decir esta Alcaldesa y busquense también..., sean
imaginativos, que lo son en las proposiciones, busquense también sus propias frases. A ver,
seforas y sefiores de la oposicidén, cuando esta Alcaldesa, en una Comisién de Reconstruccién,
fue la que dijo una tarde de lunes, me parece que era...

Interrumpe la Sra. Cobo Magaiia, sefialando que, miércoles.
La Presidencia: ... o miércoles, dijo que...
Sra. Cobo Magafia: uy, perdon.

Continda su intervencion la Presidenta, sefialando que, ... una opcién del Equipo de
Gobierno era unos Presupuestos prorrogados, ustedes no dijeron nada, y ustedes, porque me
lo han dicho ustedes, porque no sélo tienen relacién con..., y conversaciones con el Concejal de
Hacienda, sino también conmigo misma, y también en las reuniones que han tenido con el
Concejal de Hacienda, ustedes sabian, incluso en algunos casos, hasta promocionaban que lo
mas idoneo para Getafe era tener en estos momentos un Presupuesto prorrogado, por una
cuestiéon: porque no sabiamos, viviamos con incertidumbre, el marco presupuestario que a
nivel europeo, a nivel nacional y a nivel autondmico ibamos a tener, habladbamos..., se hablaba
de si se derogaba, modificaba o hacian decaerse de alguna manera las Leyes de estabilidad
presupuestaria, las Leyes fiscales; por otra parte se decia: los fondos europeos van a venir; las
conversaciones y negociaciones de la FEMP con el Gobierno de Espafia, en cuanto a los fondos
extraordinarios que podiamos tener las Entidades Locales. Y ante esa situacion de
incertidumbre, unido a los 11 millones de reajuste presupuestario de disminucién de ingresos
que el Concejal de Hacienda nos informaba, tanto a ustedes como a los miembros del Equipo
de Gobierno, ustedes mismos manifestaban que ante esa situacién seria conveniente, en
algunas conversaciones, que comenzaramos el afio con un Presupuesto prorrogado. Y por lo
tanto, esa posibilidad la ha tenido el Equipo de Gobierno y ese Equipo de Gobierno, como
somos el Equipo de Gobierno, planted en esa reunién del miércoles por la tarde, lo planteé yo
misma, tener un Presupuesto prorrogado, lo cual claramente sefialé que esto no..., sefialé en
aquel momento que esto no significa que el Equipo de Gobierno renuncie a tener unos
Presupuestos en el 2021, pero que ahora centrdbamos todos nuestros esfuerzos en la gestidon
de los remanentes de Tesoreria y que, posteriormente, ibamos a analizar la situacién para
tener unos nuevos Presupuestos. Sefalar que ustedes, y lo agradezco, Sra. Cobo, que lo haya
reconocido, que participan, participan y que el Equipo de Gobierno les ofrece la posibilidad, sin
duda alguna, y ustedes se la toman, como no puede ser de otra manera, de hacer propuestas.
Pero es posible que yo en algo..., a veces la materia presupuestaria es un tanto confusa, pero
yo es posible que me haya perdido, ustedes ya han votado el Presupuesto 2021, y lo han
votado esta tarde, lo han votado hoy, en el Pleno de hoy, hemos votado en el Pleno de hoy 25
millones, perddn, 35 millones de euros de remanente, que van al Presupuesto 2021, y 19, con
19 votos a favor, que son mas de lo que representa el Equipo de Gobierno de Partido Socialista
y Podemos, en una cuestién que a mi me parece muy, muy, muy positiva, tremendamente
positiva, hemos acordado lo que van a ser las lineas generales del Presupuesto 2021. Pero no
s6lo 35 millones en este Pleno, sino que ademas hemos sentado las bases en este Pleno de
otros 3.000.000€ mas para seguir completando la Estrategia de Empleo, que sélo en Estrategia
de Empleo habra 3.000.000€, aparte del Presupuesto ordinario que ya tienen tanto GISA como
ALEF, se les suplementa el crédito en 3.000.000€ mas y luego, por otra parte, 2.000.000€ para
politicas sociales, que se unen al Presupuesto ordinario que tiene la Concejalia de Bienestar
Social. Por lo tanto, no entiendo, creo..., permitame, Sr. Pérez, que coja una frase suya cuando
ha dicho: “es que da igual el instrumento”, lo importante es que tengamos recursos financieros



para atender las necesidades de Getafe, y el Presupuesto 2021 ya lo hemos pactado, el
Presupuesto 2021 ya lo hemos aprobado en este Pleno. Pero es que también ustedes saben,
porque se explicé en aquella reunién y en la siguiente reunién que tuvimos por
videoconferencia, de manera telematica, que muchas de las propuestas que el Equipo de
Gobierno planteaba para esos remanentes de Tesoreria, estaban propuestas suyas del
Presupuesto 2021, se lo dije y ustedes lo han reconocido; por lo tanto, ni es un trabajo baldio
ni el Gobierno Municipal desoye, sino todo lo contrario, que incorpora. Pero es que luego no
es sblo eso, sino es que ademds han tenido ustedes nuevos plazos, con las prisas, si lo
sabemos, pero las circunstancias han venido asi, para que estuviera contabilizado en este
2020, para hacer nuevas aportaciones. Y hemos llegado a la conclusidon de 35 millones de
euros, mas tres mds, que ya politicamente hemos acordado y que es necesario ahora llevar a la
concrecion. Y ese Presupuesto acordado para el 2021, que plenamente se adaptar a las
necesidades de la ciudad de Getafe, a las necesidades de aumento de gasto publico, con cero
recortes, de atencién a la COVID y atencidn a las familias y, por supuesto, a los estragos, curar
los estragos de la COVID en nuestro municipio y, en segundo lugar, para la generacién de
empleo, que es lo que un Presupuesto, sin duda alguna, tiene que hacer. Pero es que ustedes
también han participado en las modificaciones presupuestarias del Presupuesto que ahora
termina, del 2020, el Presupuesto que acordamos el Grupo Municipal de Podemos y el
Gobierno Municipal socialista en aquel momento, ustedes han participado con un 20% del
superavit a través de un suplemento, ustedes han participado en modificaciones de crédito
gue se han aprobado en este Pleno, ustedes han participado aprobando de una manera muy,
muy, muy positiva bonificaciones fiscales para las empresas para parar la pérdida de empleo
en nuestra ciudad. El Partido Popular, por ejemplo, proponia un fondo de 3.000.000€ en la
Comision de Reconstruccidon, 3.000.000€ para los autonomos; mas de 3.000.000€ se ha
gastado el Equipo de Gobierno, se ha gastado este Ayuntamiento, en ayudar a los auténomos.
Por lo tanto, ¢de qué estamos hablando? ide qué estamos hablando? 4.000.000€, mas de
4.000.000€, 4.100.000, en ayudas sociales. El Presupuesto 2020 se ha adaptado, a través de
sus propuestas y con sus votos en el Pleno, a las necesidades de Getafe promovidas por la
pandemia, y con su voto y con su participacién se ha adaptado al 2021 a través de los
remanentes de Tesoreria. No hemos hurtado ningun tipo de decisidon a este Pleno y ustedes
han participado con sus propuestas, éy la cuestidon es que no tenemos Presupuesto? ¢entonces
de qué estamos hablando?, estamos hablando de invertir dinero publico al servicio de los
vecinos y vecinas de Getafe. Pero con esto ya termino, los Presupuestos son escudo contra la
ruina y la calamidad; el Gobierno de Sara Herndndez tenia desde el verano la obligacion, no
solo politica sino moral, de trabajar en un proyecto de Presupuestos serio, Util y de refuerzo
social, sin embargo, no sélo no ha cumplido el calendario, sino que los vecinos de Getafe no
cuentan con unos Presupuestos inicialmente aprobados y ni siquiera se vislumbran; esta
infraccion sélo se explica desde la desgana, la dejadez, la gravisima falta de diligencia
presupuestaria del Equipo de Gobierno. Esto es lo que dice el Partido Popular en su propuesta,
y eso es propio de ese taller de literatura creativa, porque ustedes, cuando el Equipo de
Gobierno no les dice que..., no les dice que si a sus propuestas o no hace lo que ustedes
quieren, porque es que somos otro Equipo de Gobierno, con otra ideologia y otras prioridades
diferentes a las suyas, ustedes representan a la derecha, la conclusién es que Herminio no
trabaja, es que Sara no trabaja, es que el Equipo de Gobierno estamos dormidos, que
“pdénganse a trabajar”; hombre, lecciones de trabajo precisamente a este Equipo de Gobierno,
YO creo que poquitas, yo creo que las justas. Pero es que podriamos..., donde esta proposicidn
del Partido Popular, donde dice “Equipo de Gobierno socialista” y donde habla de Sara
Hernandez, podria cambiar el nombre de la Alcaldesa por la Presidenta de la Comunidad de
Madrid, podria donde pone “Gobierno Municipal de Getafe”, podria poner el “Gobierno
regional de la Comunidad de Madrid”, porque, hombre, que sean ustedes..., ya lo ha dicho el
compafiero Enjuto, que sean ustedes los que vengan a hablar de la necesidad de un
Presupuesto, ustedes. Donde tengamos lecciones del Sr. del Grupo Municipal de Vox, que les



tienen a ustedes limitado, les tienen a ustedes condicionados en la Asamblea de Madrid para
aprobar un nuevo Presupuesto, que los tenia que haber presentado en octubre y no lo han
hecho, que lleva la Comunidad de Madrid, llevamos los madrilefios y madrilefias con unos
Presupuestos prorrogados del 2019, y no presentan esa gravedad alli, alli no pasa nada, en la
Asamblea de Madrid, que ustedes no se rompen las vestiduras con esta literatura creativa
diciendo que si el Presupuesto es malo, que cdmo no se adapta a la pandemia y a las
necesidades de los madrilefios en este momento. Desde el 2019 no tiene nuevos Presupuestos
la Comunidad de Madrid, y en el mes de octubre no ha presentado los suyos y no he oido a la
Comunidad de Madrid que haga otra cosa mas que pedir mas fondos al Gobierno de coalicién
nacional y no hace, no ejerce sus competencias como lo deberia hacer. Asi que un poquito...,
hombre, justo en este momento se nota claramente que han presentado ustedes esta
proposicién como reaccidn, no sdélo al suplemento a los remanentes de Tesoreria, sino sencilla
y llanamente, hablemos claro, han presentado ambos esta proposicion como reaccién al
Gobierno conjunto que a partir de estos momentos estd naciendo en Getafe, y ustedes han
querido tener una salida, pero igual que hay un equipo de oposicidn, Sra. Cobo, perddn, hay un
Equipo de Gobierno de Partido Socialista y de Podemos en la ciudad de Getafe, es que también
se ha conformado un Equipo de Gobierno en la oposicion, entre el Partido Popular y
Ciudadanos y con la “muletilla”, permiteme, Sr. Enjuto, vuelva otra vez a parafrasear, con su
“muletilla verde”. Hombre, que vengan ustedes a hablar de Presupuestos..., lecciones las
justas.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos en contra, 11 votos a favor y 1 voto en
sentido de abstencion, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

56.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE SOLICITANDO
AL _GOBIERNO MUNICIPAL LA ELABORACION Y TRAMITACION INMEDIATA DE LOS
PRESUPUESTOS DEL AYUNTAMIENTO DE GETAFE 2021 PARA QUE SE HAGA REALIDAD LA
TOMA DE MEDIDAS CONTRA LOS EFECTOS SOCIALES Y CONOMICOS DE LA COVID-19.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; asi como la proposicidon de
referencia de 16 de noviembre de 2020.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.



En consecuencia, por mayoria de 15 votos en contra, 11 votos a favor y 1 voto en
sentido de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

57.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL MAS MADRID COMPROMISO CON GETAFE EN
APOYO A LA REALIZACION DE UNA AUDITORIA PUBLICA QUE DETERMINE EL IMPORTE DE LA
DEUDA DEL ESTADO CON LA SEGURIDAD SOCIAL.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente Hacienda, Comercio, Industria
y Hosteleria de fecha 23 de noviembre de 2020; la proposicién de referencia de 18 de
noviembre de 2020.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, si, buenas tardes. Planteamos aqui una proposicién que hemos
traido a este Pleno como en otros muchos Ayuntamientos, apoyando las propuestas de la
Coordinadora de Pensionistas de Espaia, con la COESPE, con el fin de pedir una auditoria de
las cuentas de la Seguridad Social. El motivo es que, segun dichas declaraciones, la Seguridad
Social es deficitaria y, por lo tanto, hay que moderar el gasto o hay que buscar otros ingresos.
Es por ello que proponemos a este Pleno la adopcién de los siguientes acuerdos: primero, que
el Ayuntamiento de Getafe declare su apoyo a la Coordinadora Estatal por la Defensa del
Sistema Publico de Pensiones, en su iniciativa por el cumplimiento inexcusable de la Ley de la
Seguridad Social y el cese de las manipulaciones contables; segundo, instar al Gobierno de
Espafa a realizar una auditoria de las cuentas de la Seguridad Social que aclaren los falsos
déficit, deudas y préstamos de la Seguridad Social, asi como el importe de la deuda del Estado
con la Seguridad Social; tercero, instar al Gobierno de Espafa a que, una vez aclaradas las
cuentas de la Seguridad Social, se proceda a la derogacién de las reformas de las pensiones
justificadas en base a datos contables falsos; cuarto, instar al Gobierno de Espafia a derogar las
reformas laborales que no garantizan salarios dignos ni, por extensidn, pensiones dignas;
quinto y ultimo, dar traslado de estos acuerdos a todos los partidos politicos con
representacion en el Parlamento. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Podemos, Sr. Enjuto Dominguez, sefialando
que, entre el 1989 y el 2013, Espaina se gasté mds de 100.000 millones de euros que
pertenecian a la “hucha de las pensiones”, dedicandoselo a otras cuestiones, una practica
aparentemente legal pero incorrecta, que hizo desaparecer los excedentes de las cotizaciones
que hoy deberian nutrir esa “hucha de las pensiones”, tan esquilmada en épocas de paro y
crisis como la que hoy vivimos. Los recursos y cotizaciones que han desaparecido de la caja de
la Seguridad Social, que debian haber servido de reserva para tiempos peores, estan
protegidas para..., estaban protegidas por la Ley General de Seguridad Social, formaban parte
del patrimonio de la Seguridad Social, que pertenece a los trabajadores y no a ningun
Gobierno. Ningun partido deberia haber podido utilizarlo para que..., para lo que mejor le
conviniera en ese momento, pues su destino exclusivo es atender a las prestaciones de la
Seguridad Social y no a otras necesidades. La propia Ley General de la Seguridad Social, en su
articulo 109, establece que si para atender las pensiones faltan cotizaciones sociales, el Estado
hard las aportaciones que sean necesarias. En la reciente auditoria que publicé el Tribunal de
Cuentas, donde este organismo constaté que durante afios ha venido cargando a la Seguridad
Social improcedentemente algunos pagos que representan mas de 100 millones de euros, mas
de 100.000 millones de euros y que el Estado deberia reingresar a las cuentas de la Seguridad
Social. Es necesario apoyar las reivindicaciones de los y las pensionistas de nuestra ciudad a
este respecto, para ello siempre contaran con el respaldo del Grupo Municipal de Podemos
Getafe. Muchas gracias.



Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magana,
sefalando que, gracias. La Seguridad Social adolece de un problema de fondo desde hace
varios afios y en este sentido estamos de acuerdo con la problematica que se muestra, pero
creemos que la mocién no aporta nada nuevo ni propone soluciones eficientes para la
modernizacidn del sistema, ademdas de que, por supuesto, no tenemos ningun tipo de
competencia desde nuestro Ayuntamiento para llevar a cabo estas cuestiones. Lo cierto es que
el Tribunal de Cuentas ya se pronuncié sobre este asunto en su Informe sobre la situacion
econdmico-financiera de la Seguridad Social, nimero 1.381, de 31 de diciembre del 2018,
alegando que los principales problemas del déficit del organismo residen en los gastos que
asume de forma impropia, si, como dice la proposicién, la Seguridad Social soporta una pesada
carga que no le corresponde y que pasa, entre otras cuestiones, por gastos impropios que se
han sucedido a lo largo de los afios en los que ha gobernado el bipartidismo, como reconoce el
Tribunal de Cuentas al afirmar que los resultados econdmico-patrimoniales de entidades
fiscalizadas son negativos desde el ejercicio 2010. Este érgano calcula que la Seguridad Social
ha pagado alrededor de 100.000 millones a la sanidad y en complementos por pensiones
minimas que deberia haber corregido a cargo del Estado, perddn, que deberia de haber
corrido a cargo del Estado. De hecho, entre las recomendaciones del Informe realizadas al
Gobierno, se incluia la de que procediese a efectuar la liquidacién efectiva de los gastos no
contributivos que fueron asumidos por la Seguridad Social con cargo a sus recursos,
consiguiendo de facto la efectiva separacién de las fuentes de financiacidon recogida en la
recomendacién primera del Pacto de Toledo. Como decia al inicio de la intervencién, no
podemos estar mas de acuerdo con el andlisis realizado, pero en los acuerdos de su mocion,
lejos de proponer soluciones reales, no hay mdas que una serie de afirmaciones sobre las
pasadas reformas laborales y de pensiones que para usted..., para que usted pueda venir a
este Pleno sin ningln...,, que sin ningln tipo de competencias sobre la materia, a hacer su
politica populista. Y digo “usted” en singular porque en otras circunstancias habriamos
tenido..., habia tenido usted de companeros a los sefiores de Podemos, que en la pasada
legislatura nos acostumbraban a traer este tipo de proposiciones al menos una vez al aino;
pero, claro, en la pasada legislatura no habian tocado un sillén, ni tenian en su poder ni mas ni
menos que el Ministerio de Trabajo y Economia Social, con plenas competencias para
acometer estas reformas. No se sientan mal los sefiores de Podemos al reconocer que tengo
razdén y que tendran que hacer un claro ejercicio de hipocresia en lo que resta de legislatura,
porque al final aprenderan que sus politicas y sus proclamas populistas no llegan a ninguna
parte, ni son beneficiosas para nuestros ciudadanos, que los que no[s] reclaman es consenso.
Por nuestra parte, seguimos pensando que es necesaria una reforma del sistema de pensiones
y por ello hemos apoyado a nivel nacional las Recomendaciones del Pacto de Toledo para la
reforma del sistema de pensiones, mientras otros partidos prefieren levantarse de las mesas
reales de trabajo. De modo que, sin intencién de alargarme mas, dejaré claro los ejes basicos
de la posicién de Ciudadanos en relacién a esta problematica, que son: una modernizacién del
sistema para garantizar su viabilidad, que se garanticen unas pensiones adecuadas,
actualizadas periddicamente, mediante un sistema transparente, para que todos sepamos cual
va a ser nuestra pensidon con suficiente tiempo para poder planificarnos en las mejores
condiciones, y por ultimo, flexible para adaptarse a la situacién en un mundo tan cambiante
como el que nos ha tocado vivir. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Mesa
Garrido, sefalando que, gracias, Presidenta. Buenas tardes, sefiores Concejales y a todos
aquéllos que tienen a bien seguirnos por internet. Nuestro sistema de pensiones, sin lugar a
dudas, es el pilar mas importante del Estado del Bienestar. El gasto en pensiones representa la
mayor partida de los Presupuestos Generales del Estado, 4 de cada 10€ que gasta el Estado se
destinan a pagar mas de 10 millones de pensiones. Esto nos permite tener un sistema de
pensiones publico de reparto contributivo y amplio que no tiene ningln otro pais del mundo;



extenso, puesto que ademas de la jubilacién (61% del total), cubre mas de 40 prestaciones
sociales; solidario, ya que contempla las pensiones minimas por maternidad y mantiene un
pilar no contributivo; y de amplia cobertura, puesto que la pensién media en nuestro pais
representa el 72,3% del salario previo a la jubilacidn, 20 puntos mas que la media de los 35
paises mas avanzados del mundo. En cuanto al Gobierno del Partido Popular en materia de
pensiones, fue quien garantizd la sostenibilidad del sistema de pensiones, y hay que
recordarlo, lo mantuvo, puesto que el Gobierno de Zapatero lo habia puesto en grave riesgo.
En 2011, el Presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, tomd tres grandes decisiones que
permitieron garantizar nuestro sistema de pensiones: la primera fue evitar que..., tener que
pedir el rescate de Espafia para no bajar las pensiones, como pasé en muchos paises de
nuestro entorno, paises como Grecia, Portugal o Irlanda sufrieron recortes de hasta el 40% de
las pensiones; la segunda medida fue convertir la creacidon de empleo en el objetivo prioritario
del Gobierno, la creacién de 3.000.000 de puestos de trabajo nuevos desde febrero de 2013 ha
permitido revertir el deterioro de las cuentas del Sistema de la Seguridad Social y garantizar su
sostenibilidad. Fue el Gobierno socialista de Zapatero quien puso en riesgo el sistema de las
pensiones, con sus politicas destruyd mas de tres millones y medio de puestos de trabajo,
congeld las pensiones, repito, escichenme todos los sefiores de la izquierda, el Unico partido
que ha congelado las pensiones se llama Partido Socialista Obrero Espafiol, las congelé e hizo
qgue nuestro pais en dos afios, con su pésima gestion de la crisis, perdiera 70.000 millones de
euros de ingresos, que pusieron en riesgo y en déficit del sistema de la Seguridad Social. Y la
tercera medida que hizo Rajoy, fue recuperar la senda de la estabilidad presupuestaria,
reduciendo el déficit publico del 9,3 que se encontrd en 2011, a menos del 3, cuando la nefasta
e infame mocidén de censura. Y es que el preacuerdo alcanzado en marzo del Pacto de Toledo,
es el que nos debe regir a todos. Este Pacto de Toledo tiene dos objetivos, que son prioritarios
para el Partido Popular: la sostenibilidad econdmica y financiera del sistema, y seguir
manteniendo el poder adquisitivo de los pensionistas. En relacion al primero, se dice que hay
gue adoptar medidas para asegurar el equilibrio financiero y social del sistema y, en relacion al
segundo, se dice que la revalorizacion de las pensiones en base al IPC se presenta como el
mecanismo que ha de servir para conservar el poder adquisitivo de los pensionistas. El Partido
Popular siempre ha trabajado para que los pensionistas no pierdan poder adquisitivo, no lo
han perdido en el periodo de Gobierno del Partido Popular con Mariano Rajoy a la cabeza, del
2011 al 2018; la reforma que hicimos en 2013 no limitaba la subida al 0,25%, éste era el
minimo para evitar que se congelaran las pensiones, como hizo el Partido Socialista Obrero
Espafiol. Una vez equilibradas, las cuentas podrian llegar a IPC de 0,50 puntos en afios de
bonanza. Bajo estas premisas, esperamos que el pacto social mas importante de nuestra
democracia, siento, sefores de Ciudadanos, que ustedes no estuvieran en ese momento tan
importante, todavia no existian, por eso, lo de la nueva politica, tienen que, pues aprender
todavia mucho. El Pacto de Toledo, firmado en 1995 por partidos politicos de muy diferentes
ideologias (Partido Popular, Partido Socialista, Convergencia i Unid, PNV e lzquierda Unida)
vuelve a sacar del combate politico, es lo que necesitamos, que se vuelva a sacar del combate
politico el sistema de pensiones, nadie debe usar a nuestros mayores ni sus temores por
estrategia electoralista, tampoco los seifiores de Mds Madrid, que hoy nos traen aqui su
proposicién. Pero miren, como “el movimiento se demuestra andando” y para que vean que
esto no es baladi, lo que les digo, ustedes, y permitanme que les meta a todos en el mismo
saco, a toda la izquierda aqui representada, desde Mas Madrid a Podemos, que esta en el
Gobierno de Espafia, también ahora en Getafe se suman a ese “matrimonio politico”, aqui en
Getafe, en Alcaldia; cada vez que gobiernan ustedes, sus politicas atentan contra las
pensiones, atentaron, como digo, con la congelacién de ellas, aunque ahora el Sr. Vico (o no sé
quién intervendrad), dird que el Partido Popular y su recortes, y no sé cuantas parafernalias
mas, pero es literalmente mentira y sabrd, en su fondo, que estara mintiendo cuando diga eso,
porque aqui los Unicos que han congelado las pensiones son ustedes, el Partido Socialista
Obrero Espafiol en el pasado, con el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero. Pero es que



ahora, hoy, sin en mas lejos, hoy, lo han vuelto a hacer, lo ha vuelto a hacer el Partido
Socialista Obrero Espafiol de manos de Unidas Podemos, ese conglomerado de partidos en el
gue también estd lzquierda Unida, el antiguo Partido Comunista de Espaia, también ha
congelado las pensiones, hace siete horas leia la noticia: 75.000 pensionistas, hoy, 25 de
noviembre del 2020, 75.000 pensionistas han visto recortadas sus pensiones en cuanto a la
paga extra, en algunos hasta el caso de 400€ que han cobrado menos en la paga extra de
Navidad. Ustedes, ésos que dicen defender tanto a los mas vulnerables, que hoy se ha hablado
de ello, hoy, hoy, han recortado hasta en 400€a mds de 75.000 pensionistas de nuestro pais,
con un cambio, un criterio que ha hecho el Ministerio de Hacienda. Un Gobierno que dice
proteger a la gente, un Gobierno que dice estar del lado de los mas vulnerables, un Gobierno
que se jacta de hablar de ayuda al mas vulnerable, al mas necesitado, que se rasga las
vestiduras cuando dice aquello de los desahucios, de los mas fragiles, de los mas vulnerables...,
pues bien, sepan todos ustedes y que sepa todo Getafe y toda Espafia, que lo han vuelto a
hacer. Ustedes son infalibles en sus desmanes. Dejen de meter la mano en el bolsillo a los
pensionistas, dejen de quitarles su pensién. Hoy, sin ir mas lejos, 75.000 pensionistas han visto
reducidas y recortadas sus pensiones, por eso no nos creemos ninguna de las parafernalias, ni
pantomimas, ni...; nosotros haremos literatura creativa con nuestras proposiciones, cosa que
la agradezco el gusto a la Sra. Alcaldesa, porque nosotros al menos hacemos proposiciones de
calado y de importancia como para estar dentro de la literatura, pero es que las suyas, nos
llegan ni a cémic, es que las suyas son..., vamos, porque traer hoy semejante proposicidén
cuando le estd metiendo la izquierda la mano a los pensionistas, a mas de 75.000, es cuando
menos de tener la cara muy dura. Sin nada mas, muchas gracias y muy buenas tardes.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, Sr. Vico Algaba, sefialando que,
muchas gracias, Sra. Presidenta, y buenas tardes de nuevo. Hoy, el Grupo Municipal de Mas
Madrid nos trae una propuesta sobre la realizacion de una auditoria sobre la deuda de la
Seguridad Social y la “hucha de las pensiones”. Pues bien, creo que es por todos conocido cudl
ha sido esa evolucién de la Seguridad Social, asi como la evolucién de la “hucha de las
pensiones”, pero vamos a dar algunos datos para que podamos claramente identificar cual ha
sido la evolucién de dichas cantidades. El Fondo de Reserva de la Seguridad Social, en el afio
2011 y cuando acabd el mandato José Luis Rodriguez Zapatero, se encontraba en 66.000
millones de euros, una cifra que hacia pensar en la sostenibilidad de las pensiones, asi como en
gue estaba garantizado por afos nuestro sistema de la Seguridad Social. Sin embargo, durante
afios posteriores, hasta el 2017, en tan solo seis afos se produjo..., se redujo a tan solo 8.000
millones, hasta tal punto que el Gobierno de por aquel entonces, del Partido Popular, ojo,
desde el afio 2011 con el Fondo de Reserva lleno, se vio obligado a pedir un préstamo para
poder pagar la paga extra de verano a los pensionistas. Entre 2012 y 2017, bajo el mandato de
Mariano Rajoy, se sacaron mas de 74.000 millones de euros y, de hecho, tan sélo en el
ejercicio del 2016 se sacaron mds de 20.000 millones del Fondo de Reserva, y encima, Sr.
Mesa, tendremos que agradecer la gestion econdmica del Partido Popular y su “milagro
econdmico”, pues ya sabemos todos cual es su “milagro econédmico” y en qué consiste porque,
como siempre, ha consistido en gastar de aquellos servicios publicos que no les interesan, para
mas adelante poder argumentar que no es sostenible el modelo vy, asi, poder pasar a un
modelo privatizador, en este caso, el sistema de pensiones; pero ni mucho menos, toda vez
que las pensiones deben defenderse con un sistema publico, pilar de los Estados de Bienestar.
Cualquier reforma significativa o cualquier necesidad de cambio, ha de ser pactada para
garantizar su estabilidad y su viabilidad econémica, es por esto que nuestro actual Gobierno de
la Nacidn se puso a trabajar con la Comisién del Pacto de Toledo y el pasado jueves se logré un
amplio consenso, al aprobar las Recomendaciones del Pacto de Toledo para la reforma de las
pensiones y poder asi garantizar nuestro sistema publico de pensiones. Por lo tanto, una vez
mas, en este caso, Sr. Pérez, vuelve usted a venir a este Pleno con el pie un tanto cambiado.
Muchas gracias.



Interviene nuevamente el Sr. Pérez Gémez, sefialando que, si, buenas tardes. En
primer lugar, decirle al Sr. Mesa que lo grave de su intervencién no es que le hayamos oido los
gue formamos parte de este Pleno Municipal, sino que, afortunadamente, espero que le hayan
oido los pensionistas y hayan disfrutado una sarta de mentiras que se pueden decir una detras
de otra, cuando son ustedes los responsables del deterioro de las pensiones y los que han
dilapidado ese fondo, esa “hucha de las pensiones”, ese fondo que deberia servir para
garantizar unas pensiones dignas a los mayores en este pais. Simplemente afadir también,
éno?, que cuando fue el Partido Popular el que se salté el consenso acordado en el Pacto de
Toledo y empezd a hacer reformas por su cuenta, que acabaron con estas cuestiones que ya
he comentado, y dejé una cuestidn importantisima, y es que dejo la revalorizaciéon de las
pensiones al margen del IPC. Pero, bueno, entrando un poco en lo que es el contenido de la
proposicién que traiamos, éno?, y en cuanto a la necesidad de esta auditoria, y segun la
Coordinadora de Pensionistas de Espafa y otras organizaciones, como por ejemplo el sindicato
Comisiones Obreras, durante muchos afios el gasto en pensiones ha sido muy inferior al de los
ingresos, creando por tanto esta llamada “hucha de las pensiones”, que poco a poco el Partido
Popular ha ido liquidando. Pero mucho antes de crearse esta “hucha”, un volumen importante
de los ingresos y el superdvit fueron dedicados a gastos ajenos al pago de pensiones; es ldgico
que el Estado utilizase estos fondos, pero no es ldgico que no se anotara como una deuda con
la Seguridad Social. Si esto se llevase a efecto y mediante auditoria se certificase (y por eso
solicitamos esta auditoria), se certificase este superdvit, veriamos que la deuda actual sobre
los ingresos de los ultimos afios no cubriria ni la cuarta parte de lo que el Estado debe a la
Seguridad Social a lo largo de su historia; por lo tanto, es muy importante hacer esta auditoria
y, a partir de ahi, decidir las medidas a tomar para que las pensiones sean dignas, se
revaloricen y sigan siendo publicas. No podemos esconder la preocupacion de que detras del
supuesto déficit de la Seguridad Social, se esconden los intereses de los bancos y financieras
para promocionar los fondos de pensiones privados. Hemos visto en muchos paises el desastre
gue ha conllevado este sistema de privatizacidon. Creemos que el sistema actual, solidario y
universal, responde a las necesidades de todos y todas, y que con las debidas modificaciones,
como la necesidad de que se incrementen las pensiones mds bajas y se garantice que la
pension no sufre una desvalorizacién a la hora de la jubilacion. Es una falacia decir que hay
gente que cobra mas de jubilacion de lo que se ha cotizado, es algo asi como decir, ya lo dijo la
directora del Fondo Monetario Internacional, que la gente tarda mucho en morirse. El sistema
actual ya penaliza a la mayoria de las personas, que ven lejos su pensién de la cuantia de su
ultima cotizacién. Nadie habla de la gente que fallece al poco tiempo de jubilarse, o la que
fallece antes y sus cotizaciones se quedan, precisamente porque estamos hablando de un
sistema de solidaridad. Defender a los y las que han dado lo mejor de su vida para levantar
este pais, es defender las pensiones justas y su defensa debe tenerse en cuenta en cualquier
reforma que se aborde. Muchas gracias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos voto en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos voto en sentido de abstencién.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos voto en sentido de abstencién.

En consecuencia, por mayoria de 5 votos a favor, 4 votos en contra y 18 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:



PRIMERO.- Que el Ayuntamiento de Getafe declare su apoyo a la Coordinadora Estatal
por la Defensa del Sistema Publico de Pensiones en su iniciativa por el cumplimiento
inexcusable de la Ley de la Seguridad Social y el cese de las manipulaciones contables.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno de Espana a realizar una auditoria de las cuentas de la
Seguridad Social que aclaren los falsos déficits, deudas y préstamos de la Seguridad Social, asi
como el importe de la deuda del Estado con la Seguridad Social.

TERCERO.- Instar al Gobierno de Espafia a que una vez aclaradas las cuentas de la
Seguridad Social se proceda a la derogacién de las reformas de las pensiones justificadas en
base a datos contables falsos.

CUARTO.- Instar al Gobierno de Espafia a derogar las reformas laborales que no
garantizan salarios dignos ni por extension pensiones dignas.

QUINTO.- Dar traslado de estos acuerdos a todos los partidos politicos con
representacion en el Parlamento.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

58.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS RELATIVA A LA MEJORA DE LA
SEGURIDAD EN LOS PASOS DE PEATONES DEL MUNICIPIO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 23 de noviembre de 2020; asi como la proposicidon de referencia de 17 de noviembre
de 2020.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Alvarez Garcia,
sefialando que, gracias, Presidenta y el resto de asistentes. Traemos esta proposicion a este
Pleno para posterior debate y votacion de la misma. Paso a leer los acuerdos contenidos en
nuestra proposicion: primero, instar al Gobierno Municipal a dar cumplimiento a la
proposiciéon presentada por los Grupos Municipales Ahora Getafe y Ciudadanos al
Ayuntamiento Pleno, “instando al Gobierno Municipal a adelantar la elaboraciéon de un mapa
acerca de los puntos criticos existentes en el municipio en cuanto hace referencia a la baja o
nula visibilidad de los pasos de cebras existentes en las calles y avenidas, y en virtud de ello
proceder a implementar un plan de adecuada sefializacién”, proposicién aprobada por
unanimidad en la sesién plenaria del 21 de diciembre de 2017, que contenia los siguientes
acuerdos: primero, instar al Gobierno Municipal a tomar las medidas necesarias para que los
servicios técnicos municipales realizaran ese estudio y posterior Informe donde se contemple:
la visibilidad y estado de mantenimiento de todos los pasos de cebra, asi como las incidencias
relativas a deficiencias tanto en su senalizacion horizontal como vertical; identificar las zonas
adyacentes a pasos peatonales, en los que la visibilidad del propio paso o de su sefializacion
estd dificultada por plazas de aparcamiento ocupadas por vehiculos voluminosos,
contenedores de basura u otros obstaculos; identificacion de los pasos de cebra cuya ubicacidn
no sea la mas dptima y su reubicacidn en un lugar mas adecuado, tanto por razones de
movilidad como de seguridad; y la necesidad de nuevos pasos de cebra; segundo, instar al
Gobierno Municipal de realizar los mantenimientos permanentes de los pasos de cebras
existentes en el municipio y de aquellos otros tipos de sefializaciones que asi lo requieran;
tercero, instar al Ayuntamiento de Getafe a que utilice todos los medios de informacion a los
gue tenga acceso, para que cuando ponga en marcha el proceso de sefializacion vial en
aquellos puntos que lo requieran, comunique a la ciudadania el acometimiento de esta accion;



cuarto, realizar una campafia de concienciacidon para fomentar el respeto entre los usuarios de
la via publica, tanto en centros escolares como mediante medios y soportes informativos del
municipio; quinto, dar traslado del presente acuerdo al Consejo de Movilidad. En el punto
segundo, era instar al Gobierno Municipal al disefio y ejecucion de un proyecto de
actualizaciéon de seguridad vial, donde el Ayuntamiento de Getafe utilice la informacién
disponible para la modernizacion de los sistemas aplicados a los pasos de peatones, realizando
para ello actuaciones piloto en lugares seleccionados y, de este modo, poder cotejar la
efectividad de los nuevos sistemas respecto a la situacion. Tercero, dar traslado del presente
acuerdo al Consejo de Movilidad. Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias. Empezamos
ahora las intervenciones de los Grupos Municipales, empezando por Vox.

Sr. Fernandez Testa: si, Sra. Presidenta.

La Presidencia: adelante.

Sr. Pérez Gomez: perddn, deberiamos intervenir nosotros primero, ¢no?
Sr. Fernandez Testa: si creo.

La Presidencia: ah, pues mire, tiene usted razén, porque en mi planilla les he puesto a
ustedes como proponentes y creo..., ha sido sin mala intencién, ieh?

Sr. Pérez Gomez: ya, ya me imagino.

La Presidencia: lo tenia que declarar. Sr. Pérez, empiece, por favor.

Sr. Pérez Gomez: bueno, era simplemente decir que no vamos a hacer intervencién.
La Presidencia: vaya, pues... ¢ Por parte del Grupo Municipal de Vox?

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si,
Sra. Presidenta. Sra. Alcaldesa, sefiores Concejales. Sr. Enjuto, le propongo cambiar la
“muletilla verde” por la de “muleta verde”, somos pocos pero somos grandes, ademas asi
hacemos mencién a la tauromaquia; valérelo, muchas gracias. Pasamos al punto. En el Pleno
extraordinario celebrado el dia 21 de diciembre de 2017, los Grupos Municipales Ahora Getafe
y Ciudadanos trajeron a este Pleno la propuesta idéntica a la que en este momento tenemos
delante. En dicho Pleno, la Sra. Alcazar Ballesteros, del PSOE, a la sazdn Concejala de Cultura,
Convivencia, Seguridad Ciudadana y Accesibilidad, iniciaba el turno de intervenciones diciendo,
palabras textuales: “si, muy brevemente, porque esto mas que una proposicién podia haber
sido un ruego o una pregunta pero ya que estd aqui pues hablemos de ellos. Directamente
votaremos a favor todo lo que sea mejorar nuestra ciudad, pero si que es verdad que también
les pedimos colaboracidn, si ven que hay puntos criticos y ven que hay algo que en su ciudad
se puede mejorar no esperen a que haya un Pleno para traer una proposiciéon. Tenemos los
medios necesarios y los medios absolutamente utiles para que estas cosas se puedan realizar.
Tenemos Gecor y los Grupos Municipales estamos también para recibir las ayudas de los
demas Grupos Municipales. Insisto, vamos a votar a favor por supuesto, no antes sin dejar
claro que los pasos de cebra se hacen segun Reglamento y seglin normativa . Todo lo que sea
mejorar, lo vamos a mejorar porque para eso estamos aqui para mejorar la vida de los
ciudadanos y las ciudadanas pero insisto, pedimos la colaboracion de todos aquellos sobre
todo y, muy sobre todo, de todos aquellos Concejales y Concejalas que vean que hay algo que



se puede mejorar que no esperen un mes como para dar un discurso en el Pleno sino que lo
hagan a las unidades correspondientes para que arreglen todo lo necesario de nuestro
municipio, muchas gracias”. Eso decia la Concejala a la sazdn. Después de ver la intervencion
de la Sra. Alcdzar Ballesteros, todos podemos deducir que estaba encantada de la vida, incluso
agradecida por la propuesta, lo agradecia, de verdad, parece ser. Y por unanimidad de los
sefores Concejales asistentes, algunos de ellos hoy aqui presentes, se aprobaron los acuerdos
gue hoy se vuelven a traer a este Pleno. Sefiores Concejales, Sra. Alcaldesa, visto lo visto, se
me ocurren un montdn de preguntas: primera, éen tres afios no hubo tiempo para ejecutar la
proposicién aprobada en Pleno por todos los Grupos Municipales?; segunda, éno les gustd la
intervencién de la Sra. Alcazar Ballesteros?; tercera, ¢a los Equipos de Gobierno anterior y el
actual no les gusta trabajar?; cuarta, ées tan complicado poner a los técnicos a trabajar en las
propuestas aprobadas?; quinta, idespués de tres afios hay que volver al punto de partida?;
sexta, éeste Equipo de Gobierno hard lo mismo con las propuestas aprobadas en esta
legislatura, es mas, con las aprobadas hoy? Se me ocurren mucha mads, vamos a parar aqui.
Sefiores Concejales, Sra. Alcaldesa, estas preguntas me surgen a mi, pero también les surgen a
nuestros vecinos, a los vecinos de Getafe, a las personas que nos votan y a los contribuyentes
gue pagan nuestros sueldos. Gracias, Sra. Presidenta.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, a continuacion, el
Grupo Municipal de Podemos. Sr. Enjuto, esta silenciado. Adelante.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Podemos, Sr. Enjuto Dominguez, sefialando
que, (yo creo que va a ser mejor que lo haga con micréfono). Queria agradecer a Ciudadanos el
recuerdo de esta proposicion que, ademas, presentamos en el que fue mi primer Pleno, hace
ahora, bueno, como se dice, tres anos, y que particularmente fui la persona que habld con
Ciudadanos para que se incorporan a la proposicion. Como dice la proposicion de hoy, ésta fue
aprobada por unanimidad y, como bien recalcd en su dia quien la defendid, Juan Antonio
Soubrie, es importante asegurar la visibilidad de los pasos de peatones, evitando el
aparcamiento en su cercania de los vehiculos voluminosos, recalcaba la importancia de la
instalacion de aparcabicis o aparcamotos para lograr este objetivo. En este sentido, no puedo
hacer otra cosa que mostrar mi acuerdo con ese su subrayado de tales propuestas y, en ese
sentido, también reconocer la labor que en estos momentos..., que el en estos momentos es
Concejal de Movilidad estd ejecutando, queria agradecer a Angel Mufioz, que en estos
momentos es el Concejal de Movilidad, que precisamente estd instalando esos aparcabicis que
se demandaban hace tres afios y en cumplimiento de los acuerdos. Cualquiera que se mueva
por Getafe, ha podido ver precisamente estos aparcabicis instalados en las cercanias de los
pasos de peatones, tal y como se aprobd por unanimidad en la proposicién que se sefiala. Sin
duda, el cumplimiento de los acuerdos de Pleno es uno de los cambios mas visibles que esta...,
del dltimo afo y en este..., vamos, y queria dejarlo claro. En ese mismo Pleno, el portavoz del
Partido Popular tuvo..., no, me sale “desfachatez”, pero queria decir otra cosa, seguro que es
otra cosa. Bueno, el portavoz del Partido Popular, que votdé a favor de la proposicion, sin
embargo, no se le ocurrid otra cosa que hacer referencia a su gran aportacién, a la aportacion
del Partido Popular, en el Gobierno anterior, el Gobierno del Partido Popular, haciendo
referencia que, en cuanto a los paso de peatones, que precisamente fue hacerlos mas
peligrosos; hizo referencia al rebajado sistematico de los pasos alomados, que acometid en
una eufemistica “operacidn asfalto”, no sé si se acuerdan, “como de Getafe a Cuenca”,
anunciaban pomposamente, se excusaban alegando que querian adaptarlos a una norma
europea que, como ya se lo he dicho y ha quedado claro varias veces, es inexistente en el
ambito urbano. Incluso pusieron ese rebaje de pasos alomados como una medida para reducir
las emisiones, en el “pacto los Alcaldes”, y asi los coches..., porque asi los coches no tenian que
frenar; claro, ése es el problema, que aumentan atropellos y las lesiones en caso de atropello.
Para frenar el aumento de atropellos, posteriormente, en algunos casos fueron poniendo



semaforos. También hacian referencia a uno de los semaforos, algunos recordamos los
atropellos que hubo, los varios atropellos que hubo en la Calle Madrid. Todo retro, como la
foto de su candidato a lo Beatles, cruzando un paso de peatones rebajado, alguno de esos que,
por cierto, ahora han tenido que ser subido por los atropellos, por el aumento de la
peligrosidad de los mismos. Desde esa fecha, son varias las proposiciones que desde mi
Grupo..., que mi Grupo ha traido a este Pleno en defensa de los peatones y los mas vulnerables
desde el punto de vista de la seguridad vial; tengo que reconocer que todas han recibido el
apoyo de la mayoria de los Grupos, cuando no la unanimidad, como es el caso de la
referenciada. Quiero recordar singularmente la de noviembre del aiio siguiente, por recoger
precisamente la propuesta de bajar la velocidad méxima permitida en ciudad que, como todos
sabemos, es la medida que mds seguridad aporta a los peatones y, por extensién, a toda la
ciudadania; en ella, instdbamos al Gobierno Municipal de Getafe a reducir la velocidad en
calles de un solo carril por sentido a 30 kildémetros por hora y sefalizar como ciclocarril 30 el de
la derecha en las calles en las que hay mas de un carril por sentido, tal y como ya se esta
haciendo, por otra parte, nuevamente vuelvo agradecer el cumplimiento de los acuerdos de
Pleno al Concejal de Movilidad, Angel Mufioz. También instdbamos a la Direccién General de
Trafico a reducir la velocidad genérica en las dareas urbanas y residenciales a 30
kilbmetros/hora en las calles de un solo sentido..., de un solo carril por sentido, en la que por
entonces se consideraba proxima modificacion del Reglamento General de Circulacidn; quiero
aprovechar para reconocer que no solamente han satisfecho la instancia que este
Ayuntamiento en Pleno aprobd por unanimidad, sino que han ido un poquito mas all3,
rebajando a 20 kildémetros por hora la velocidad mdaxima en las calles de plataforma Unica. Sin
duda, esta buena noticia es un buen ejemplo de los vientos de cambio y progreso que van de
Getafe a la Moncloa, muy a pesar de las instituciones que pillan por medio y que se deciden a
hacer oposicion a la ciudadania y al progreso. La atencién a las demandas que se hacen desde
el municipalismo, es el mejor camino para el buen gobierno. Saco a colacién también las
proposiciones aprobadas por unanimidad desde tiempos inmemoriales, antes de que yo
llegara esta institucion, y relativas a otros pasos de peatones, los que deberian hacer parte de
una M-406 que sea una auténtica via urbana. Su partido, Ciudadanos, estuvo de acuerdo en
demandar en la Comunidad de Madrid que la M-406 fuera una auténtica via urbana, con su
rotonda de emergencias, con sus pasos de peatones, cuando eran oposicién en la Comunidad
Autdénoma, ahora son Gobierno. Esta semana hemos tenido noticia de la adecuacion de los
pasos de peatones que estan unos cientos mas alla, en Leganés. Espero que con la demanda
de los pasos de peatones en el tramo getafense de la M-406 no ocurra lo mismo que con los
pasos de bicis y el punto negro de la Torrecilla, o de la prometida rotonda de la M-301. Les
recuerdo que mas recientemente, el Consejo de Movilidad también acordd por unanimidad
reclamar a la Comunidad de Madrid que también el carril de la derecha de la deseada M-406,
via urbana, fuera un ciclocarril 30. Es probable que algunos de los asistentes a esa reunidn no
se enteraran bien de lo que estdbamos acordando, porque lo estdn dejando claro cada vez que
hablan de lo que se aprobé ese dia y, evidentemente, me refiero a Vox, que cuando estan,
como si no. Politica util es hacer, cuando se gobierna, lo que se dice cuando se esta en la
oposicion. Agradeceriamos que sus Consejeros atendieran las demandas de los getafenses y
las getafenses en el dmbito de sus competencias. Buenas noches y buena suerte.

La Presidencia: gracias. A continuacidn, el Grupo Municipal Popular.
Interrumpe el Sr. Enjuto Dominguez, sefialando que, estan mirando lo de los badenes.
La Presidencia: ¢a quién..., quién va a hacer la intervencion por parte de...?

Sr. Mesa Garrido: no, no hay intervencion.



La Presidencia: gracias. Ha hablado usted, Sr. Mesa, éno? Ah, que no..., digo: le oia
pero no le...

Sr. Gonzdlez Pereira: si, perddn, es que... Perdone, Presidenta, es que no podia quitar
lo del micréfono.

La Presidencia: ah, vale, vale, vale, vale, es que no se..., oia y no veia, y yo lo de la fe,
pues todavia lo tengo un poco..., lo tengo que madurar un poco. éiPor parte del Grupo
Municipal Socialista?

Interviene el Concejal Delegado de Vivienda, Movilidad y Sostenibilidad, Sr. Mufioz
Gonzalez, sefialando que, buenas noches a todos y a todas. En materia de seguridad vial, toda
medida destinada a mejorarla es bienvenida y muy tenida en cuenta por cualquier Gobierno,
técnico o gestor publico. Las personas que trabajan dia a dia en Movilidad, Trafico,
Sefializacién y Seguridad Vial, estdn siempre atentas, recogiendo datos para mejorar las
condiciones de movilidad de los ciudadanos que utilizan la via publica. Por lo tanto, la mejora
de visibilidad, seguridad y accesibilidad en los pasos de peatones, ha sido y es, sin duda, uno de
los grandes objetivos marcados por la Concejalia de Seguridad, Sefializaciéon, Mantenimiento,
Limpieza y Movilidad, como van a poder comprobar en mi exposicion. Voy a dar, Sr.
Ferndndez, un dato muy importante, para que vea que durante estos tres afios si que se han
cumplido acuerdos de Pleno y si que hemos trabajado, porque una cosa les voy a decir: lleva...,
luego se quejan cuando les decimos que sus actitudes, sus comentarios, son ofensivos, pero es
gue usted ya lleva dos veces, una vez nos ha llamado holgazanes y otra vez, por segunda vez
nos ha dado a entender que somos vagos; ojala su Grupo Municipal trabaje la mitad de Ila
mitad de lo que este Gobierno Municipal y el Gobierno anterior trabajo, ahi tiene usted los
resultados y lo que le voy a leer. En 2019, no tuvimos que lamentar ningun accidente mortal
entre los accidentes que se produjeron en la ciudad, por esta gran noticia fuimos todos y
todas, vecinos y vecinas de Getafe, galardonados con el premio Vision Cero Municipal,
concedido por la Asociacién de Ingenieros de Trafico y Técnicos de Movilidad, en colaboracion
con el Foro de Movilidad Inteligente, équé quiero decir con esto?, simple y llanamente que en
Getafe trabajamos diariamente para mejorar la seguridad vial, que ya le digo yo que no es
perfecta, pero que estamos trabajando para mejorarla. Efectivamente, hay que detectar los
problemas y corregirlos, sin duda hay que mejorar el mantenimiento, sefalizacion o la
iluminacion en los pasos de peatones; es obvio que hay que utilizar las nuevas tecnologias
disponibles para gestionar el trafico y la seguridad vial de las ciudades. Estamos colaborando
con la Universidad Politécnica de Madrid en un proyecto de investigacién para mejorar la
seguridad vial de peatones y ciclistas, proyecto que esta universidad ha presentado en la
convocatoria de ayudas para la realizacién de proyectos sinérgicos de 1+D en nuevas
emergentes areas cientificas y la frontera de la ciencia y de la naturaleza interdisciplinar, de la
Comunidad de Madrid, convocatoria que finalizd el 20 de septiembre; de ser concedida, el
objeto del proyecto es mejorar la seguridad vial de los usuarios mdas vulnerables mediante
acciones de educacion vial y actuaciones en elementos de infraestructura, donde actuaciones
en los pasos de peatones es una parte muy importante del proyecto. Este proyecto, a través
del registro de imagenes de video en situaciones que nos encontramos en la vida real, como
lluvia, aire, nieve, hielo, niebla, mobiliario urbano, hora del dia..., podemos conocer y evaluar
el comportamiento de peatones, ciclistas y vehiculos; con estos datos, podemos valorar la
puesta en marcha de las medidas necesarias para mejorar la seguridad en los pasos de
peatones. Este trabajo se completa con el trabajo de colaboracidn en los planes de educacién
vial en los colegios. En 2019, se han instalado semaforos inteligentes, que facilitan la movilidad
a personas con discapacidad, sobre todo a invidentes; la intencidn es seguir actualizando la red
semaférica actual. En cuanto a la sefializacién vertical de los pasos de peatones, el
Departamento de Sefializacidn realiza reposiciones y actuaciones cuando las sefiales llegan a



su fin de su vida util, son objeto de actos vandalicos o accidentes. Respecto a la sefalizacion
horizontal (marcas viales), se vienen realizando operaciones de repintado anuales; ademas, se
sefalizan las reformas y mejoras del Departamento de Medio Ambiente que ejecuta. Las
Delegaciones de Seializacidon, Movilidad, Mantenimiento y Limpieza, trabajan conjuntamente
desde hace afios en la rehabilitacion y mejora de pasos de peatones, plazas de
estacionamiento, y mejora de las plataformas de RSU, paradas de transportes publicos, sendas
peatonales, etc., con una media de 123 actuaciones anuales, sobre todo en obras de mejoray
adaptacion de los pasos peatones, como en la realizacidn de isletas para mejorar la visibilidad
y seguridad, rebajes de bordillo con sus correspondiente baldosas de botones y
encaminamiento para mejorar la accesibilidad, y la reposicidon de marcas viales e instalacién de
bolardos para evitar que los vehiculos se suban a la acera. En definitiva, como puede
comprobar, la apuesta de este Gobierno Municipal por la seguridad vial y movilidad sostenible
es clara y palpable. Sr. Fernandez, durante este afio y medio, el Gobierno ha impulsado la
redaccién de una nueva Ordenanza de movilidad, de la que pronto tendremos un primer
borrador, y que le invito a debatir y aportar sus propuestas; hemos puesto en marcha, antes
de que lo dijera la DGT, el proyecto de calles 30; elaboramos conjuntamente con la Concejalia
de Urbanismo el proyecto de mejora de vias ciclistas; hemos puesto en marcha el proyecto de
desescalada en la pandemia, con el programa Pasea con Seguridad, peatonalizando
temporalmente algunas de las vias principales de Getafe; estamos renovando y modernizando
el parque de aparcamientos para bicicletas; tenemos ya el estudio previo para establecer una
zona de bajas emisiones; estamos trabajando en la realizacién de numerosos estudios que
mejoren el PMUS, como la movilidad del hospital, poligonos, Airbus y el segundo plan..., y la
segunda parte del Plan de Accesibilidad; colaboramos con otras Administraciones y empresas
en la mejora del transporte publico y la movilidad y accesibilidad, como el Consorcio Regional
de Transporte de Madrid, Avanza, Metro, universidades; y por supuesto, atendemos a los
vecinos y vecinas en sus quejas, consultas y propuestas, también en lo referente a la seguridad
vial y, en concreto, a los pasos de peatones. Para hacer todas estas cosas, no somos muy
holgazanes ni vagos, éverdad, Sr. Fernandez? Como ustedes saben, dejo de ser Concejal de
Movilidad, y quiero aprovechar mi intervencién en este..., para que en este tiempo que tuve el
honor y la responsabilidad de dirigir la Delegacion de Transporte, Movilidad y Accesibilidad, he
encontrado profesionalidad y compromiso en todos los trabajadores y trabajadoras de las
distintas Delegaciones implicadas en la movilidad en general, por ello, muchas gracias.
También quiero agradecer el respaldo y la confianza recibida por parte de la Alcaldesa, Sara
Hernandez, asi como con la colaboracién y coordinacidon de mis compafieros y compaiieras
Concejales y Concejalas, y muy especial a Angel Bustos, sin su apoyo no hubiese sido posible
conseguir la cantidad de objetivos alcanzado por esta Delegacién. Por ello, muchas gracias a
todos, de verdad. Tenemos mucho por hacer y mejorar, pero creo que estamos en el buen
camino, estoy seguro que la persona que me va a suceder pondrda todo su empefio,
conocimiento y esfuerzo, tendra continuidad el trabajo realizado para seguir mejorando la
ciudad de Getafe, como se ha venido haciendo hasta ahora. Sr. Enjuto, le deseo lo mejor en su
nueva responsabilidad de Gobierno, y no dude en acudir a mi cuando lo necesite. Suerte en su
nueva andadura. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Alvarez Garcia, sefialando que, gracias de nuevo,
Presidenta. Las cifras de siniestralidad vial proporcionadas por la Direccién General de Tréfico
referidas a peatones, siguen siendo muy preocupantes, convirtiéndose en el colectivo mas
vulnerable en la via publica. Durante el afio 2019, el ultimo afio del que se disponen los datos
completos, en vias urbanas los usuarios vulnerables supusieron el 82% de las personas
fallecidas, repartidos del siguiente modo: 247 peatones, 32 ciclistas y 148 motoristas, incluidos
ciclomotores; en todos los casos se produjeron en 2019 respecto a 2018. Cabe destacar que el
70% de los peatones fallecidos tenian 65 afios 0 mas, destacando el incremento a partir de los
75 afios, poblacion que pasé de 104 fallecidos en 2018 a 134 en 2019. Son multiples y muy



variados los factores que pueden desviar la atencidn, tanto dentro como fuera del vehiculo,
pero es evidente que el bajo nivel de atencidén en algunas personas cuando caminan o circulan
con su vehiculo por una ciudad, aumenta el riesgo de sufrir accidentes. Los pasos de peatones
constituyen un punto clave en las ciudades, ya que es en este entorno en el que viandantes y
vehiculos se encuentran, donde ocurren la mayoria de los incidentes. Seguin datos de la
Direccién de la DGT, alrededor del 65% de todos los peatones fallecidos en accidentes de
trafico lo fueron en zonas urbanas. Segun el estudio de la Fundacidn Mapfre, en torno al 15%
de los atropellos graves o mortales ocurre en los pasos de peatones, cuando precisamente
deberian ser los lugares mas seguros, qué paradoja, iverdad? En estos momentos, y dadas las
caracteristicas de visibilidad y durabilidad del sistema convencional empleado para la
sefializacion horizontal, realizado mediante pintado sobre la calzada, se puede percibir
facilmente su gran deterioro en poco tiempo, requiriendo de un importante mantenimiento y
qgue no siempre logra informar debidamente a los conductores y a los peatones, de ahi los
numerosos accidentes sufridos por peatones, especialmente cuando las condiciones del
entorno se ven empeoradas o por alguna incidencia de caracter permanente o transitoria. A
ello se aflade que en numerosos tramos viales, como es el caso de muchas de las travesias de
nuestro municipio, por su utilidad y densidad de trafico, no es aconsejable instalar semaforos,
aumentando asi la vulnerabilidad del peatdén ante un paso de peatones estatico, que no
acentla de forma significativa las advertencias hacia una posible situacion de riesgo, como a
cualquier paso de cebra donde interfiere la trayectoria de vehiculos, peatones y ciclistas. Cada
vez se evidencia con mayor claridad que el uso del teléfono maévil es uno de los elementos que
aumenta mas considerablemente el riesgo de sufrir un accidente y, en general, el bajo nivel de
atencién de algunas personas cuando caminan o circulan con su vehiculo por una ciudad; por
esta razén, es necesario aumentar la visibilidad y eficacia en los avisos en estas situaciones,
aprovechando la mejora de los procedimientos y sistemas en la mayor parte de las ocasiones
mediante la incorporacidn de nuevas tecnologias ya disponibles. Los pasos de cebra de los que
disponemos hoy en dia fueron disefiados hace muchas décadas, cuando las ciudades grandes
eran muy diferentes a las de hoy. Cuando escuchamos hablar de nuevas tecnologias para la
mejora de la movilidad, pensamos en coches o en vehiculos auténomos, o nuevos sistemas de
semaforos, pero muchas investigaciones estan siendo dirigidas a implementar nuevos pasos de
peatones mas eficientes; apuntdbamos algunos ejemplos en nuestra proposicion, como las
sefiales luminicas tipo LED de bajo consumo y excelentes resultados, asi como imagenes
virtuales y proyectadas con laser, y muchas otras alternativas, que estan mostrando buenos
resultados y que estan siendo incorporados en numerosos municipios, tanto dentro como
fuera de nuestras fronteras. Por esta razén, proponemos en el acuerdo segundo de nuestra
proposicién la realizacidn de los trabajos necesarios para detectar los lugares mas adecuados,
por su siniestralidad y por las dificultades para disponer de una eficacia dptima por parte de
los sistemas tradicionales de sefializacién, para testar nuevos sistemas aprovechando el uso de
la tecnologia disponible, todo ello con la participacion del Consejo de Movilidad. Pero mientras
tanto, recordamos al Gobierno Municipal los acuerdos alcanzados en Pleno en diciembre de
2017, dirigidos a tomar las medidas necesarias. en cualquier caso, para mantener y mejorar los
pasos de peatones ya existentes. Dichos acuerdos no han sido cumplidos en su mayoria,
cuando contenian diversas medias eficaces dirigidas a la mejora del mantenimiento y la
visibilidad de los pasos de cebra, modificaciones en su ubicacién por razones de utilidad y/o
seguridad, o la disposicidn de nuevos pasos de peatones en determinados lugares con cardcter
prioritario. Se instaba también al Gobierno Municipal a informar y concienciar a los
ciudadanos, tanto peatones como conductores de vehiculos, de la importancia de prestar la
maxima atencién a todos los asuntos relacionados con su propia seguridad en el uso de la via
publica, en la que los pasos de peatones constituyen situaciones de riesgo, especialmente en
personas mayores con dificultades de movilidad. Sin embargo, y a pesar de la aprobacidon de la
proposicién hace ahora casi tres afios, desde nuestro Grupo Municipal seguimos recibiendo
multiples reclamaciones de vecinos relacionadas con el mal estado de conservacion y la falta



de visibilidad en pasos de peatones con caracter recurrente, y por eso hemos considerado
convenientemente traer de nuevo esta problematica al Pleno de forma actualizada. Muchas
gracias.

La Presidencia: gracias. Por parte del Gobierno Municipal, éva a hacer uso de
intervenciéon?

Sra. Muioz Gonzalez: no, no voy a hacer uso de ella?

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, pues permitame, Sr.
Gonzalez, que..., o Sr. Mufioz Gonzalez, que yo si haga uso de ella, precisamente para
reconocer, como usted ha hecho ademas en su intervencién un repaso de todo el trabajo y
parte..., es sélo parte del trabajo realizado por la Concejalia de Movilidad, la Concejalia de
Movilidad y, en ese sentido, poner de manifiesto el gran trabajo que ha realizado bajo su
direccién politica, con el apoyo de Angel Mufioz, perddn, de Angel Bustos y, en general, el
conjunto de todos los companferos y compaiieras de la casa. Ademas siendo, como usted bien
sabe, la Concejalia de Movilidad una Concejalia que disefia, pero ademas tiene que contar con
la colaboracidn de otras Delegaciones para poder ejecutar esos disefos, asi que, desde ese
punto de vista, siéntete, Angel, muy orgulloso del trabajo que has llevado a cabo. Y damos la
bienvenida a Carlos, al Sr. Enjuto, para que podamos seguir mejorando conjuntamente la
movilidad en nuestro municipio, siguiendo en la linea que ya tenemos marcada pero, sin duda
alguna, incorporando nuevas iniciativas, iniciativas pioneras, donde queremos que Getafe
también dé un salto cualitativo muy importante en el Area de Movilidad, que va a redundar en
calidad de vida y desde un punto de vista, también, de sostenibilidad muy, muy relevante. Asi
que, Angel, reconocerte todo el trabajo; Carlos, bienvenido y seguiremos colaborando juntos y
juntas.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal a dar cumplimiento a la proposicion
presentada por los Grupos Municipales Ahora Getafe y Ciudadanos al Ayuntamiento Pleno
“INSTANDO AL GOBIERNO MUNICIPAL A ADELANTAR LA ELABORACION DE UN MAPA ACERCA
DE LOS PUNTOS CRITICOS EXISTENTES EN EL MUNICIPIO EN CUANTO HACE REFERENCIA A LA
BAJA O NULA VISIBILIDAD DE LOS PASOS DE CEBRAS EXISTENTES EN LAS CALLES Y AVENIDAS, Y
EN VIRTUD DE ELLO PROCEDER A IMPLEMENTAR UN PLAN DE ADECUADA SENALIZACION”,
proposicién aprobada por unanimidad en la sesién plenaria del 21 de diciembre de 2017 que
contenia los siguientes acuerdos:

PRIMERO.- Instar al Gobierno Municipal a tomar las medidas necesarias para que los
servicios técnicos municipales realicen un estudio y posterior informe donde se contemple:

A. La visibilidad y estado de mantenimiento de todos los pasos de cebra, asi como las
incidencias relativas a deficiencias tanto en su sefializacion horizontal como vertical.



B. Identificar las zonas adyacentes a pasos peatonales, en los que la visibilidad del propio
paso o de su sefalizacidn esta dificultada por plazas de aparcamiento ocupadas por
vehiculos voluminosos, contenedores de basura u otros obstaculos.

C. Identificacién de los pasos de cebra cuya ubicacién no sea la mas dptima y su
reubicacion en un lugar mds adecuado, tanto por razones de movilidad como de
seguridad.

D. Lanecesidad de nuevos pasos de cebra.

SEGUNDO.- Instar al gobierno municipal a realizar los mantenimientos permanentes de
los pasos de cebras existentes en el municipio y de aquellos otros tipos de sefializaciones que
asi lo requieran.

TERCERO.- Instar al ayuntamiento de Getafe a que utilice todos los medios de
informacidon a los que tenga acceso, para que cuando ponga en marcha el proceso de
sefializacion vial en aquellos puntos que lo requieran, comunique a la ciudadania el
acometimiento de esta accidn.

CUARTO.- Realizar una campafia de concienciacién para fomentar el respeto entre los
usuarios de la via publica, tanto en centros escolares como mediante medios y soportes
informativos del municipio.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consejo de Movilidad.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno Municipal al disefio y ejecucién de un proyecto de
actualizaciéon en seguridad vial, donde el ayuntamiento de Getafe utilice la informacién
disponible para la modernizacion de los sistemas aplicados a los pasos de peatones, realizando
para ello unas actuaciones piloto en lugares seleccionados, y de este modo poder cotejar la
efectividad de los nuevos sistemas respecto a la situacién previa.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consejo de Movilidad.

59.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES MAS MADRID COMPROMISO
CON GETAFE, PODEMOS, SOCIALISTA Y CIUDADANOS EN CONTRA DE LA INSTALACION DE
UNA ESTACION DE SERVICIO DE SUMINISTRO DE CARBURANTES EN EL BARRIO DE PERALES
DEL RiO.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 23 de noviembre de 2020; asi como la proposicién de referencia de 20 de noviembre
de 2020 que sustituye a la proposicion inicial de 17 de noviembre de 2020.

En este momento se ausenta de la sesidn la Presidencia, siendo ocupada la misma por
el Primer Teniente de Alcalde, Sr. Vico Algaba.

De conformidad por los Grupos Municipales proponentes, se incorpora como parte
proponente de la proposicidn de referencia, el Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe,
por lo que pasara a denominarse: PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES
MAS MADRID COMPROMISO CON GETAFE, PODEMOS, SOCIALISTA, CIUDADANOS y DEL
PARTIDO POPULAR DE GETAFE EN CONTRA DE LA INSTALACION DE UNA ESTACION DE
SERVICIO DE SUMINISTRO DE CARBURANTES EN EL BARRIO DE PERALES DEL RiO.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzalez
Pereira, sefialando que, Presidenta.



La Presidencia: si.

Sr. Gonzdlez Pereira: si, con su permiso. No sé si seria posible, nos gustaria unirnos a
esta proposicion con el resto de Grupos Municipales, tanto Mas Madrid Podemos, Socialista y
Ciudadanos, en defensa de esta instalacidn..., en contra.

La Presidencia: épor parte de alguno de los Grupos proponentes existe algun
inconveniente?

Sr. Pérez Gémez: ninguno.

La Presidencia: diganlo, por favor, para que conste en acta.

Sr. Pérez Gomez: por nuestra parte no hay inconveniente, éeh?

La Presidencia: ¢ por parte del Grupo Municipal de Podemos?

Sra. Leo Pérez: no hay inconveniente.

La Presidencia: ¢ por parte del Grupo Municipal Socialista?

Sr. Vico Algaba: no hay inconveniente.

La Presidencia: ¢y por parte de usted, Sra. Cobo, del Grupo Municipal de Ciudadanos?
Sra. Cobo Magafia: no hay ningun inconveniente.

La Presidencia: pues adelante. Forma entonces, el Partido Popular, parte de..., forma
parte de los proponentes. Empezamos con..., perddén, empezamos con las intervenciones, y
primero el proponente para que haga la defensa, que creo es usted, ¢Don Jesus?

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, buenas tardes. Traemos esta proposicion de forma conjunta los
Grupos Municipales Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Socialista, Podemos, Ciudadanos y
acaba de sumarse el Grupo Municipal Popular, ante la solicitud por parte del supermercado
Hiber de instalar una gasolinera en la explanada adyacente a este establecimiento en el barrio
de Perales del Rio. Es por ello que proponemos a este Pleno la adopcion de los siguientes
acuerdos: primero, mostrar el rechazo del Pleno Municipal a la instalacidon de estaciones de
repostaje de carburantes en las proximidades de viviendas o zonas de equipamiento, por los
riesgos para la salud y la seguridad de la poblacidon, pese a la obligacion legal de tramitacién,
en base al Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de febrero, de medidas de apoyo al emprendedor y
de estimulo del crecimiento y de la creacion de empleo; segundo, instar a la Comunidad de
Madrid a la agilizacidn de los tramites necesarios para que se haga efectiva la modificacidon
sustancial del Plan General de Ordenacidon Urbana, relativa al articulo 212 de las normas
urbanisticas, aprobada inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento de Getafe en la sesidn del 5
de febrero de 2020; tercero y ultimo, dar traslado de estos acuerdos al Consejo de
Sostenibilidad y a las organizaciones que lo componen, a las asociaciones de vecinos de Perales
del Rio y a la Asamblea Vecinal de Perales del Rio, y a la Consejeria de Medio Ambiente,
Ordenacién del Territorio y Sostenibilidad de la Comunidad de Madrid. Nada mas.



Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, gracias, Sr. Pérez.
Comenzamos las intervenciones de los Grupos Municipales. Sr. Vico, por favor, ise puede
guedar en la Presidencia?, que tengo que levantarme a algo, como el Sr. Santos, sélo puedo
hacer yo. Gracias.

La Presidencia (Sr. Vico Algaba): bien, comenzamos el turno de intervenciones. ¢Por
parte del Grupo Municipal Vox?

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si,
muchas gracias, Presidente. Bueno, muy brevemente. Lo que vamos a detallar desde nuestro
Grupo Municipal es que actualmente la normativa que rige dénde se puede poner y donde no
se puede poner una gasolinera, en este caso pertenece al Ministerio de Industria, que es quien
regula donde se puede y dénde no se puede. Nosotros creemos que lo mas conveniente es
instar al Gobierno a que adopte una normativa en la cual Getafe no pueda ser perjudicada de
ninguna manera, ni ningdn comercio o ningun supermercado, en este caso, pudiera verse
mermados sus derechos en correspondencia con otras poblaciones, éno? Nosotros no nos
vamos a oponer a esta propuesta, pero si que consideramos que lo ideal, lo éptimo, seria que
todos los municipios gozaran de la misma normativa, con la finalidad de no tener distinciones.
Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Podemos, Sr. Enjuto Dominguez, sefialando
gue, en los ultimos seis, siete anos se han aprobado por unanimidad, o practicamente por
unanimidad, multiples proposiciones, que soy incapaz de encontrar todas las proposiciones
gue se han aprobado en este Pleno, de rechazo a la instalacidon de gasolineras en entornos
residenciales y otras también modificando temporal y parcialmente el Plan General de
Ordenacién Urbana para evitar dichas instalaciones. En nuestro pueblo existe un consenso
popular al rechazo de la instalaciéon de gasolineras cerca de viviendas, ocurre en muchos
municipios. Hoy volvemos a rechazar la amenaza de otra nueva instalacién de otra nueva
gasolinera en un entorno residencial: Getafe Norte, Buenavista, ahora Perales del Rio y el
Sector lll, bueno, son las ultimas que..., los ultimos que vamos teniendo noticias. El debate
juridico se actualiza pero el problema se mantiene, estamos ante otro caso mas en el que una
energética vuelve a disfrazarse de hipermercado (a ver si hacemos los deberes los de Vox) para
aprovecharse del Real Decreto-Ley 4/2013, aprobado por el Partido Popular, que
pomposamente se denomind como “de medidas de apoyo al emprendedor y de estimulo del
crecimiento y de la creacidon de empleo”, pretende conculcar el derecho al descanso y a la
salud de nuestros vecinas y vecinos. No fue el caso del primero al que hacia referencia, de
Getafe Norte, y cuya tramitacidn se inicid antes del dichoso Real Decreto, pero si del..., si fue el
caso de la gasolinera de Buenavista. En el caso de Getafe Norte, algunos recordaran el titular,
en el cual el Alcalde del Partido Popular decia sensibilizarse con los vecinos de Getafe Norte
para retirar..., para proceder a la retirada de la intencién de construir esa gasolinera que queria
construir. Particularmente, yo en lo particular recuerdo mas las manifestaciones, las
bicicletadas, el huerto popular urbano, que la ciudadania..., con la que la ciudadania mostré su
rechazo; la politica y las energéticas perdieron en ese caso y el pueblo gand. Luego llegé la
amenaza de instalacion de la gasolinera de Buenavista, esta vez con el dichoso Decreto de Ley
en vigor; a pesar de la “agostidad” del intento, se sucedieron concentraciones, firmas,
intervenciones en Pleno, posicionamiento del Consejo de Sostenibilidad, alegaciones..., nos
encontramos con Plenos en los que venian dos proposiciones diferentes sobre el mismo tema,
bueno, una..., sobre el tema, bueno, y todas fueron aprobadas por unanimidad. En octubre de
2016, se aprobdé en Pleno una modificaciéon parcial y provisional del Plan General de
Ordenacién Urbana; apenas cinco meses después, la Direccion General de Medio Ambiente de
la Comunidad de Madrid emitia el Informe ambiental y estratégico en el que daba luz verde a
la modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana, que imponia una distancia minima de



100 metros a las viviendas para la instalacién de gasolineras, pero era parcial y era temporal.
Como decia, en junio del 2017 se aprobaba en Pleno y definitivamente la modificacién parcial y
provisional del Plan General de Ordenacion Urbana, y también se desestimaron las alegaciones
de la energética, la energética encubierta de hipermercado, Leclerc, en ese caso, para utilizar
la normativa referenciada. Otra victoria para Getafe y, ademas, con una tregua de un afo
prorrogable para otro afio. (Fue una victoria de las unanimidades politicas?, pues
sinceramente creo que no, creo que fue una victoria de la gente, su lucha, la lucha de la gente
fue la que alined a unanimidades y Administracion. Desde entonces, ¢qué ha pasado para que
volvamos a encontrar el mismo problema?, pues desde entonces nuevamente hemos
aprobado por unanimidad modificacidon del Plan General de Ordenacién Urbana, pero mucho
nos tenemos que la falta del aliento popular objeto o debido a la amenaza de una instalacion
de otra nueva gasolinera, haya diluido estos compromisos municipales en el dmbito de la
Comunidad de Madrid, y la distancia de 100 metros que en su dia se consideraba justificada,
en estos momentos de fractura politica, pues por el nuevo actor marcando la..., no sé si
“muletilla” o “muleta”, yo creo que “muletilla”, también término taurino, deberian sentirse
conformes con ese término que a mi, en todo caso, si que me molestaria. En todo caso,
nuevamente nos enfrentamos al negacionismo sanitario y al servicio de los intereses de las
multinacionales, de nuevamente el consenso cientifico que establece los riesgos para la salud
de los vapores que generan esas instalaciones; nuevamente los intereses de las petroleras
encuentran en alguna Administracion o legislaciéon la fisura para imponerse a la voluntad
popular. Volvemos a enfrentarnos a la misma amenaza..., volver a enfrentarnos a la misma
amenaza es un fracaso de la Administracidn frente a estas energéticas, que sélo la ciudadania
puede revertir. Como en las situaciones anteriores, y las que vengan, apoyaremos la lucha de
los y las vecinas por el derecho a la salud y el descanso. Saben todos los vecinos, bien saben los
vecinos que estaremos codo con codo apoyando para tumbar la intencién y conseguir que esta
energética, nuevamente disfrazada, en este caso disfrazada a través de un comercio de Hiber,
gue desista de su intencién de poner una gasolinera al lado de las viviendas de nuestros
vecinos. Muchas gracias y buenas noches, buena suerte.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, gracias, Presidente. Antes que nada, antes de empezar mi intervencion,
qgue va a ser breve, queria agradecer. en mi nombre y en el nombre del Grupo Municipal de
Ciudadanos. su trabajo al Sr. Mufioz como Concejal de Movilidad, agradecerle el talante que
siempre ha tenido y la disposicidon que siempre ha mostrado muy favorable con nuestro Grupo
Municipal. Muchas gracias, Angel.

Interrumpe el Sr. Mufioz Gonzalez, sefialando que, nada, gracias a vosotros por el
trabajo, como dices, y también el talante y las ganas de ayudar y aportar para que Getafe sea
una gran ciudad.

Sr. Mesa Garrido: no establezcan conversacidn, por favor.

Continda su intervencion el Sr, Soubrie Gutiérrez-Mayor, sefialando que, empiezo con
la intervencion. No nos vamos a extender mucho en esta intervencion porque todo el mundo
conoce la oposicidon de nuestro Grupo Municipal y de la mayoria de la Corporacién en relaciéon
a este tema, que desembocé incluso en la modificacion del Plan General de Ordenacion
Urbana. Comenzamos a trabajar en este tema en 2016, con la gasolinera de Buenavista, y
todos hemos sido conscientes de las molestias y riesgos que supone, que puede suponer la
cercania excesiva de una estacién de servicio cerca de viviendas u otros equipamientos como
colegios o instalaciones deportivas, por esa razén nos hemos unido al resto de Grupos
Municipales firmantes de esta proposicidon y a la preocupacion de los vecinos de Perales del
Rio, ante las noticias del proyecto de instalacion de una nueva gasolinera muy cerca de sus



viviendas y equipamientos municipales para el uso de los vecinos. Nos gustaria, a poder, ser
que el Concejal Delegado del Area nos aclarara si en el listado de tramitacién actual de la
modificacion del Plan General se mantiene la suspensién de las nuevas licencias hasta la
aprobacion definitiva de la modificacion. En cualquier caso, en la Consejeria se estd trabajando
la tramitacidn que se reclama y creemos que debera estar resuelto a la mayor brevedad
posible. Muchas gracias.

Sr. Vico Algaba: muchas gracias. Por parte del Grupo Socialista, el Concejal de
Urbanismo y Participacion Ciudadana.

Sr. Rodriguez Conejo: ¢no va antes el Grupo Popular?
Sr. Vico Algaba: si, va antes el Grupo Popular.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Mesa
Garrido, sefialando que, si, Presidente. Bien, pues muchas gracias, buenas noches de nuevo.
Nosotros, o sea, no nos cabe otra que sumarnos a esta proposicién por el bien de los vecinos, a
nadie en su sano juicio, ni que viva en Perales (yo tengo familia que vive justo cerca de la
gasolinera, en Perales del Rio), pues no quiere tener una gasolinera al lado. Bien es cierto que
este tramite y estas licencias ha de llevarse por el trdmite legal oportuno, por los servicios
técnicos municipales que asi lo vean, como cualquier otro Informe que sea perceptivo de la
Comunidad Auténoma, pero nuestra voluntad politica esta que, desde luego, no queremos una
estaciéon de suministro de combustible dentro de nuestras ciudades, ni en Perales del Rio ni en
ningun otro barrio. Y Sr. Enjuto, usted no tiene que decir nada de la gestion del Partido Popular
respecto a este tema, puesto que cuando estuvimos en el Gobierno, sabra usted, y si hace
honor a la verdad, que no se ha construido ninguna gasolinera en el entorno, y aquéllas que
tenian voluntad de hacerlo, siempre nos pusimos del lado de los vecinos, con lo cual, usted
desea mucha buena suerte cada vez que termina una de sus intervenciones, con una coletilla
no sé si verde, azul o morada, repetitiva, pero buena suerte deberia de..., y ya que usted ahora
va a ser parte del Gobierno, deberia aplicarsela para usted, para usted y para su Gobierno.
Mire, ¢y por qué digo esto?, porque, hombre, desear buena suerte, ponerse al frente de una
pancarta en contra de la gasolinera, en la que digo que nosotros nos hemos sumado y también
estamos en contra, a ver si usted que ahora entra en el Gobierno puede hacer que el vertedero
de Pinto no llegue hasta los ciudadanos de Getafe, o sea, ese vertedero del cual nosotros nos
hemos opuesto también, ustedes y todo el mundo, cuando la Presidenta de este Pleno ocupa
la Presidencia de la Mancomunidad de Residuos del Sur, pues nos trae el vertedero a Getafe.
Entonces, ahora usted tiene una muy buena oportunidad, no sélo de oponerse a que traigan
una gasolinera frente a un ente privado, sino desde la responsabilidad de Gobierno que ahora
usted va a ejercer, Sr. Enjuto, espero y deseo, todos los vecinos, sobre todos los ciudadanos y
los vecinos de Perales del Rio se lo agradecerdn, si usted se pone al frente y evita que ese
vertedero (aunque creo que llega tarde) llegue hasta nuestro municipio, que la basura no
llegue a Getafe. Y en ese sentido, pues nosotros ni queremos gasolineras, ni queremos
vertederos, ni queremos depuradoras, ni queremos, me van a permitir la expresidn, mas
mie** en Getafe. Y frente a eso, siempre el Partido Popular, no tengan ustedes ningun tipo de
duda, no crean que nos van a poner una zancadilla y nosotros nos vamos a caer, para nada,
nosotros no creemos mas mie** en Getafe, no sé, en roman paladino se entiende muy bien.
Entonces, a partir de ahi, no sé qué se inventa usted. Y ya le digo, Sr. Enjuto, buena suerte se la
deseo yo, porque espero y deseo que ahora si, que va a tener responsables del Gobierno,
aplique aquello que durante tanto tiempo ha pregonado, como aquellos partidos que nunca
gobernaban y siempre desde la atalaya y desde el burladero decian: “arrimate mas al toro”,
pues ahora esta usted en el ruedo, esta usted en la arena y tiene usted que torear este toroy,



desde luego, va a tener en frente al Partido Popular, como un miembro mas del Gobierno que
va a ser usted, para decir y para exigirle que no nos traiga mas mie** a Getafe. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo, Modernizacién, Participacién y
Atencidn Ciudadana, Sr. Rodriguez Conejo, sefialando que, muchas gracias, Presidente. Buenas
tardes, o noches ya, a todas y a todos aquéllos que estdn..., que nos seguis por internet.
Traemos a Pleno esta proposicion para continuar manifestando nuestra oposicién a la
implantacién de gasolineras en el casco urbano del municipio, como ya lo hicimos por primera
vez en 2016. Como es de todos conocido, desde el Gobierno Municipal no hemos dejado de
gestionar administrativamente la voluntad de los vecinos del municipio, la voluntad para llevar
a cabo la imposibilidad de implantacidon de estas actividades econémicas en las proximidades
de viviendas y zonas dotacionales. Como ya se ha indicado en este Pleno en anteriores
ocasiones, y como fundamenta la propia modificacién de planeamiento en curso, la
implantacién de gasolineras en los nucleos urbanos es desaconsejable, no sélo por las
caracteristicas de la propia actividad, sino ademds por la degradacién que supone en el
entorno desde el punto de vista de la calidad de vida de los vecinos, pues este tipo de
actividades suponen un incremento notable en el trafico rodado de la zona, por el acceso a la
estacion, ademas del trafico de mercancias peligrosas necesario para el abastecimiento de la
actividad. Que se implante una gasolinera cercana a las viviendas de los vecinos de Perales del
Rio, es consecuencia directa de la voluntad politica del Partido Popular de la Comunidad de
Madrid, y esta vez también de su socio de Gobierno, Ciudadanos, y me explico: la posibilidad
de implantacién de estas estaciones de servicio en areas comerciales viene amparada por el
Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de febrero, titulado, como antes ha comentado el compafiero
Enjuto, creativamente medidas de apo..., titulado creativamente como “medidas de apoyo al
emprendedor y estimulo del crecimiento y la creacién del empleo”, y aunque éste fuera su
titulo, como nos tiene acostumbrados el PP, lo que amparaba era la liberalizacién de la
implantacién de hidrocarburos, ya que establece en su articulo 40, y cito textualmente:
“cualquier establecimiento comercial” no po..., “podrd incorporar entre sus equipamientos al
menos una instalacidn para el suministro de productos petroliferos a vehiculos”; y segundo, “el
otorgamiento de licencias municipales requeridas por el establecimiento llevara implicita la
concesion de las que fueran necesarias para la instalacion de suministro de productos
petroliferos”, y aqui remarco: “el érgano municipal no podrd denegar la instalacion de
estaciones de servicio o de unidades de suministro de carburantes a vehiculos en los
establecimientos y zonas anteriormente sefialados por la mera ausencia de suelo cualificado
especificamente para ello”. Bueno, pues segln esto, obligan a los Ayuntamientos a concederle
las licencias oportunas a toda la costa, dejando como Unica forma de regulacién a los mismos
la modificacion del planeamiento urbanistico, y a ello nos pusimos en octubre de 2016. Como
digo, los técnicos municipales se pusieron a ello, bajo su criterio técnico y amparados en
estudios universitarios y actuaciones similares en otros municipios a nivel nacional y europeo.
Con lo que no contabamos era con la ahora clara voluntad del Partido Popular de dinamitar
este tipo de iniciativas. Desde octubre de 2016 (y entiendo que esto puede ser tedioso y
pesado, porque los Expedientes de Urbanismo son..., tienen estas caracteristicas), la vida del
Expediente ha sido, y voy a citarlo en resumidas cuentas, la siguiente; voy a ser breve porque
la tramitacidn es bastante mas extensa, y con esto espero aclarar las dudas sobre..., que me
habéis planteado antes respecto a la congelacion de las licencias. Octubre del 16, como he
dicho antes, primera aprobacién inicial, con el inicio de suspensién de las concesiones de las
licencias de estas actividades: junio del 17, a Pleno otra vez, primera aprobacion provisional;
traslado a la Direccidon General de Urbanismo, con cuatro meses para contestar, contesta en
octubre, solicitando una modificacién sustancial, donde se mantienen varias reuniones con
ellos y se plantea la modificacién a realizar, y se modifica, como también ha dicho el
compafiero Enjuto, donde queda..., coordinadamente con ellos, donde queda la distancia a 50
metros a residenciales y 100 metros a parcelas de equipamiento; ademas, se aprueba la



prorroga de la suspensidon durante un afio mas, en octubre del 17; octubre del 18, segunda
aprobacién inicial del documento modificado en base a sus observaciones; octubre del 18
también, fin de la suspensién de la concesion de licencias, ya han pasado los dos afios que
establece la Ley, mediante los cuales se pueden tener la suspen..., suspendida la concesion de
licencias a estaciones de servicio; abril del 19, segunda aprobacién provisional del documento
codificado; traslado a la Direccion General otra vez para definitiva; septiembre del 19, la nueva
Direccién General nos dice..., nos vuelve a desestimar el documento, y ahora se les ocurre
incorporar las limitaciones a suelos industriales en contacto con residenciales, esto ya lo podria
haber dicho hace dos afios y estadbamos en septiembre del 19, hace un afio, pero, claro,
tenemos elecciones de por medio, habia habido cambio de Direccién General, habia habido
cambios de técnico y, en definitiva, lo que se demuestra era una falta de voluntad; febrero del
2020, por fin, tercera aprobacion inicial del documento modificado en base de las
consideraciones de septiembre del 19; ¢y cdmo estamos a dia de hoy?, pues pendientes de la
Direcciéon General de Medio Ambiente, que lleva desde agosto pendiente de emisién de
Informe provisional..., de Informe especifico, porque ha caducado el que ya emitié en el 17,
éde acuerdo?; posteriormente, volveremos a traer a este Pleno la aprobacién provisional del
Ayuntamiento y le remitiremos a la Comunidad de Madrid la tercera aprobacién definitiva,
para que lo someta a su criterio. Bueno, ¢y ahora qué?, ahora los vecinos de Getafe se
encuentran con una nueva estacién de servicio, amparada por una Ley del PP y auspiciada por
la Comunidad de Madrid al no tramitar la modificacion de planeamiento necesario para
impedirlo, y con la obligatoriedad legal de tramitacidn por parte de este Ayuntamiento, de ahi
gue la Concejala de Barrios pusiera a la Asamblea la problematica existente ante los vecinos,
dado que la Unica via que desde este Grupo Municipal se considera viable, es que el solicitante
de esa licencia sea consciente de la oposicion vecinal y desestime la misma, ya que
administrativamente no cabe porque, desafortunadamente, como he dicho anteriormente, la
suspension de licencias no encuentra..., no se encuentra operativa desde octubre de 2018,
como causa, como he manifestado, de la dilatacidon consciente de los plazos administrativos
por parte de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Pérez Gémez, seifalando que, si, muchas gracias. Buenas
noches ya, o buenas tardes-noches. La Concejala de Barrio de Perales del Rio, en la Asamblea
de Barrio del dia 10 de noviembre de 2020, comunicd que el supermercado Hiber ha solicitado
la instalacion de una gasolinera en la explanada adyacente a este establecimiento. Esta
propuesta de ubicacidon de una nueva estacidn de suministro de carburantes, se situaria a
escasos metros del propio supermercado y de las viviendas que existen en las inmediaciones
del mismo. Este no es el primer proyecto de instalacién de gasolineras, como se ha
comentado, en el nucleo urbano de este municipio, que cuenta con la oposicion vecinal y de
las organizaciones ecologistas de Getafe. En las ocasiones anteriores, ya se argumenté la
oposicion a su instalacidn, por los impactos a la salud y al medio ambiente que este tipo de
instalaciones tienen, también por la posibilidad de ocasionar accidentes muy graves, que se
verian amplificados por la cercania de viviendas, centros sociales o establecimientos
comerciales en su cercania. Como consecuencia de esta oposicion vecinal, estos proyectos de
ubicacién de gasolineras en nuestro municipio desembocaron en la propuesta de modificacién
del Plan General de Ordenacién Urbana, que incluia una clausula por la que se prohibe la
instalacion de estaciones de repostaje de carburantes a menos de 50 metros de viviendas y a
100 metros de instalaciones de equipamiento, como seria en este caso la cercania al Centro
Civico de Perales del Rio; dicha modificacién se aprobé inicialmente en el Pleno del 5 de
febrero de 2020. Las estaciones de servicio, debido a su actividad, emiten emisiones gaseosas
qgue son un riesgo para la salud de los residentes; los dispositivos, filtros o recuperadores de
gases, no pueden garantizar el control sobre las particulas que emiten; todas las previsiones y
controles recogidos en el Real Decreto 455/2012, de 5 de marzo, lo son para instalaciones de
suministro de carburantes que no van a compartir espacio urbanistico con zonas residenciales;



precisamente por esta clase de riesgos se han trasladado casi todos los surtidores de
carburante que lindaban o estaban en el interior de zonas residenciales de la ciudad de Madrid
y otras poblaciones. El almacenamiento de carburantes y su comercializaciéon en el entorno
urbano, son factores de riesgo sanitario para los residentes, especialmente durante las
operaciones de recarga de los depdsitos o en el caso de derrame accidental. En el lugar que se
solicita esta instalacién, ademas, hay presencia de personas de manera continua, que utilizan
el Centro Civico de Perales o el propio supermercado. Diversos Informes a los que hacemos
referencia en el texto de la proposicién, y que los vecinos y vecinas interesados pueden
consultar, relaciona la inhalacién de benceno y otros compuestos organicos volatiles que se
producen en las inmediaciones de estas instalaciones, y que indica que residir cerca de
gasolineras multiplica por cuatro el riesgo de leucemia en nifios y nifias debido a las emisiones
de benceno, por su caracter cancerigeno, asi como otros riesgos sanitarios; la Organizacion
Mundial de la Salud, que no ha desarrollado ningln valor de referencia especifico para este
contaminante en el aire, el benceno es carcindgeno para los seres humanos y no hay un nivel
seguro de exposicion que pueda ser recomendado. La Agencia Internacional para la
Investigacion sobre el Cancer, organismo de la OMS, ha clasificado el benceno como
carcindgeno en el nivel mas alto, grupo 1; el propio Ministerio de Empleo y Seguridad Social,
sefiala que la inhalacidn de los productos quimicos presentes en las gasolineras, constituyen
factores de riesgo sanitario grave, que se acrecientan por factores como el calor, por
volatilidad de los gases, el viento o la localizacién urbana; el trasiego de combustibles de los
camiones cisterna a los tanques y de éstos a los vehiculos, conllevaria riesgo de incendio y
explosién, ya que tienen asociados riesgos para la seguridad por el derrame accidental del
combustible, por inflamacion del combustible, por explosién o por el transporte de sustancias
inflamables en el entorno urbano, inevitable en este caso para acceder a la estacién de
servicio. Por tanto, nos encontramos ante una instalacion de suministro de carburantes que
conlleva muy graves riesgos para la salud y la seguridad de los vecinos y vecinas de Perales del
Rio, y ante una tramitacién de la modificacion del Plan General de Ordenacién Urbana
inacabada, que en estos momentos no impide su instalacién y que, por tanto, no protege la
salud y la seguridad, como debia hacer, ya que esta tramitacion se inicié en 2016, parece que
ya ha habido suficiente tiempo para que estuviera concluida. Es por esto que en los acuerdos
de esta proposicién solicitamos a la Comunidad de Madrid que agilice estos tramites
administrativos y que termine a la mayor brevedad posible, y podamos terminar su aprobacion
definitiva con urgencia. Desde Mdas Madrid-Compromiso con Getafe, ademds de lo recogido en
los acuerdos que traemos para su aprobacion en esta proposicién, solicitamos a la empresa
promotora, en este caso el hipermercado Hiber, que desista de la instalacién de esta
gasolinera en las inmediaciones del casco urbano de Perales del Rio, y busque una ubicacion
alternativa que no ponga en riesgo la salud y la seguridad de los vecinos y vecinas de Perales.
También hacemos un llamamiento a los vecinos y vecinas de Perales, para que muestren su
rechazo a esta instalacion de suministro de carburante, que muestra la incompatibilidad de
situar estas instalaciones en el entorno urbano. El negocio de una empresa no puede ponerse
nunca por delante de la salud de las personas. Llegados a este punto, tenemos que
preguntarnos por qué los vecinos y vecinas de Perales del Rio conocen por primera vez la
existencia de este proyecto de instalacidn de una gasolinera en su barrio en este mes de
noviembre de 2020, cuando el Expediente de solicitud de licencia de instalacién y actividad a
este Ayuntamiento, se inicid en el mes de julio de 2019 y se informdé de forma favorable la
evaluacidon ambiental del proyecto en el mes de octubre, también de 2019. Esperemos que no
sea demasiado tarde para evitar que este proyecto se termine materializando y poniendo en
riesgo la salud y la seguridad de los vecinos y vecinas de Perales del Rio. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Rodriguez Conejo, sefialando que, muchas gracias,
Presidente, o Presidenta, que ya esta por aqui. Y muy brevemente, recordar que llevamos ya
cuatro afios y hasta tres vueltas en la Direcciéon General de Urbanismo, “mareando la perdiz”,



como se dice coloquialmente, de forma torticera, dado que los acuerdos entre los técnicos no
se han mantenido de una legislatura a otra. Parece mentira que los vecinos de Getafe
tengamos que pagar las discrepancias internas del Partido Popular de la Comunidad de
Madrid. Sefiores del Partido Popular y de Ciudadanos de Getafe, da igual las veces que ustedes
voten a favor en estas proposiciones de este Equipo en este Pleno, o las veces que se sumen
conjuntamente con nosotros en contra de la implantacién de gasolineras, y da igual porque
ustedes aqui plantan una cara, pero ante “sus mayores” de la Comunidad callan y otorgan,
callan y otorgan anteponiendo las prioridades de éstos a los deseos de sus vecinos. Por favor,
cuando hablen con los vecinos de Perales, expliquenles las verdaderas razones de la
implantacién de la estacién de servicio: su nula defensa de los intereses de nuestros vecinos
ante el Gobierno de la Comunidad. Muchas gracias.

Interrumpe el Sr. Gonzalez Pereira, sefialando que, y tu la depuradora.

La Presidencia: ¢ perddn? no, si con razdn decian que era el..., deciamos que era el dia
de los micréfonos, incluso con esas apreciaciones, Sr. Gonzalez Pereira.

Durante la intervencidn se reincorpora a la sesidén la Presidenta, Sra. Hernandez
Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Podemos: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 25 votos a favor y 2 votos en sentido de abstencion,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Mostrar el rechazo del Pleno municipal a la instalaciéon de estaciones de
repostaje de carburantes en las proximidades de viviendas o zonas de equipamiento por los
riesgos para la salud y la seguridad de la poblacién, pese a la obligacién legal de tramitacién en
base al Real Decreto-Ley 4/2013, de 22 de febrero, de Medidas de Apoyo al Emprendedor y de
Estimulo del Crecimiento y de la Creacién de Empleo.

SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a la agilizacién de los tramites necesarios
para que se haga efectiva la modificacién sustancial del PGOU relativa al articulo 212 de las
normas urbanisticas, aprobada inicialmente por el Pleno del Ayuntamiento de Getafe en la
sesidn del 5 de febrero de 2020.

TERCERO.- Dar traslado de estos acuerdos al Consejo de Sostenibilidad y a las
organizaciones que lo componen, a las Asociaciones de Vecinos de Perales del Rio y a la
Asamblea Vecinal Perales del Rio y la Consejera de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio
y Sostenibilidad de la Comunidad de Madrid.

CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE LA CORPORACION

60.- RUEGO DE GRUPO MUNICIPAL VOX GETAFE RELATIVO A LA SEGURIDAD DE GETAFE.




Visto el ruego del Grupo Municipal Vox Getafe de 12 de noviembre de 2020.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, muchas
gracias, Presidente [sic.]. Procedo a la lectura del realizado en materia de seguridad, que esta
realizando el Grupo Municipal Vox al Gobierno Municipal: Unico punto, rogamos que desde la
Concejalia de Seguridad Ciudadana se adopten las medidas necesarias para mejorar la
situacion de inseguridad que viven muchos vecinos en la Calle Serranillos y sus aledaios.
Muchas gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Recursos Humanos y Seguridad Ciudadana, Sra.
Melo Sudrez, sefalando que, gracias, Presidenta. Buenas tardes, Concejalas, Concejalas.
Sefiores del Grupo Municipal Vox, ustedes comienzan su parte expositiva, como siempre,
diciendo que tras las diversas negativas por parte del Gobierno Municipal, escudadas en que la
ciudad de Getafe es segura, para realizar estudios, modificaciones y adaptaciones para adecuar
la seguridad ciudadana a las necesidades de nuestros vecinos. Saben que esa afirmacién es un
error, no tergiversen. Les recuerdo que los datos de seguridad estdn publicados en la web del
Ministerio, pero por si su memoria no les permite retrotraerse al 17 de noviembre, fecha en la
que hemos celebrado la Comision de Seguridad y en la que les damos absolutamente todos los
datos al respecto de la seguridad de nuestra querida ciudad, de nuestro Getafe, en la que sélo
se les dan datos de la Concejalia..., en la que no sdlo se les dan datos de la Concejalia de
Seguridad Ciudadana, también se les dan datos de Policia Nacional y Guardia Civil, ustedes
pudieron obtener datos para darnos la enhorabuena a todos y todas, a los vecinos y vecinas de
Getafe. Recuerden, sefiores Concejales del Grupo Municipal Vox, somos el municipio mas
seguro, Y si, se lo repito, el municipio mas seguro de la Comunidad de Madrid; por ello, este
Gobierno Municipal, aunque a ustedes no les guste, demostramos que escuchamos a los
vecinos y a las vecinas de Getafe, porque para eso nos han puesto a cada uno en el lado del
Pleno que ocupamos y con la representacion que hemos obtenido. éConocen ustedes el
Programa Clara, financiado con fondos europeos?, no le conocen, porque los delitos de odio a
ustedes no les interesan. Miren, esta Concejala no tiene dudas de que el portavoz de su Grupo
o, es mas, los dos Concejales que lo forman, no tienen dudas de quién tiene las competencias
en lo que se refiere a la gestion de viviendas ocupadas, porque ustedes mismos reconocen en
Su ruego que su ruego va dirigido a las denuncias presentadas ante Policia Nacional, sobre la
cual no tenemos competencia desde las Administraciones locales, pero a los cuales les
agradezco, a Policia Nacional, su constante coordinacion y colaboracién con Policia Local.
Tampoco tengo dudas de que ustedes conocen que desde el afio 2019 esta Concejalia de
Seguridad esta trabajando y atendiendo a los vecinos que ya se pusieron en conocimiento con
esta Delegacién de los problemas que venian sufriendo a consecuencia de estas ocupaciones.
Como ustedes presumen de estar bien informados, saben que hay un seguimiento
permanente de la situacidon y que han transcurrido menos de dos semanas desde la Ultima
reunidn que este Ayuntamiento ha tenido con la representacidon de los vecinos y vecinas
afectados. Toda esta informacion, hasta donde se tiene conoci..., se les ha trasladado también
en la Comisién de Seguridad, y todas las actuaciones que se estan llevando a cabo en la Calle
Serranillos podrian haberlas también ustedes preguntado, pero, vamos, que en otras
Comisiones de Seguridad anteriores a la Ultima celebrada, también se les ha dado traslado.
Saben ustedes que una vez que los Juzgados tienen conocimiento de esas situaciones, son los
drganos responsables de todas las tramitaciones que se puede llevar a cabo en lo que respecta
al posible desahucio o desalojo. En cuanto a las actuaciones que en materia de seguridad se
han llevado a cabo, tanto la Policia Local como Policia Nacional han llevado a cabo en los
ultimos meses actuaciones puramente preventivas, hasta detenciones relacionadas con la
salud publica. Asi han podido ustedes comprobarlo, por ejemplo, en la nota de prensa del dia
17 de noviembre, que fue el momento en el que ustedes debieron de pensar: “uy, vamos a



poner la Calle Serranillos en el Pleno”; el 17 de noviembre, se desalojé un bar en la calle...,
perddn, el 17 de noviembre presentamos la nota de prensa, indicando que se desalojé un bar
de la Calle Serranillos el dia 14 noviembre, por no cumplir el horario ni las medidas sanitarias
de seguridad. Se esta interviniendo, cada vivienda tiene un propietario o un “fondo buitre”
diferente, que son los que deben interponer la correspondiente denuncia, lo cual dificulta y
gue sea un proceso agil. Estamos intercediendo para realizar tramites y agilizar las
tramitaciones judiciales. Y por todo lo que les estoy explicando, y como pueden ustedes ver,
ven que su ruego, desde la Concejalia de Seguridad se adoptan medidas necesarias, no hace
falta que lo rueguen. Para mejorar la situacién en la Calle Serranillos, hemos mostrado nuestra
voluntad de trabajo desde el Equipo de Gobierno, y estamos ayudando a las vecinas y los
vecinos, no sélo desde la Concejalia de Seguridad, o sea, estamos de forma permanente y de
contacto permanente con vecinas y vecinos desde las Concejalia de Vivienda, Cooperacion,
Convivencia y Seguridad Ciudadana. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Diaz Lanza, seifalando que, si, muchas gracias. Bueno,
Sra. Concejala, me alegro muchisimo que se sepa usted las fechas de memoria, pero creo que
la fecha que no ha consultado usted es la fecha en la que yo he presentado mi ruego, no sé si
lo podra usted ver desde aqui, a ver si enfoca bien...; bien, en Getafe, a 12 de noviembre de
2020. A lo mejor, y solo a lo mejor, quizas ustedes han empezado a tomar este tipo de medidas
una vez que ustedes hayan tenido conocimiento de este ruego, no lo sabemos. Lo que si que
tenemos claro es que nosotros, antes de leer ningun titular, ni de leer ninguna nota de prensa,
nosotros ya estabamos trabajando en este ruego que hoy presentamos. Sra. Concejala, la
voluntad estd muy bien, pero la voluntad no da seguridad a nuestros vecinos,
lamentablemente; si fuera a costa de su voluntad, es posible que alguno se sintiera un poco
mds seguro, pero tampoco mucho mds. Como ya sabe usted, como hemos anunciado y
volvemos a anunciar, nuestro Grupo Municipal traera a cada Pleno una situacién concreta de
inseguridad que viven nuestros vecinos. Hoy, como le comentaba antes, traemos a este Pleno
la situacidn de la Calle Serranillos y zonas aledafias. Varios vecinos se han puesto en contacto
con nuestro Grupo Municipal, aportando gran cantidad de informacién, de videos, fotografias
de denuncias en comisaria, de comisaria de Policia Nacional, que me imagino, que me imagino,
y seguin me han hecho entender, ustedes son conocedoras de ellas, pero, bueno, a lo mejor no
tienen competencias tampoco para leer la documentacion que les ponen los vecinos y es por
eso que los vecinos acaban llegando a este Grupo Municipal. Le resumo un poco el contenido
del ruego: enganches ilegales a la red eléctrica, esperamos que algun dia no tengamos un
incendio inesperado producido por estas actividades; enganches ilegales al suministro de gas,
esperemos también que no tengamos ninguna explosidén que..., por este tipo de conexiones;
robos de partes de los ascensores, nos han mostrado robos de botoneria, pasamanos e incluso
el tirador de una puerta, esperamos que tampoco derive en un accidente esto, sefiores del
Gobierno Municipal; roturas de puertas de acceso, pintadas en fachadas, zonas comunes,
rotura de puertas de accesos a cuartos de contadores, rotura de telefonillos, rotura de
ventanas y mobiliario de las zonas comunes, rotura de buzones...., en fin, todo esto que lo
paga precisamente, ademads, quien lo sufre, los vecinos de la zona. éY qué medida de
proteccion tiene por parte de este Ayuntamiento?, bueno, pues no lo sabemos muy bien,
porque siempre la culpa es de otro, ahora parece ser que la culpa es de los “fondos buitre”.
Atiendan a nuestro ruego y mejoren la seguridad de estos vecinos, que les aseguro que no se
sienten seguros. Hay mas problemas que sufren nuestros vecinos: consumo de alcohol,
estupefacientes y drogas de abuso, teniendo que aguantar voces, malas conductas, que
derivan de este tipo de fiestas y que muchas veces acaban en pelea, tenemos conocimiento de
que se ha pegado incluso una mujer embarazada, peleas en zonas comunes y en la puerta de
sus casas, ése imaginan ustedes salir a la calle y ver una pelea en la misma puerta de su casa?,
pues esto ha sucedido, me han pasado un video grabado por una mirilla, es una cosa
vergonzosa, Sra. Alcaldesa y Sra. Concejala; personas que realizan sus necesidades en los



portales y, como les decia, también lo sufren nuestros vecinos. Quiero recalcar que aqui el
problema deriva de ocupaciones ilegales, con sus correspondientes alquileres de habitaciones
de estas casas ocupadas, y estd claro que aqui el Gobierno Municipal no puede hacer nada,
pero algo tendrd que hacer para mejorar la situacién de nuestros vecinos. Lo dicho, un
problema que hace que nuestros vecinos se sientan inseguros, a pesar de su insistencia de
intentar convencernos de que Getafe es seguro, pero para estos vecinos, Getafe no lo es. No
se preocupe, Sra. Concejala, que al igual que le dije en el Pleno anterior, el Pleno que viene
volveremos nuevamente con un ruego de seguridad, en el préoximo Pleno, contando un nuevo
problema de seguridad que afecta a nuestros vecinos y que son ellos quienes lo padecen.
Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Melo Suarez, sefialando que, gracias. Sr. Diaz, usted
tiene escucha selectiva, porque le he dicho que llevamos trabajando en este asunto desde el
afio 2019, pero, bueno, bien, yo voy a seguir respondiéndole a su ruego, aunque usted decida
contar cosas e historias que no he dicho en ningin momento. Sabe, como no puede ser de
otro modo en un representante publico, que de todas estas actuaciones policiales que
anteriormente les he explicado, tanto a las que dan lugar a detenciones como cuando éstas no
se produzcan, que se da conocimiento a la autoridad judicial, a cuyas actuaciones ustedes,
como Grupo democratico que son, entiendo que guardardn un respetuoso respeto a sus
decisiones, a las decisiones de los agentes de Policia y a las decisiones judiciales. Sabe usted
también que todas las cuestiones de seguridad son una prioridad para esta Concejala, y que
estos vecinos y vecinas de la Calle Serranillos y el resto de vecinos y vecinas de Getafe, no se
han visto abandonados en ningiin momento, que los policias locales y nacionales (a los que
desprecian, segin ponen de manifiesto permanentemente en este Pleno, poniendo en duda
no soélo su eficacia profesional, incluso su compromiso de servicio publico) estan
permanentemente velando por la seguridad de todos y de todas, y que no escatimardn
esfuerzo y dedicacién para proporcionar la mayor seguridad posible, no sélo a los que hacen
vida en nuestra ciudad o los que hacemos vida en nuestra ciudad, también su servicio se hace
extensivo a todos aquéllos y aquéllas que, por circunstancias que ya sean ocasionales o
circunstanciales, o por cualquier otra relacidn familiar o profesional o personal, o en cualquier
momento o situacidn, compartan nuestras calles, nuestras plazas, nuestros espacios o edificios
publicos. Esperaba que en su intervencion al ruego agradeciera la labor de Policia Local, tras la
nota de prensa del 24 de noviembre en la que se explica la excelente labor realizada en la
ultima semana por parte de Policia Local, realizando 13 denuncias en fiestas privadas, 15 por
botellén, 40 denuncias por incumplimiento del toque de queda, 17 por la agrupacién superior
a seis personas, 12 por sustancias estupefacientes, en aplicacion del estado de alarma en la..,,
de la Comunidad de Madrid; se han identificado 24 vehiculos, a 38 personas, se han cursado
11 denuncias a causa de la documentacién de vehiculos, y dos denuncias con detencion,
ademas, de una persona por delito contra salud publica por llevar 130 gramos de marihuana,
ocho denuncias por consumir alcohol en la via publica, y en la Calle Serranillos se cursaron el
14 de noviembre 23 denuncias a los clientes de un bar abierto fuera de horario. Y por ultimo,
también esperaba que en su intervencion al ruego, diera la enhorabuena a la gran labor de
Policia Local de Getafe tras ser usted conocedor de que el Jefe de Policia Local de Getafe ha
recibido la Cruz al Mérito Policial con distintivo blanco; esta distincion es otorgada por el
Ministerio de Interior en reconocimiento a la extraordinaria colaboracién y compromiso
profesional que se ha mantenido con la comisaria de Policia Nacional. Sr. Diaz, esta Concejala
se siente orgullosa del dia a dia de Policia Local de Getafe. No vuelva usted a insinuar ante este
Pleno que la Policia Local de Getafe hace de Getafe una ciudad insegura, porque es mentira.
Gracias.

61.- PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS RELATIVA A LA AUSENCIA DE
TRANSPARENCIA EN LAS NEGOCIACIONES DEL PROTOCOLO CON EL GETAFE C.F.




Vista la pregunta del Grupo Municipal Ciudadanos de 13 de noviembre de 2020.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. De Gracia Navio,
sefialando que, buenas tardes. Buenas tardes. El 30 de octubre, conociamos por la prensa el
contenido del nuevo protocolo con el Getafe Club de Futbol y su ratificacion por la Junta de
Gobierno. Tras haber anunciado que el siguiente paso serd la firma de dicho protocolo por
ambas partes, desde mi Grupo Municipal, Ciudadanos en el Ayuntamiento de Getafe,
gueremos saber: épor qué se ha llevado la negociacidon con el club, con el club de futbol
Getafe, con una ausencia total de transparencia, sin participacion de los diferentes Grupos
Politicos y sin intencidn (parece ser, por las noticias que tenemos) de ser consensuado y
ratificado por el Pleno del municipio? Gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Deportes, Salud y Consumo, Sr. Santos Gémez,
sefialando que, muy buenas tardes. Muchas gracias, Presidenta. Estan ustedes muy
equivocados, muy equivocados, en ningin momento ha habido falta de transparencia, en
ningun momento ha habido oscurantismo. Este Expediente se ha aprobado en la Junta de
Gobierno, que es el drgano competente; este Expediente estd a disposicion de los Grupos
Municipales y, ademds, me consta que alguno ya ha ido a preguntar por él; y éste es un
Expediente puramente técnico. Y aparte de este expediente, aparte de incidencia politica,
como bien saben, fue la..., y aparte de la repercusién a los clubes deportivos de Getafe, a
propuesta del Gobierno Municipal, de una cantidad de dinero en el retorno de la concesion
administrativa del Coliseum, y ese, ademds, en esta no falta de oscurantismo y en esa no falta
de transparencia, lo llevamos a la Mesa del Deporte para que todo el mundo lo conociese.

Interviene nuevamente el Sr. De Gracia Navio, sefalando que, si. Cuando hablo de
oscurantismo y de falta de claridad, realmente no me estoy refiriendo, y quiero que quede
claro, a que haya algo que esconder, no, no lo pienso, no lo creo, porque ademas, en breve,
entiendo que cuando se firme, lo tendremos todos, o sea, no tengo esa duda. A lo que yo me
refiero es, dado que ya el anterior, el anterior acuerdo que teniamos, era un acuerdo que se
saco un poco deprisa y corriendo, y se saco ahi en unas condiciones complicadas, que lo tuvo
que hacer asi el Gobierno actual; ahora que se ha tenido tiempo, que no ha habido ningun
problema, la duda que nos surge es por qué no ha habido una opinién, o ha habido un..., llegar
datos o pasar datos desde los diferentes Grupos Municipales, a lo mejor como alternativas,
como tener un criterio entre todo el espectro del Pleno para que finalmente, y dado que
estamos hablando de Ayuntamiento de Getafe cediendo o haciendo una concesién del recinto
o del espacio, vamos a llamar, probablemente el mas importante que tenemos en nuestro
municipio, por qué no de alguna manera consensuado o con la opinién, ojo, que
posteriormente, evidentemente, y respeto que la forma sea de que se haga desde el Gobierno
y que lo pueda hacer simplemente, pero con el consenso de todo el Grupo..., de todos los
Grupos Municipales, dado que estamos hablando de una cesion para 40 afios, que no sabemos
quién va a gobernar en no sé cudnto tiempo, y que puede estar dejando unas sensaciones,
unas situaciones incémodas para el resto y, dado y ahora mismo en la situacién que estd el
Gobierno, que tendria mayoria, dado que el Gobierno ahora mismo ya no son 11, sino que son
14, no acabo de entender, no acabo de entender el por qué no se ha hecho asi. Primero. Y
segundo, creemos, sélo con los datos que tenemos, éeh?, no tenemos la letra pequefia, que
cuando la tengamos, pues evidentemente lo Unico que podremos sera opinar, pero, vamos,
opinar entre nosotros o decir si nos parece mejor o peor porque, por lo que nos dicen o nos
informan, esto va a ser algo que lo cierra el Gobierno y que nadie mds del municipio, ni en el
Pleno, ni ningln partido, nadie va a opinar, se cierra y se cierra asi, que a mi me parece, me
parece realmente extrafio e incbmodo y que le falta, le falta, creo, empaque y que no, no le
encuentro el sentido. Entonces, cuando veamos toda la letra pequefia podremos opinar, pero



asi, a primeras es, hombre, un poquito de..., a mi me falta, me falta ambicién, mas ambicion,
sobre todo con vistas a que estamos hablando en 40 aiios, que ahora mismo a lo mejor el
planteamiento que nos hizo (claro, como no conozco toda la letra pequefia), el planteamiento
gue nos hizo cuando la Mesa del Deporte, se puede ver para este afio, para el proximo, para
los proximos tres, cuatro afios, se puede ver como algo interesante. Pero realmente, y lo digo
de corazdn y sabe, sabe que todo mi interés es por el deporte de Getafe y, ojo, con todos mis
respetos, que creo que tenemos que cuidar y tener una relacidn fantastica con el Getafe Club
de Futbol, pero...

Interrumpe la Presidencia, sefialando que, Sr. De Gracia, tiene que terminar.

Continda su intervencion el Sr. De Gracia Navio, sefialando que, (si termino ya, Sra.
Presidenta) Lo que persigo es, ese punto de ambicién que, a lo mejor, entre todos podriamos
haberle dado ese espaldarazo, ese cerrar un acuerdo con todo el respaldo del Pleno, me
parece que hubiese sido y lo echo de menos...

Interrumpe nuevamente la Presidencia, sefialando que, Sr. De Gracia.
Sr. De Gracia Navio: ... lo cual me duele.

La Presidencia: Sr. De Gracia, es una pregunta, no es una proposicion.
Sr. De Gracia Navio: ya lo sé, si, si, si, lo sé.

La Presidencia: tiene que sujetarse a los criterios de pregunta.

Sr. De Gracia Navio: lo sé, lo sé, lo sé. Yo he tratado de transmitir..., lo que pasa es que
a veces sabe que se me va un poquito, disculpeme.

La Presidencia: disculpado.
Sr. De Gracia Navio: gracias.
La Presidencia: Sr. Santos.

Interviene nuevamente el Sr. Santos Gémez, seialando que, si. Bueno, no se preocupe,
se ha explicado bien, se le ha entendido. Se le ha entendido la parte, también, de la
transparencia, que no dice que haya nada oscuro, sino que no hemos sido transparentes a la
hora de dar la informacidn. Pero yo lo que le puedo decir a usted, Sr. De Gracia, es que esta
usted muy perdido, pero muy perdido, y la falta de transparencia la va a tener que buscar
usted en su Grupo Municipal. Mire, el dia..., en el afio 18, en el 2018, este Gobierno Municipal
se reunié con todos los Grupos Municipales que conformaban este Ayuntamiento, hasta tres
veces creo que fueron las reuniones que tuvimos para decidir cudl seria el procedimiento de...,
en cuanto al Coliseum Alfonso Pérez; se le plantearon a todos los Grupos la parte de la
permuta que tanto se hablaba en prensa, se hablé también de la parte de la venta y también
se hablé de la concesidon administrativa, hasta en tres veces creo recordar, y me puedo
equivocar ahi, que fuesen dos, tres..., pero, bueno, hasta en tres veces hablamos con los
Grupos Municipales y de alli salié un consenso de que la opcidn..., porque ademds venia todo
avalado por Informes técnicos, de que la opcidn tenia que ser la concesidon administrativa, y en
eso se empezd a trabajar, Sr. De Gracias. Lo que pasa, que por las elecciones municipales, se
quedd en suspenso, para no inmiscuir ese procedimiento en las elecciones municipales; una
vez que pasan las elecciones municipales, volvemos a retomarlo, pero ya estaba hablado, o



sea, no habia falta de transparencia, ya estaba hablado. Lo que parece ser que les llega a
molestar incluso, es que no hayan participado ustedes de la negociacién de esta concesion
administrativa, y yo le puedo decir, Sr. De Gracia, que han sido multitud (y cuando digo
multitud multitud de reuniones, ahi el Sr. Vico, como Concejal de Hacienda y también como
Primer Teniente de Alcalde, yo mismo, hemos sido multitud de veces, igual que el Getafe ha
venido aqui a este Ayuntamiento multitud de veces, donde también se ha visto en esa reunién
a tres, también con la Alcaldesa, donde han participado técnicos municipales, porque éste es
un Expediente muy técnico, es un Expediente que si que nos interesaba sacar adelante. Pero
no, no ha habido en ningin momento oscurantismo, y desde el primer momento estaba
consensuado con los Grupos Municipales, lo que pasa que es potestad del Gobierno la
negociacién de este acuerdo. Y ya le he dicho antes que es un Expediente muy técnico, un
Expediente completamente técnico y que hay una parte que el Gobierno ha decidido que
quiere incidir en ella, que es la que le conté incluso a usted por delante y antes de la Mesa del
Deporte, para que no fuese a oscuras a esa Mesa del Deporte, le dije la parte de las cantidades
que iban a dotar para los clubes deportivos. Y la parte anterior, que usted también se ha
referido como ese “acuerdo” y demas, eso se llama convenio, y se hizo un convenio de una
manera mas acelerada porque el Getafe Club de Futbol estaba utilizando las instalaciones
municipales de forma precaria, porque el Getafe Club de Futbol y la instalacidon, el Coliseum
Alfonso Pérez, se estaba abriendo para partidos de Primera Divisién con venta al publico y
demds, y habia que hacer una apuesta por regular esa situacién, y eso es lo que hicimos. Pero
en ningdn momento, y cualquiera que..., cualquiera de ustedes, del Gobierno, bueno, del
Gobierno, perddn, cualquiera ustedes que estdn..., que pertenecen hoy a este Pleno, podran
saber que cuando han subido aqui a este despacho, se le ha abierto la puerta y se ha contado
todo lo que se tenia que contar, porque no hay ningln tipo de oscurantismo, nosotros
trabajamos vy, en este sentido, ya digo que viene consensuado con los Grupos Municipales
desde hace ya tiempo. Muchas gracias.

La Presidencia: gracias.
Sr. De Gracia Navio: si me permite, Sra. Alcaldesa, sélo porque...
La Presidencia: no, no.

Sr. De Gracia Navio: de verdad que no, oscurantismo ninguno, eh, de verdad, que dije
antes...

La Presidencia: no, no, no, no, Sr. De Gracia, no se lo...

Sr. De Gracia Navio: ya, ya, ya, ya, perddn, perddn, perddn, perdon.

La Presidencia: no... Usted solicita una reunién con el Concejal y..., o de la forma que
tengan ustedes de relacionarse, y se la da, de la misma manera que todos los Concejales y
Concejalas tienen acceso a todos los Expedientes aprobados en Junta de Gobierno, faltaria
mas. 62...

Sr. De Gracia Navio: lo estoy esperando, lo estoy esperando.
62.- PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS RELATIVA A LAS PREVISIONES DEL

GOBIERNO MUNICIPAL RESPECTO A LAS FIESTAS DE NAVIDAD 2020 EN EL MUNICIPIO DE
GETAFE.

Vista la pregunta del Grupo Municipal Ciudadanos de 13 de noviembre de 2020.



Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. De Gracia Navio,
sefalando que, voy..., si, voy de nuevo, Sra. Presidenta. Queremos preguntar cudles son las
previsiones y la planificacién del Gobierno Municipal en relacién a estas préximas Navidades
2020 en Getafe, si ya tienen un organigrama o una organizacién mds o menos prevista en
funcidn de cémo vaya la pandemia vy la situacion de Getafe. Gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Cultura y Juventud, Sr. Dominguez Iglesias,
sefalando que, si, buenas noches. Muchas gracias. Bueno, por un momento, por un momento
pensé que me iba a quedar sin intervenir, como en los ruegos y preguntas del mes anterior, y
que esta pregunta la iba a retirar Ciudadanos, os prometo que si porque ayer dimos cuenta
esta..., con unas lineas generales de la programacion de Navidad, precisamente en una rueda
prensa, cuya informacién seguro que tendran también desde Ciudadanos. En todo caso, creo
qgue a nadie se nos escapa que la evolucion de la pandemia ha cambiado la manera en la que
nos relacionamos, en la que convivimos, en la que se programan y se desarrollan actividades
de todo tipo, fundamentalmente las culturales, con la implantacién de medidas y protocolos
que redundan fundamentalmente en garantizar la seguridad de los ciudadanos en todas las
actividades culturales que programamos. Lo vimos en la programacion de verano que
planteamos, con protocolos y condiciones seguridad que hicieron que la ciudadania de Getafe
pudiera disfrutar de la cultura en la calle durante el mes de julio; lo estamos haciendo ahora en
el teatro, con una programacién en el teatro que cuenta con medidas de seguridad que
garantizan, garantizan que se cumplan todos los protocolos para que la cultura sea segura; y
como no, la Navidad es el momento mas magico del afilo, momento entrafiable para disfrutar
en familia, para disfrutar con los seres mas queridos y disfrutar con los vecinos y vecinas. Y
este ano, como decia, nadie se escapa, va a ser una Navidad muy especial, por las limitaciones
de aforo, las distancias interpersonales, la limitacién de agrupamientos de personas, en este
momento seis personas se pueden juntar. Las limitaciones de movilidad o el confinamiento
nocturno van a marcar de manera muy clara en la manera en que vamos a disfrutar la Navidad,
y van a marcar, evidentemente, el disefio de la Navidad. Es por ello que, como decia, ayer
presentdaramos en el Espacio Mercado, en una rueda de prensa, las lineas generales de esta
campafia de Navidad en Getafe. Desde el Gobierno Municipal, creemos, y en esa linea
trabajamos, que los nifios y las nifias de Getafe merecen disfrutar un momento tan entrafiable
como es la Navidad con la maxima seguridad, pero también con la mayor plenitud posible. Y
como sociedad tenemos la necesidad, nos debemos el poder disfrutar de un momento, de un
momento como éste, un momento de maxima ilusidon. Por tanto, en este sentido y tenido en
cuenta, y eso ha aparecido también en prensa, cdmo el Consejo Interterritorial del Sistema
Nacional de Salud seguird debatiendo en busca de consenso, de cudles van a ser las
condiciones en las que se podra desarrollar la Navidad en este afio, decir que en Getafe, desde
luego, y ayer lo plantedbamos en la rueda de prensa, habrd actos de cardcter..., de la afluencia
masiva que van a ser suspendidos, porque no podran realizarse, pero desde luego, los Reyes
Magos, los Reyes Magos en Getafe podran llegar y podran ser visto por todos los nifios de
Getafe, porque irdn a todos y cada uno de los barrios de nuestra ciudad, se mantendran las
tradiciones en nuestra ciudad, se mantendran las tradiciones, porque seremos capaces de
poner en marcha una red de belenes todavia mas potente que la de otros afios y, ademas, las
familias van a poder disfrutar de la cultura y del ocio en un entorno muy seguro en su barrio
proximo y en el teatro. La ciudad se va a engalanar precisamente para que el espiritu navidefio
recorra las calles de Getafe y podremos disfrutar de las luces de Navidad a partir del 27 de
diciembre..., de noviembre, empezaremos a conectarlas, para que el dia 1 estén en plenitud
toda la luz en nuestra ciudad. Serd, como decia, una Navidad pensada para disfrute del ocio y
del tiempo libre, para que disfrutemos todos de un momento magico y, desde luego, con la
mayor seguridad posible. Y nada mas.



Interviene nuevamente el Sr. De Gracia Navio, sefialando que, si, muchas gracias. Le
agradezco, me remitiré a la prensa para saber exactamente todos los actos que vamos a tener,
sera fantastico. Y solamente decir, entiendo que todos estos actos que se vayan a hacer seran
actos de muy pequeno calado, entiendo, por asistencia de publico. Lo de los Reyes, no sé si
sera que pueda asistir la gente a lo mejor con cita previa, o con alguna antelacién o con algin
protocolo, para que no se acumulen, ya sabemos que los nifios igual..., todo eso. Pero, bueno,
si ya esta en prensa, igual, ya lo puedo ver por ahi. Y luego, un detalle que me resulta..., y que
ha mencionado y que me parece, la verdad, me parece importante, y es: dado que puede
haber una serie de actos que no se pueden realizar porque sean tumultuosos, si es cierto que,
entonces, lo que podemos hacer es incidir en otra serie de actos, como puede ser engalanar la
ciudad especialmente, algo que entiendo que se estad haciendo ahora mismo, no sé si se habrd
terminado ya, porque si se hubiese terminado ya...; al menos una cosa que me sorprende,
éeh?, pero igual es que es asi y que tiene que ser asi, pero por ejemplo, en el barrio, en
concreto en el barrio de El Bercial, que es un barrio grande, importante y que, por lo menos, al
menos un centro comercial tiene importante, con asistencia de mucha gente, y mas en estas
fechas tan sefialadas, no hay ni una sola ldmpara, no hay nada que lo decore, no sé si es por
algdn motivo o algun problema. Y la verdad, el resto de barrios no se me olvida, entonces, si
saber si se va a acometer eso, todavia falta por acometer, o si ya se ha puesto todo lo que se
tenia que poner, porque yo si he visto ya otros barrios y otras zonas que ya estaban
engalanadas. Muchas gracias, muy amable.

Interviene nuevamente el Sr. Dominguez Iglesias, sefialando que, si. Fernando, la
programacion de Navidad la conoceréis posiblemente la semana que viene, cuando lo daremos
a conocer a toda la ciudadania, los tiempos de comunicacidon los marca el Gobierno, no los
marca la oposicidn. Lo que si le traslado es que esas lineas generales de lo que va a suponer la
seguridad o lo que va a suponer la Navidad en nuestra ciudad, y decia, para eso no tiene que ir
a la prensa, para eso lo que tiene que hacer es ir al teatro y conocer como tratamos con
protocolos de seguridad permanentes en el teatro o en las actividades culturales que hacemos
en los barrios, como trabajamos las actividades culturales para conocer cémo desde Cultura se
aborda la seguridad en los actos culturales, eso lo puede comprobar asistiendo a cualquier
acto cultural, me gustaria que asistiera para que... Y antes hacia referencia a los actos del
verano, porque creo que desde Ciudadanos no se conoce como estamos trabajando de
manera segura la actividad cultural en nuestra ciudad. Y decia antes, insisto en lo de la retirada
del punto, lo decia por una cuestion, porque lo hemos visto en Pleno, no solamente con este
punto, sino con alguno mas, que a veces se presentan mociones o ruegos al Gobierno
Municipal para conocer una informacion, para intentar transformar o mejorar algo la vida de la
ciudad, pero a veces se presentan propuestas o preguntas con una intencién que es, como
decia antes el Concejal de Vox, para decirle al Gobierno que se hace las cosas porque él lo ha
dicho en un Pleno antes; o como la mocidn que se ha retirado anteriormente, de bibliotecas,
para poder sacar un tuit y decir que las bibliotecas se abren por las tardes porque se ha
presentado una mocién al Pleno, y no por el trabajo que se viene realizando anteriormente; o
esta pregunta que se presenta, evidentemente, el programa de Navidad se hace, se pone en
comun con toda la ciudadania en estas fechas, presentar esta pregunta ahora, a lo mejor lo
que pretende es venir a decir que en Getafe se toman medidas o se engalana la ciudad mas o
menos en un barrio como el de El Bercial (antes hacia referencia), porque lo plantea un
Concejal de la oposicion, y esto no es asi, Fernando.

Sr. De Gracia Navio: no es mi intencion.
La Presidencia: Sr. De Gracia...

Sr. De Gracia Navio: muy buenas noches.



La Presidencia: Sr. De Gracia.
Sr. De Gracia Navio: ya, perddn, perddn, ya.

La Presidencia: ya, pero es la segunda vez y usted sé que por otra par<te es muy pulcro
con los procedimientos, por lo tanto, no le pega, y como sé que no..., usted es inteligente para
saber qué no es involuntario, hacerlo de manera dolosa ya me parece..., me parece grave.

63.- PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE EN RELACION AL
AUMENTO DE GASTO PUBLICO COMO CONSECUENCIA DE LA INCORPORACION DE
CONCEJALES DE PODEMOS AL GOBIERNO MUNICIPAL.

Vista la pregunta del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe de 13 de
noviembre de 2020.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Mesa
Garrido, sefalando que, si, gracias, Presidenta. Buenas noches ya. Pues bien, en relacion a las
noticias conocidas y con el acuerdo firmado recientemente, nuestro Grupo Municipal se
interesa por cuanto supondra a las arcas municipales engordar la estructura del Gobierno
Municipal en plena crisis social y econdmica de la COVID-19 y, en consecuencia, cuanto subiran
los sueldos de los Concejales de Podemos y si piensan aumentar los salarios de estos ediles sin
llegar a sobrepasar las limitaciones de Concejales liberados con dedicacidén exclusiva total que
marca la Ley para una ciudad como Getafe, en qué cuantia se veran aumentados los suelos de
los actuales asesores adscritos al Grupo Municipal de Podemos por el hecho de que estos
ediles formen parte del Gobierno Municipal, en su caso, ése quedardn asistiendo al Grupo
Municipal? épasardn a ser asesores del Ejecutivo? ¢ piensan aumentar el nimero de asesores,
cuya limitacién total viene marcada también por Ley? Y en cuanto a la Concejala que no serd
integrada en el Gobierno Municipal, en qué situacién se queda a efectos retributivos.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, seifalando que, gracias, Sr. Concejal.
En ese sentido, como la pregunta iba dirigida a esta Presidenta, pues contestarle. Contestarle
que las respuestas a sus preguntas la tiene en sus propios conocimientos de haber sido
Concejal de Gobierno, en sus propios conocimientos de haber sido Concejal..., de ser en estos
momentos Concejal de oposicidn, y de haber formado parte de las negociaciones de inicio de
legislatura donde se organizd el Ayuntamiento, y que su Grupo participd en ellas, en esas
mismas reuniones y que, por supuesto, se trasladaron a un acuerdo que es publico, que esta
reflejado en el Pleno del 3 de julio. Por lo tanto, sefialar que esa informacion es publica en
cuanto a las retribuciones de todos los cargos publicos de este Ayuntamiento. El Gobierno
Municipal surgido tras el pacto entre el Grupo Municipal Socialista y el Grupo Municipal de
Podemos, es un Gobierno Municipal fuerte y, para ello, contara con todos los recursos que
sean necesarios para realizar sus funciones, de la misma manera que otros Gobiernos de los
cuales usted también ha formado parte, por supuesto también, dentro, como no puede ser de
otra manera, de los limites que establece la Ley. En cuanto a las retribuciones de los asesores,
estan aprobadas por el Pleno, un Pleno en el que su Grupo Municipal no se posiciond en
contra. Informarle, como usted deberia de saber, como su Grupo Municipal deberia de saber,
que los asesores de Gobierno utilizardn retenciones de crédito que..., de los anteriores..., de los
asesores de los anteriores Concejales responsables de esas materias que a partir de ese
momento asume el Grupo Municipal de Podemos. Indicarle que las funciones y quiénes seran
esas personas de Grupo Municipal y de Gobierno, serdn determinadas por su Grupo Municipal,
como es su Grupo Municipal, Sr. Mesa, Sr. Gonzalez Pereira, quien determina las funciones de
cada uno de ellos. Y como, de esa manera, indicarle también que lo que..., las funciones y las



retribuciones, en consecuencia, que tenga la Concejala del Grupo Municipal de Podemos que
no se incorpora al Equipo de Gobierno, lo decidira su Grupo Municipal.

Interviene nuevamente el Sr. Mesa Garrido, sefialando que, gracias, Presidenta. Si, si
simplemente era..., hay detalles, evidentemente, que tenemos, conocemos por ese acuerdo al
qgue usted ha hecho referencia de inicio de legislatura, evidentemente. Entonces, lo que este
Grupo Municipal desconoce, y cualquier otro, es si se va a quedar asi o se va a alterar, si se
gueda asi sabemos cudl es la foto fija, la foto venidera solamente le corresponde a usted, que
es la que nombra y determina, no estoy pidiendo que nos diga nombre y apellidos de quién va
a ocupar cada puesto, simplemente preguntamos, y muy concretamente, si ese nimero de
asesores que ahora mismo ocupa el Grupo Municipal de Podemos va a pasar al Gobierno y si,
por ello, por ende, los huecos que dejaran en el Grupo principal de Podemos para ser
sustituidos por mas asesores, es una pregunta..., si quiere se la matizo para que vea que es
algo concreto lo que estamos preguntando. Y respecto a su retribucién, Podemos siempre se
ha alardeado de no tener mas alla de tres salarios minimos de..., bueno, en su salario, con lo
cual, si esto van a romperlo cuando lleguen al Gobierno y si esa plantilla va a variar. Yo sé lo
qgue cobra un Concejal con dedicacién exclusiva, ya sea en la oposicion o en el Gobierno, todo
eso, evidentemente, nos remitimos a ese acuerdo que usted ha dicho y es asi. Simplemente es
si se van a alterar estas cuestiones que le estoy preguntando. Y por ultimo, y si nos lo quiere
responder, si cree idéneo que dentro de esta situacion de crisis social que estamos viendo tras
de la crisis sanitaria, pues es el momento idéneo para aumentar un Gobierno que hasta la
fecha parece que ha estado funcionando sin necesidad de mds Concejales, si ve idéneo ahora
mismo aumentar el gasto politico en ese sentido. Nada mas.

Interviene nuevamente la Presidenta, senalando que, agradecerle, en ese sentido, el
reconocimiento al trabajo del Grupo Municipal Socialista, que estando en el Gobierno le ha
considerado un Gobierno agil, un Gobierno fuerte, un Gobierno a la altura de la necesidades
de Getafe, por eso me permito apoyar en su intervencién para decir que éste es un Gobierno
aun mejor si cabe, es un Gobierno aun mas fuerte si cabe y un Gobierno alin mas preparado si
cabe para atender las necesidades de Getafe. El Grupo Municipal de Podemos, como su Grupo
Municipal, Sr. Mesa, como su Grupo Municipal, Sr. Pereira, tiene una serie de asesores de
Grupo Municipal, que sera su Grupo Municipal el que determinara si los cubre o no los cubre,
de la misma manera que usted podria perfectamente tener alguna vacante dentro de los
asesores del Grupo Municipal. Por lo que se refiere a los asesores de Gobierno, la Ley
establece que en el conjunto de la Corporacion podemos tener hasta un total de 27
eventuales, personas..., los llamados “cargos de confianza”, personal eventual, y a ese limite,
este Equipo de Gobierno, como no puede ser de otra manera, se sujetara. Lo que indica su
opinién en relacién con los sueldos de..., o cuestiones y manifestaciones politicas de los suel...,
del Grupo Municipal de Podemos vy, en general, de integrantes de este partido politico o de
cargos publicos elegidos bajo estas siglas, son opiniones suyas. Yo si le puedo decir que...,
porque ahora soy también responsable y, por lo tanto, responsable también de su accién y
también deseosa de cubrir su accidn, decirle que los tres Concejales que se van a integrar en el
Gobierno, que estdn ya integrados en el Gobierno Municipal de Getafe, llevan durante toda
esta legislatura, por ejemplo, cobrando menos que su portavoz, y eso a usted no le ha
importado nada durante este tiempo, usted no ha dicho que a lo mejor por razones
econdmicas y por la pandemia, a lo mejor su Grupo Municipal tendria que ver reducidos sus
sueldos. En ese punto de vista, incluso, Sr. Mesa, usted desde que ha pasado a una liberacidn
completa como consecuencia de que la Sra. Presas de Castro ya estd cobrando un sueldo, o de
hace ya un tiempo estd cobrando un sueldo de la Comunidad de Madrid y usted ha pasado a
ser Concejal de dedicacidon exclusiva, estd cobrando mds, desde ese momento, que los
Concejales y Concejalas del Grupo Municipal de Podemos que se van a integrar en el Equipo de
Gobierno, y a usted eso no le ha tensado las costuras para decir nada durante todo este...,



durante todo este tiempo. Un portavoz, el suyo, Sr. Mesa, que usted estaba presente en las
conversaciones, donde dijo, por ejemplo, que se diga que los sueldos de Getafe, que estan por
debajo de lo que cobran en otros Ayuntamientos, y se veia la posibilidad de que se pudieran
incrementar, a lo cual esta Alcaldesa dijo que no era el momento. Yo le entiendo, no son los
90.000€ que su portavoz cobraba como Director General de Dependencias y de Atencién a
Personas Mayores, yo lo entiendo, pero son sueldos muy dignos, son sueldos en los que, mas
alla del montante econdmico, nos sentimos con la fortuna de trabajar al servicio de los vecinos
y vecinas de Getafe. Y si se merecen o no los sueldos que se cobran, cada uno con su trabajo.
Yo le digo, Sr. Mesa, que usted esta cobrando mds en estos momentos que los Concejales que
se van a integrar, su portavoz lleva desde el inicio de legislatura cobrando mds que los
Concejales que se van a incorporar al Equipo de Gobierno, que se han incorporado al Equipo
de Gobierno, y no sé, yo creo que han trabajado un poquito mas los Concejales del Grupo
Municipal de Podemos, entre otras cosas, usted, Sr. Gonzalez Pereira, usted, Sr. Mesa, solemos
tener reuniones de Consejos Sectoriales y ustedes no van, solemos tener reuniones de Mesas y
ustedes no van, antes el Concejal de Cultura hablaba de la cultural segura y cémo el
Ayuntamiento de Getafe estd siendo pionero en el.., con respecto a Ayuntamientos de
nuestro entorno y de la Comunidad de Madrid, a la hora de poner en marcha una potente
programacion cultural, y ustedes, ni siquiera por respeto y por orgullo de ciudad, han ido a
apoyar, que no se trata de apoyar a Luis Dominguez, no se trata de apoyar a Sara Hernandez,
simplemente se trata de apoyar a artistas locales que estdn dando lo mejor, y también
econdmicamente lo estan pasando muy mal, estdn dando lo mejor de ellos mismos para poder
hacer estas actuaciones; ni se pasaron por esa potente programacion cultural de verano, ni
todavia han tenido la curiosidad de saber, ¢y cémo funcionara el Teatro Federico Garcia Lorca
con estas limitaciones de aforo?

Interrumpe el Sr. Mesa Garrido, sefalando que, no diga eso, porque yo he ido.

Continua su intervencién la Presidenta, seiialando que, ... écdmo se organizara, cdmo
se organizara la limpieza?, ni siquiera para eso ustedes han tenido el detalle de hacerlo. Y le
vuelvo a recordar usted, Sr. Gonzdlez Pereira, usted, Sr. Mesa, estd cobrando mds que los
Concejales que van a integrarse en el Grupo..., en el Gobierno Municipal de Getafe.

Interrumpe nuevamente el Sr. Mesa Garrido, sefialando que, gracias por su
transparencia.

Continda su intervencidn la Presidenta, sefialando que, gracias. En cualquier caso, decirle que,
como no es posible de otra manera, igual que antes habldbamos del protocolo del Getafe,
cualquier cuestion que se refiera a competencias de Pleno, usted tendra la informacién a
través del correspondiente Expediente de Pleno. Pues yo creo que con esto podemos dar por
finalizado este intenso..., 13 casi, 12 horas y 40 minutos de Pleno, intenso, pero sin duda
alguna, lo mas importante, provechoso, con las cuestiones importantes que se han aprobado
para la ciudadania de Getafe. Muchisimas gracias, buena suerte y buenas noches.

Y no habiendo mds asuntos que tratar, por la Presidencia, siendo las veintiuna horas y
doce minutos del expresado dia, se da por terminada la sesidén y de ella se extiende la presente
acta, de lo que como Secretario General del Pleno doy fe.



