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ACTA DE LA SESION ORDINARIA
DEL AYUNTAMIENTO PLENO CELEBRADA EL DIA 13 DE ABRIL DE 2021

Sesion Ordinaria celebrada por el Ayuntamiento Pleno el dia 13 de abril de 2021 por
VIDEOCONFERENCIA a través de ZOOM, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.3
de la ley 7/1985, Reguladora de las Bases de Régimen Local

Presidenta:

Dofia Sara Hernandez Barroso

Secretario:

Don Pedro Bocos Redondo, Secretario General del Pleno

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Socialista

Don Herminio Vico Algaba

Dofia Maria Nieves Sevilla Urban
Don Jorge Juan Rodriguez Conejo
Dofia Maria Teresa Mellado Suela
Don Francisco Javier Santos Gomez
Dofia Gema Caceres Martin

Don Angel Mufioz Gonzalez

Dofia Angeles Garcia Rodriguez
Don Luis José Dominguez Iglesias
Dofia Elisabeth Melo Suarez

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe

Don Carlos Gonzdlez Pereira
Doia Mirene Presas De Castro
Don Antonio José Mesa Garrido
Don Fernando Lazaro Soler

Dofia Maria Africa Sanchez Marin

Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Ciudadanos Getafe

Dofia Mdnica Cobo Magania

Don Fernando De Gracia Navio

Don Fernando Alvarez Garcia

Don Antonio Soubrie Gutiérrez-Mayor



Concejales/as asistentes por el Grupo Municipal Podemos

Dofiia Alba Leo Pérez
Dofia Maria Isabel Natividad Espinosa Nunez
Carlos Daniel Enjuto Dominguez

Concejales asistentes por el Grupo Municipal Vox

Don José Manuel Fernandez Testa
Don Ignacio Diaz Lanza

Concejal asistente por el Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso Con Getafe

Don Jesus Pérez Gomez

Se encontraban presentes en el Salén de Sesiones del Ayuntamiento de Getafe, la
Sefiora Alcaldesa, el Sefor Vico Algaba, la Sefiora Leo Pérez y el Sefior Pérez Gémez. El Sefior
Gonzalez Pereira comenzd la sesidon en el salén de plenos pero por problemas técnicos tuvo
gue asistir de modo telematico.

También se encontraba presente el Secretario General del Pleno.
Existe, en consecuencia, el quérum que exige el articulo 46.2.c) de la Ley 7/1985, de 2
de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, para su valida constitucidn, por lo que la

Presidencia declara abierta y publica la sesidén, siendo las nueve horas y treinta y cuatro
minutos. Este quérum minimo preceptivo se mantiene durante toda la sesidn.

ORDEN DEL DiA

1.- INFORME DE LA ALCALDESA-PRESIDENTA.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, en este punto, leer
las... (por favor, ¢pueden cerrar el micréfono? Gracias. Para que no se acople), en este punto,
leer los nombres de las mujeres asesinadas por violencia de género. Y tenemos la gran noticia
de que no tenemos ningln nombre que leer, asi que sélo puede ser calificada como una
noticia positiva y esperemos que se mantenga asi durante los restos de los meses, durante los
restos de los afios. Sr. Secretario, continuamos.

2.- APROBACION DEL ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIiA 27 DE MARZO DE
2021.

Por la Presidencia se da cuenta del acta de la sesidn ordinaria del Ayuntamiento Pleno
celebrada el 27 de marzo de 2021, previamente distribuida entre los sefiores Concejales y
Concejalas, y no formuldndose observacién alguna por los asistentes queda aprobada
unanimidad.

3.- DECRETOS Y RESOLUCIONES DE LA ALCALDIA, RESOLUCIONES DE LOS SRES. Y SRAS.
CONCEJALES DELEGADOS, Y RESOLUCIONES DEL ORGANO DE GESTION TRIBUTARIA.




Por la Presidencia se da cuenta de los Decretos y Resoluciones ordenados por la
Alcaldia y Concejales Delegados en el periodo comprendido entre el 1 al 31 de marzo, ambos
inclusive, asi como la relacién de las resoluciones dictadas por el Organo de Gestién Tributaria
en el periodo comprendido entre el 1 al 26 de marzo, también ambos inclusive.

Se da cuenta también de las Resoluciones y Decretos de 21 de enero de 2021, 17 de
febrero de 2021 y 26 de febrero de 2021.

Se da cuenta, asimismo, de las Resoluciones del Organo de Gestién Tributaria
siguientes: 27-01-2021, 10-02-2021 (2), 17-2-2021, 19-22-2021, 22-02-2021(2), 24-02-2021 y
25-02-2021,

Los sefiores asistentes quedan enterados

4.- DECLARACION INSTITUCIONAL DEL AYUNTAMIENTO PLENO EN APOYO DE LA
CANDIDATURA DE GETAFE COMO CIUDAD EUROPEA DEL DEPORTE 2022.

Vista la declaracion Institucional de fecha 8 de abril de 2021.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, si, aqui, por acuerdo
de la Junta de Portavoces, se procede a la lectura de la proposicién, por parte del Concejal
Delegado de Deportes y Régimen Interior. Sr. Santos (que no le veo en la pantalla).

Interviene el Concejal Delegado de Deportes y Régimen Interior, Sr. Santos Gémez,
sefialando que, (bueno, estoy aqui, supongo que ahora apareceré) buenos dias, Alcaldesa,
Secretario, Concejales, Concejalas y para todos aquellos vecinos que nos sigan por internet,
para todos y para todas muy buenos dias. Empiezo con la lectura de la proposicion. La Unidn
Europea, a través de numerosas iniciativas, tal y como su Libro Blanco del Deporte (2007) y el
Tratado de Lisboa (2009), asi como sus propias instituciones (Comision, Parlamento, etc.),
claramente identifica deporte como una actividad de relevancia para el fomento de los valores
de tolerancia, solidaridad, igualdad, participacidn, inclusidon, promocion de la salud, etc.; se
trata de una apuesta por la aplicacién de valores que se comparten todos en la accién publica
de nuestra actividad, tal y como ha demostrado la gestién y vision de las actividades
deportivas que se desarrollan en nuestra ciudad. Entre las diferentes iniciativas que nos
encon..., entre las diferentes iniciativas que nos encontramos a nivel europeo, la institucion
ACES Europe, European Capitals and Cities of Sport Federation, desarrolla desde 2001 las
distinciones de Capital y Ciudad Europea del Deporte como reconocimiento a las ciudades que
fomentan destacadamente el deporte y sus beneficios, asi como para dar dimensién europea a
los esfuerzos que se realizan desde el ambito local. La primera Capital Europea, en 2001, fue
Madrid y Malaga lo fue en 2020. En el ambito de Ciudad Europea del Deporte para ciudades de
entre 25.000 y 500.000 habitantes, ya han sido Ciudades Europeas del Deporte Guadalajara,
Gijon, Las Rozas, Cérdoba, Alcobendas, Estepona, Bilbao, Salamanca, Lleida o Fuenlabrada. En
especial, la iniciativa premia a las ciudades que desarrollan un importante esfuerzo en el
fomento de la actividad deportiva con el objetivo de favorecer la participacion de los mas
jévenes, personas con discapacidad y mayores, a través de la transmisién de valores saludables
(participacion, igualdad, solidaridad, respeto y tolerancia). Bajo esa perspectiva, entendemos
que nuestra ciudad se presenta como una candidata ideal para este galardén, que nos servira
tan..., que no servira tan solo para el reconocimiento a nivel nacional y europeo, sino también
para potenciar aun mas los esfuerzos e iniciativas que se desarrollan en este ambito. Desde
hace tiempo queremos hacer de Getafe una ciudad diversa, en este empefio estamos llevando
a cabo iniciativas trasversales que suponen el esfuerzo de colaboracion de todos y todas. El
legado de las ciudades galardonadas es muy relevante, tal y como ha declarado las localidades



qgue ya han sido distinguidas con esta nomenclatura: la practica del deporte en la ciudad se
incrementa, debido a las mejoras que se ponen en marcha antes, durante y después de su
designacién. Se trata de que Getafe sienta el deporte con mayusculas; para ello, queremos que
la gestion, la concatenacidn de eventos y la informacién dirigida a la poblacidn en su conjunto
sea un todo para integrar el deporte como un elemento mds de nuestra accién diaria de
nuestra ciudad. A través de esta candidatura y su posterior designacidn (estamos convencidos
de que asi serd), se posicionan a la localidad a nivel nacional y europeo, no sélo como ciudad
gue fomenta el deporte y sus valores, sino también como ciudad moderna y abierta; favorece
la creacidn de redes y contacto con ciudades a niveles europeo, lo que favorece la transmision
de conocimientos, experiencias e iniciativas; mejora la percepciéon de los vecinos y vecinas
sobre las politicas publicas que se realizan. Por todo ello, consideramos que los esfuerzos para
la presentacidon de nuestra candidatura son totalmente asumibles por nuestro Ayuntamiento,
debido a que nuestra ciudad ya posee una importante actividad del fomento del deporte,
tanto de base como popular y de élite, a la que sumariamos importantes beneficios sociales y
publicos que la iniciativa puede brindar a nuestra ciudad. Por todo ello, por todo lo expuesto
con anterioridad, proponemos al Ayuntamiento de Getafe para su debate y aprobacién del
siguiente acuerdo: primero, el apoyo de todos los Grupos Politicos presentes en este Pleno a la
presentacion de la candidatura de Getafe para ser Ciudad Europea del Deporte 2022. Y como
al final ha sido una proposicién institucional, pues este punto se va a cumplir con creces, asi
gue muchas gracias a todos y buenos dias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por unanimidad, SE ACUERDA APROBAR LA DECLARACION
INSITTUCIONAL EN APOYO DE LA CANDIDATURA DE GETAFE COMO CIUDAD EUROPEA DEL
DEPORTE 2022 del siguiente contenido:

La Unién Europea a través de numerosas iniciativas, tal y como su Libro Blanco del
Deporte (2007) y el Tratado de Lisboa (2009), asi como sus propias instituciones (Comision,
Parlamento, etc.) claramente identifica al deporte como una actividad de relevancia para el
fomento de los valores de tolerancia, solidaridad, igualdad, participacidn, inclusidon, promocién
de la salud, etc

Se trata de una apuesta por la aplicacidon de valores que se comparten todos en la
accion publica de nuestra actividad, tal y como ha demostrado la gestion y visidn de las
actividades deportivas que se desarrollan en nuestra ciudad.

Entre las diferentes iniciativas que nos encontramos a nivel europeo, la instituciéon
ACES Europe (European Capitals and Cities of Sport Federation) desarrolla, desde 2001 las
distinciones de Capital y Ciudad Europea del Deporte como reconocimiento a las ciudades que
fomentan destacadamente el deporte y sus beneficios, asi como para dar dimensién europea a
los esfuerzos que se realizan en el ambito local.

La primera capital Europea, en 2001, fue Madrid y Malaga lo fue en 2020.



En el ambito de ciudad europea del deporte (para ciudades entre 25.000 y 500.000
habitantes) ya han sido ciudades europeas del deporte Guadalajara, Gijon, Las Rozas, Cordoba,
Alcobendas, Estepona, Bilbao, Salamanca o Lleida.

En especial, la iniciativa premia a las ciudades que desarrollan un importante esfuerzo
en el fomento de la actividad deportiva con el objetivo de favorecer la participacién de los mas
jovenes, personas con discapacidad y mayores, a través de la transmisién de valores
saludables, participacién, igualdad, solidaridad, respeto, tolerancia...

Bajo esta perspectiva, entendemos que nuestra ciudad se presenta como una
candidata ideal para este galardén, que no servira tan sélo para el reconocimiento a nivel
nacional y europeo, sino también para potenciar aun mas los esfuerzos e iniciativas que se
desarrollan en este ambito.

Desde hace tiempo queremos hacer de Getafe una “Ciudad Diversa” y en ese empefio
estamos llevando a cabo iniciativas transversales que suponen el esfuerzo y la colaboracidén de
todos y todas.

El legado de las ciudades galardonadas es muy relevante, tal y como han declarado las
localidades que ya han sido distinguidas con esta nomenclatura.

La préctica del deporte en la ciudad se incrementa, debido a las mejoras que se ponen
en marcha antes, durante y después de su designacién. Se trata de que Getafe sienta el
DEPORTE con mayusculas.

Para ello queremos que la gestién, la concatenacidon de eventos y la informacidn
dirigida a toda la poblacién en su conjunto sean un todo para integrar el deporte como un
elemento mas de la accién diaria de nuestra ciudad.

A través de esta Candidatura y su posterior designacién (estamos convencidos de que
asi serd) se posiciona a la localidad a nivel nacional y europeo, no sélo como ciudad que
fomenta el deporte y sus valores, sino también como ciudad moderna y abierta.

Favorece la creacién de redes y contactos con ciudades a niveles europeos, lo que
favorece la transmisidon de conocimientos, experiencias e iniciativas.

Mejora la percepcién de los vecinos y vecinas sobre las politicas publicas que se
realizan.

Por todo ello, consideramos que los esfuerzos para la presentaciéon de nuestra
candidatura son totalmente asumibles por nuestro Ayuntamiento debido a que nuestra ciudad
ya posee una importante actividad de fomento del deporte tanto de base, como popular y de
élite a la que sumariamos importantes beneficios sociales y publicos que la iniciativa puede
brindar a nuestra ciudad.

Por todo lo anteriormente expuesto, SE ACUERDA:
PRIMERO.- Instar a los grupos municipales presentes en el Pleno del Ayuntamiento

de Getafe a apoyar la presentacion de la candidatura de Getafe para ser Ciudad Europea del
Deporte 2022.



SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a Aces Europa y a la Mesa del deporte
de Getafe.

PARTE RESOLUTIVA

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL

5.-PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE EMPLEO, EDUCACION E INFANCIA AL
AYUNTAMIENTO PLENO, SOBRE EL MANIFIESTO POR LA CONSTRUCCION DE UN INSTITUTO
PUBLICO DE ENSENANZA SECUNDARIA Y BACHILLERATO EN EL BARRIO DE LOS MOLINOS DE
GETAFE

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente Area Social de fecha de 8 de
abril; la propuesta de referencia de 5 de abril de 2021; asi como demas documentacion
obrante en el expediente.

Interviene la Concejala Delegada de Empleo, Educacién e Infancia, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, buenos dias a todos y a todas, y buenos dias a los que nos estan
viendo en streaming. Voy a leer el manifiesto que la plataforma IES por Los Molinos nos ha
mandado, ya que ellos no podian intervenir en este Pleno. La escuela publica, desde su
creacion, ha sido la Unica capaz de garantizar el derecho a la educacion para todos y todas,
como medio transmisor de cultura, conocimientos y valores, cuya finalidad no es sélo formar
personas, sino también ciudadanos, siendo el pilar fundamental para construir una sociedad
mas justa, mds democratica, mads inclusiva y mds igualitaria. El barrio de los Molinos de Getafe,
cuyo proyecto de urbanizacidn comenzé en la primera década del 2000, tiene actualmente
mds de 10.000 habitantes censados, aunque la poblacién residente estd por encima de los
11.000 habitante; contando Unicamente esos 10.000 habitantes, un tercio son menores de
entre 0 y 14 ainos, mas de 3.000 segun datos oficiales, cifra que aumentaria aun mas teniendo
en cuenta la poblacién residente. En referencia a equipamientos educativos publicos, el barrio
solo tiene un colegio de segundo ciclo de Educacién Infantil y Primaria publico, el Miguel de
Cervantes, que aun no estd acabado, careciendo de Escuela de Educacion Infantil 0-3 y de
Instituto de Educacion Secundaria y Bachillerato publico. Debido a este crecimiento
demografico que se ha producido en el barrio y ante la falta de infraestructuras que sufrimos,
nos hemos unido familias de alumnado de centros publicos de Getafe crear la plataforma IES
Los Molinos de Getafe ya, con el fin de demandar la construccién de un instituto publico en la
zona vy, asi, garantizar el derecho a la educacidn en el barrio. Las familias que elegimos una
educaciéon publica, nos encontramos con que nuestros hijos e hijas apenas tienen
infraestructuras publicas, lo que provoca que para poder estudiar tengan que salir dia a dia a
otros centros de Getafe, viéndose obligados a desplazarse en autobuls o en coche; por ello,
consideramos necesario que se construya un instituto publico que atienda a la demanda real
de escolarizacion en Educacidn Secundaria Obligatoria y Bachillerato en el barrio de Los
Molinos de Getafe, ya que su construccion no sdélo solucionaria los problemas de nuestro
barrio, sino también la masificacién provocada en los institutos cercanos. En mayo de 2019, el
Ayuntamiento de Getafe acordé ceder a la Comunidad de Madrid la parcela EQ 12.1, con una
superficie de 18.537 metros cuadrados, situada en el barrio de Los Molinos, en la esquina de la
Calle Bachiller Alonso Ldépez con Avenida Dulcinea del Toboso; éste es el destino para el
Instituto de Educacién Secundaria, dando traslado de este acuerdo a la Comunidad de Madrid,
asi como a la Consejeria de Educacién e Investigacidn en junio de 2019. Una vez constituida la
plataforma, trabajard con esfuerzo en favor de la educacidn publica en Getafe, para que desde
la Comunidad de Madrid se construye el instituto y se garantice el derecho a la educacién
publica y de calidad en el barrio. Desde esta plataforma queremos acentuar nuestra
independencia y autonomia de accidn, sin vinculacidn politica o sindical alguna, siendo éste un



espacio horizontal abierto, democratico y de pleno consenso, donde las decisiones y
actuaciones se toman por el conjunto de todos y todas las participantes. Se realizardn
reuniones con Gobiernos y partidos politicos locales y regionales. Por ultimo, hacemos una
llamada a las AMPAs de la Comunidad de Madrid para que se adhieran a esta iniciativa,
fortaleciendo de este modo la consecucidon de los objetivos marcados. Del mismo modo,
estamos abiertos a cualquier otro apoyo que entidades diferentes a las AMPAs quieran prestar
a esta nueva iniciativa. Con la firma de este manifiesto se deja constancia de que las
asociaciones y entidades firmantes respaldamos lo expuesto en el mismo y expresamos
nuestro apoyo absoluto a la construccién del instituto publico de Educaciéon Secundaria y
Bachillerato en Los Molinos. Plataforma IES Los Molinos Getafe, instituto ya. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, si, buenos dias. Muchas gracias. El barrio de Los Molinos de
Getafe cuenta en la actualidad con 10.000 habitantes censados, de los cuales un tercio son
menores entre 0 y 16 afos, lo que supone que mas de 3.000 chicos y chicas se encuentran en
alguna etapa educativa. El barrio de Los Molinos no cuenta con las infraestructuras publicas
necesarias para atender a la poblacién en edad escolar, dado que sdélo existe un uUnico colegio
publico construido por fases, que todavia esta sin terminar. Desde que se comenzd su
construcciéon (pensado inicialmente como Escuela Infantil pero que mas tarde se reconvirtié en
colegio) hasta la fecha, ha sufrido diferentes abandonos en las obras y retrasos en las
licitaciones de las distintas fases, habiendo tenido que trasladarse durante algun curso
alumnos y alumnas a otros centros de la localidad, por no disponer de espacios suficientes
para todos los grupos escolarizados. El curso 2022-2023, saldrd a la primera promocién de
alumnado para la etapa de Secundaria, por lo que se necesita la construccidon de un instituto
sin mds demora. La falta de un instituto publico en el barrio se viene reclamando desde
distintas organizaciones sindicales, Plataforma por la Escuela Publica, Ayuntamiento..., desde
hace afios, sin haber tenido respuesta por parte de la Comunidad de Madrid, que prefiere
masificar los institutos de los barrios cercanos y desviar alumnado hacia los centros
concertados, estrangulando la oferta publica. En mayo de 2019, el Ayuntamiento ya acordd
ceder una parcela para la construccidon de un instituto, sin que todavia la Comunidad de
Madrid haya manifestado intencién alguna de agilizar los tramites necesarios para su
construccion. Es responsabilidad de las Administraciones Publicas dotar de las infraestructuras
necesarias para garantizar el derecho a la educacién de todos los ciudadanos y ciudadanas. Los
Molinos es un barrio con poblacién joven que tampoco dispone de una Escuela Infantil
municipal, necesaria para dar una respuesta educativa a esta primera etapa de la Educacién
Infantil y para poder conciliar la vida familiar y laboral de las familias trabajadoras; tampoco
estd resuelta esta necesidad por parte de la Administracion Publica. Mientras tanto, la
iniciativa privada crece en estos barrios jovenes buscando la oportunidad de negocio en la
educacion. Un barrio es un espacio territorial dentro de un municipio que no sélo debe contar
con viviendas y algin centro comercial, sino que se tiene que dotar de las infraestructuras
publicas necesarias, como son los centros educativos, Centro de Salud, centro civico o cultural.
Necesitamos barrios que sean habitables, vivibles, con parques y jardines, instalaciones
deportivas, donde los nifios, nifias y jovenes puedan relacionarse y crecer, desarrollarse como
personas dentro de una sociedad democratica. Por todo lo expuesto anteriormente, apoyamos
el manifiesto que nos presenta la Plataforma Instituto de Educacién Secundaria en Los Molinos
ya, exigiendo a la Comunidad de Madrid la construccién de un Instituto Publico de Ensefanza
Secundaria y Bachillerato. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que,
Sra. Alcaldesa, Sr. Secretario, sefores Concejales y a los vecinos que nos siguen por internet,
muy buenos dias. Sefores, permitanme un par de pinceladas. Dice el manifiesto en su primer
parrafo: la escuela publica, desde su creacidn, ha sido la Unica capaz de garantizar el derecho a



la educacidon para todos, como medio transmisor de cultura, conocimientos y valores;
permitanme aqui que haga una aclaracién: eso también lo garantiza la escuela concertada,
exactamente igual, ni mds ni menos. En el segundo parrafo, nos habla de la demanda de una
escuela de Educacidn Infantil de 0 a 3 afios y de un Instituto de Educacidon Secundaria y
Bachillerato, pero al contrario que para el ciclo de 0 a 14, aqui no nos da datos para poder
valorar dicha demanda, nos quedamos igual que estabamos. También dice el manifiesto que la
plataforma trabajara con esfuerzo en favor de la educacion publica en Getafe, que quieren
acentuar su independencia y autonomia de accidn, sin vinculacion politica o sindical alguna;
me gustaria que asi fuera, pero viendo que en todo el manifiesto la palabra “educacion”
siempre aparece unida a la palabra “publica”, como si no existieran otros tipos de educacion,
echo en falta pluralidad. Vox también defiende la educaciéon publica, si, también defendemos
la educacién publica, la concertada y la privada; defendemos la educacién en las diferentes
formas de gestién porque esa defensa garantiza la libertad y el derecho a la educacién para
todos. Entendemos que los barrios necesitan infraestructuras y que esas infraestructuras no
aparecen de la noche a la mafana, por tanto, las autoridades deben prever esas necesidades y,
en la medida de lo posible, ir adelantandose a la futura demanda de la ciudadania. Gracias,
Sra. Presidenta.

Interviene la Concejala Delegada de Salud, Juventud y Consumo, Sra. Espinosa Nufiez,
sefalando que, gracias, Sra. Presidenta. Buenos dias a todas y a todos. Desde Podemos, no
podemos estar mas de acuerdo con el manifiesto de la plataforma IES Los Molinos Getafe ya,
en el que se demanda la construccidn de un Instituto Publico de Ensefanza Secundaria y de
Bachillerato para el barrio de Los Molinos. Sus vecinos y vecinas llevan afios sufriendo los
efectos de una falta de planificacién, que no ha tenido en cuenta las necesidades educativas
presentes y futuras de las familias que viven en ese barrio. Las movilizaciones para acelerar la
construccion por fases del Colegio de Educacién Primaria Miguel de Cervantes se iniciaron ya
en el ano 2016 y, desde entonces, tanto AMPAs como la Plataforma por la Escuela Publica de
Getafe, vecinos y vecinas, no han parado de reclamar la finalizacién de la construccion del
colegio. Asimismo, el pasado 5 de abril pudimos comprobar de primera mano en qué manera
esta situacién afecta a los nifios y niflas que acuden a este colegio: dibujos en los que las gruas
y las obras son los protagonistas a causa de afios y afios de construccion. Lamentablemente,
sabemos que no es una situacion que se vaya a solucionar pronto, y esto es gracias a la pésima
gestidn del Partido Popular. El curso 2021-2022, los nifios y nifias tendran que acudir a estas
aulas en las mismas condiciones, ya que se ha retrasado el inicio de las obras hasta octubre o
noviembre de este afio, cuando en un primer momento se dijo que se comenzarian el primer
trimestre del 2021. Es ldgico y coherente que los colectivos perjudicados exijan la construccién
de un centro de Educacidon Secundaria ya, que termine por fin de dotar a este barrio con la
infraestructura educativa bdsica. Habiéndose realizado ya las gestiones relativas al terreno
cedido por el Ayuntamiento, sélo queda impulsar este proyecto e invertir de manera decidida
en la educacion publica de calidad en nuestros barrios. Menos mal que ya se les estd acabando
el tiempo al Partido Popular, a la Sra. Ayuso y a su “amiguismo”, y no podran seguir haciendo
de la Comunidad de Madrid su “chiringuito” a costa de lo publico. La educacidn, la sanidad y la
vivienda son un derecho y no nos cansaremos de defenderlo. Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magafia,
sefialando que, si, buenos dias, Presidenta, Concejales y Concejalas y publico que nos sigue
esta mafiana por streaming. Bueno, estando totalmente de acuerdo en la totalidad del
manifiesto que se presenta esta mafana al Pleno y estando totalmente de acuerdo en la
necesidad que en el barrio de Los Molinos aduce sobre la educacidn y, en este sentido, en la
realizacion de un instituto, nosotros vamos a apoyar esta proposicién entendiendo que es una
necesidad y una reivindicacidon que llevan afios los vecinos pidiendo desde el barrio de Los
Molinos. Gracias.



Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzdlez
Pereira, sefialando que, si, gracias, Alcaldesa. Con respecto a este punto, nosotros no vamos a
interve..., no vamos a hacer realizar ningun tipo de intervencién, sélo aclarar que nos
adherimos totalmente al manifiesto que han presentado del IES Los Molinos. Es un manifiesto
que si dice claramente que no quieren utilizar politicamente y quieren ser de alguna manera
independientes, cosa que no hacen el resto de Grupos Politicos aqui, que utiliza, como la
portavoz de Podemos, un ataque indiscriminado contra la Comunidad de Madrid, sdlo
buscando el interés politico. Me hubiera gustado también que la portavoz de Podemos o de
Mas Madrid, o cualquier otro portavoz de la bancada de la izquierda del Ayuntamiento de
Getafe, hubiera defendido con el mismo interés y con el mismo ahinco a las miles y miles, mas
de 6.000 padres, 6.000 familias que se han visto afectados por esta injusta “Ley Celad” que el
Gobierno central de Podemos y del Gobierno central del Sr. Sdnchez esta..., ha sacado
adelante. Por eso nosotros simplemente vamos a seguir defendiendo a la educacién publica,
como no puede ser de otra manera, como hemos hecho siempre y como lo esta haciendo el
Gobierno regional de Isabel Diaz Ayuso que, Sra. portavoz de Podemos, usted desea que no
esté pero, bueno, pronto la daremos una sorpresa y los ciudadanos elegiran y usted, pues
tendra que atajar, acatar, en este caso, aceptar la decisién de los ciudadanos. Tampoco vamos
a entrar mucho; como he dicho al comienzo de mi intervencion, el manifiesto lo dice todo,
estamos a favor de la educacion publica y queremos que todos y cada uno de nuestros barrios
tengan las infraestructuras educativas, deportivas y de cualquier otro tipo, tengan que hacerlas
quien las tenga que hacer, la Comunidad de Madrid o el Ayuntamiento de Getafe o quien sea,
Yy por eso vamos aprobar, vamos a votar a favor de esta propuesta de..., y este manifiesto del
Instituto de Los Molinos. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Garcia Rodriguez, sefialando que, gracias, Sra.
Presidenta. Dos afios, ya hace dos afos que este Ayuntamiento cedid la parcela situada en el
barrio de Los Molinos, junto a la Calle Bachiller Alonso Lépez y la Avenida Dulcinea del Toboso,
a la Comunidad de Madrid para la construccion de un instituto que diera respuesta al
alumnado de Secundaria; dos afios después estamos como al principio y con una dificultad
afiadida. El curso 20-22, el Instituto deberia escolarizar a los chicos y chicas provenientes del
CEIP Miguel de Cervantes, dando respuesta a su primera promocion, ademas de aquellos
chavales y chavalas de la zona que a dia de hoy se reparten por el resto de institutos del
municipio. No es que seamos muy impacientes, no, pero teniendo en cuenta que todos estos
estudiantes que salen del Cervantes han convivido con obras, con falta de instalaciones y con
retrasos en la construccidon en las fases de todos estos..., de todos éstos, estaria bien que
pudieran vivir este nuevo ciclo un poco mas desahogados. Si lo traemos a este Pleno hoy es
para recordar a la Administracion regional que no pueden perder mucho mas tiempo, que el
instituto aun no esta creado juridicamente y que hay que ponerse “manos a la obra”, nunca
mejor dicho; que no queremos que suceda lo mismo que en El Bercial, donde el IES Elisa
Soriano Fischer estd funcionando gracias a ocho aulas prefabricadas, plantadas con la
justificacion de la pandemia pero resolviendo un “dos por uno”. Presentamos este manifiesto
el Pleno y nos hacemos eco de las reivindicaciones de las familias, pero como Ayuntamiento
les anunciamos que deben empezar ya, que se les va a hacer tarde, y también para evitar
problemas como los que han tenido en el colegio Maria Blanchard, en Buenavista, provocando
graves dificultades en la escolarizacién del Sector 3, que finalmente y con efecto domind
repercuten en todo el municipio. Somos conscientes de que a la Administracién regional les
plantea muchos mas problemas gestionar lo publico directamente que hacerlo a través de
empresas privadas; también sabemos que simpatizan con el régimen de conciertos y con los
centros que atienden a este calificativo. Pero en Los Molinos, por muchas excusas que nos
pongan, ya no hay justificacion para seguir posponiendo la creacidon de centros de ensefianza
publica, es necesaria la construccién del instituto ya. Getafe necesitaria, de cara al inicio del



proximo curso, dos unidades mas de primero de la ESO, unidades que, segun los datos que se
manejan desde el SAE, no estan en las previsiones actuales. De nuevo, de no hacerse asi, las
ratios en este nivel serian muy elevadas; la consecuencia, ademas del perjuicio que supone
para la actividad docente, es que no quedan margenes de escolarizacidn a lo largo del curso,
gue la experiencia nos dice que suelen ser habituales. Los institutos de Getafe, con las cifras de
hoy, no podran absorber a los nifos y nifias que terminen en el Cervantes; ademas, la
construccion de este nuevo instituto es una ocasion excepcional para el impulso de la FP en el
municipio, integrando Secundaria y FP, tal y como se viene desarrollando en otro instituto
préximo, como es el Satafi. Las familias nos comunican que, ante la incertidumbre, son muchos
los estudiantes que, como hacen con Primaria, acabaran escolarizados en centros con ruta de
autobus, centros concertados o privados todos ellos; no nos gustaria pensar que éste es el plan
que existe para Los Molinos, seguir fomentando las empresas sufragadas con fondos publicos.
Asi pues, creen juridicamente el IES, constriyanlo; demuéstrennos que efectivamente estan en
disposicion de que la Escuela Infantil Municipal en Los Molinos sea aledafia al centro para
evitar los desplazamientos innecesarios a las familias con hijos entre 0 y 12 afios; apuesten por
el segundo colegio; en definitiva, doten al barrio de las infraestructuras educativas publicas
necesarias. Sélo la educacidn publica es equitativa e igualitaria, y proporciona a todos y a todas
las mismas oportunidades. Evitemos llegar una vez mas con el agua al cuello, resolviendo mal,
tarde y, en ocasiones, nunca. Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, pues en ese sentido,
todo el apoyo del Equipo de Gobierno en relacién con la reivindicacién de la construccién del
nuevo instituto en el barrio de Los Molinos, un nuevo instituto que ya deviene en urgente, por
la proxima salida de la primera generacion por parte de sexto de Primaria de los primeros
chicos y chicas de este barrio hacia primero de la ESO y, ademas, por una cuestién, como bien
ha sefialado la Concejala Delegada, de que en la zona no existen, hay evidentes problemas de
plazas en instituto. Por lo tanto, le pedimos, le exigimos a la Comunidad de Madrid que
atienda sus obligaciones en materia educativa. Saludar la propuesta de la Concejalia de
Educacidn de que ese instituto tenga también educacién en Formacion Profesional, una linea
formativa por la que debemos seguir apostando como una de las opciones alternativas
también para nuestros chavales. Y asi, con el empuje de todos y de todas vy, sin duda alguna,
con el apoyo a la plataforma, al AMPA del Colegio de Miguel de Cervantes, conseguiremos sin
duda alguna este obijetivo.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 24 votos a favor y 2 votos en sentido de abstencion,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Manifestar publicamente, a través de la lectura del MANIFIESTO POR LA
CONSTRUCCION DE UN INSTITUTO PUBLICO DE ENSENANZA SECUNDARIA Y BACHILLERATO EN
EL BARRIO DE LOS MOLINOS DE GETAFE, su compromiso con la ensefianza publica del
municipio.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE




HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

6.- PROPOSICION DE LA CONCEJALA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE
RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE GAS NATURAL
FACTURADO POR IBERDROLA CLIENTES, CORRESPONDIENTE AL PERIODO EJERCICIO 2020
POR IMPORTE TOTAL DE 20.591, 33 EUROS

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria de 8 de abril de 2021; la propuesta de referencia de 16 de marzo de
2021; los Informes Fiscales 338/2021 y 237/2021 de la Intervencidon General Municipal, de
fecha 11 de marzo de 2021 y de 23 de febrero de 2021, respectivamente; el Informe del TSAG
de Mantenimiento JPP/2021.09, de fecha 1 de febrero de 2021; las RCs emitidas por el Organo
Contable de las facturas que componen este expediente a favor de IBERDROLA CLIENTES, asi
como la demds documentacién obrante en el expediente.

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefialando que, si, sefalar que del
punto 6 al 8 se ha acordado que no haya intervencién, asi que iremos sucesivamente
procediendo a su votacion.

Una vez producida la votacidn, interviene el Sr. Secretario, sefialando que, queda
aprobado con 14 votos a favor, 7 votos en contra y 5 abstenciones. Punto séptimo: propuesta
de la..., proposicion..., propuesta de la Concejala Delegada de Manteni...

Interrumpe la Presidencia, sefialando que, perddn, Sr. Secretario, han votado a favor
los Grupos Municipales de Podemos y Partido Socialista. Y aunque, evidentemente, el
Gobierno Municipal desea tener mayoria absoluta, son 13 los Concejales del Gobierno
Municipal que estan presentes en este Pleno, no 14, toda vez que el Grupo Municipal de
Podemos en este Pleno sélo tiene tres integrantes porque no ha tomado posesién el nuevo
Concejal.

Sr. Secretario: claro, por eso 11y 3 son 14.

La Presidencia: ah, perddn, tiene razoén, tiene razon, si, si, si. Disculpas.
Sr. Secretario: nada, nada.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 14 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:



Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacion se detallan a favor de
IBERDROLA CLIENTES, con cargo a las aplicaciones presupuestarias que se relacionan:

32300 22102 denominada "SUMINISTRO DE GAS. C.ENSENANZA PREESCOLAR Y PRIMARIA".
OPERACION RC 220210001459

Relacion de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
F/2020/12952 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201023010329228 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 68,39 €
220200057232 DEL 17/08/20 AL 16/10/20
F/2020/12969 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201026010384013 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 117,85 €
220200057233 DEL 16/09/20 AL 19/10/20
F/2020/12970 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201026010381193 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 119,75 €
220200057234 DEL 16/09/20 AL 19/10/20
F/2020/12971 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201026010381349 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 134,94 €
220200057235 DEL 16/09/20 AL 19/10/20
F/2020/12972 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201026010381192 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 119,75 €
220200057236 DEL 16/09/20 AL 19/10/20
F/2020/12973 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201026010384163 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 123,99 €
220200057237 DEL 16/09/20 AL 19/10/20
F/2020/12974 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201026010384581 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 122,15 €
220200057238 DEL 16/09/20 AL 19/10/20
F/2020/12993 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201028010252619 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 8,95 €
220200057239 DEL 16/10/20 AL 21/10/20
F/2020/14393 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201117010324836 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 555,50 €
220200057241 DEL 30/09/20 AL 11/11/20




DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
F/2020/14973 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201124010306736 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.081,67 €
220200057242 DEL 20/10/20 AL 19/11/20
F/2020/14974 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201124010306447 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 825,97 €
220200057243 DEL 20/10/20 AL 19/11/20
F/2020/14975 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201124010306735 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 543,48 €
220200057244 DEL 15/10/20 AL 19/11/20
F/2020/14976 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201124010307584 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 518,57 €
220200057245 DEL 20/10/20 AL 19/11/20
F/2020/15134 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201126010274862 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 2.321,65€
220200057246 DEL 16/10/20 AL 20/11/20
F/2020/15292 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201130010397332 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.191,31 €
220200057248 DEL 20/10/20 AL 24/11/20
F/2020/15293 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201130010397444 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.676,53 €
220200057249 DEL 20/10/20 AL 24/11/20
F/2020/15294 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201130010397331 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.253,74 €
220200057250 DEL 20/10/20 AL 24/11/20
F/2020/15535 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010324373 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.250,20 €
220200057251 DEL 20/10/20 AL 23/11/20
F/2020/15536 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010324375 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.187,76 €
220200057252 DEL 20/10/20 AL 23/11/20
F/2020/15537 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010330872 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 124,47 €
220200057253 DEL 20/11/20 AL 23/11/20




DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
F/2020/15538 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010330534 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 74,89 €
220200057254 DEL 20/11/20 AL 23/11/20
F/2020/15539 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010331946 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 124,27 €
220200057255 DEL 21/11/20 AL 23/11/20
F/2020/15540 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010331933 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 72,30 €
220200057256 DEL 20/11/20 AL 23/11/20
F/2020/15542 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010330871 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 213,84 €
220200057257 DEL 20/11/20 AL 23/11/20
F/2020/15543 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010331934 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 198,34 £
220200057258 DEL 12/11/20 AL 23/11/20
F/2020/15544 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21201203010324757 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 1.672,51€
220200057259 DEL 20/10/20 AL 23/11/20
F/2020/8439 SUMINISTRO DE GAS. ENSENANZA.

21200714120000128 OPA | PERIODO DE LA REALIZACION DEL GASTO 101,60 €
220200057231 DEL 23/04/20 AL 20/05/20

Total 15.804,37 €

92061 22102 denominada "SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS GENERALES". OPERACION RC

220210001460

Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
F/2020/12982 SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS

21201027010332436 OPA | GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION 98,51 €
220200057224 DEL GASTO DEL 22/09/20 AL 20/10/20
F/2020/12983 SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS

21201027010322711 OPA | GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION 705,30 €
220200057225 DEL GASTO DEL 22/09/20 AL 20/10/20




F/2020/15133

SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS

21201126010274860 OPA | GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION 356,03 €
220200057226 DEL GASTO DEL 21/10/20 AL 20/11/20
F/2020/15135 SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS

21201126010271849 OPA | GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION 3.441,36 €
220200057227 DEL GASTO DEL 21/10/20 AL 21/11/20
F/2020/15534 SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS

21201203010323740 OPA | GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION 156,16 €
220200057228 DEL GASTO DEL 22/11/20 AL 23/11/20
F/2020/15541 SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS

21201203010331945 OPA | GENERALES. PERIODO DE LA REALIZACION 29,60 €
220200057229 DEL GASTO DEL 21/11/20 AL 23/11/20

Total 4.786,96 €

Resumen de Aplicaciones Presupuestarias

EXP_ADC 2020/1478

Aplic. Presup. Suma de Importe Operacién RC
32300 22102 15.804,37 € 220210001459
92061 22102 4.786,96 € 220210001460
Total general 20.591,33 €

7.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE MANTENIMIENTO Y LIMPIEZA, SOBRE

RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR CONSUMO DE AGUA Y FACTURADO

POR CANAL DE ISABEL Il GESTION CORRESPONDIENTES A LOS EJERCICIOS 2018 A 2020 POR

IMPORTE TOTAL DE 1.138,54 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria de 8 de abril de 2021; la propuesta de referencia de 25 de marzo de
2021; el informe de la Jefa de Servicio de Planificacion y Gestién Econdmica de 3 de marzo de
2021; el informe fiscal 391/2021 de la Intervenciéon General Municipal de 18 de marzo de
2021; asi como demas documentacion obrante en el expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de

abstencion.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.
- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 14 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en

sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:




Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer las
obligaciones correspondiente a las facturas que a continuacién se detallan a favor de CANAL
DE ISABEL Il GESTION, con cargo a las aplicaciones presupuestarias que se relacionan:

17101 21000 denominada ““REP. MANT. Y CONSERV. INFRAESTRUC. Y BIENES NATURALES.
PARQUES Y JARDINES” (AL AMPARO DE LA BASE 42). RC 220210001846

Relacion de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE
CONDENA EN TUBERIA. PERIODO DE LA
22/02(;)02:?3/;285866 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/02/20 AL 161,51 €
25/02/20
CONDENA EN TUBERIA. PERIODO DE LA
2[;/02(?02:?3/;28510 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/02/20 AL 161,51 €
25/02/20
CONDENA EN TUBERIA. PERIODO DE LA
22/02802::)3/;2822985 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/02/20 AL 161,51 €
25/02/20
CONDENA EN TUBERIA. PERIODO DE LA
22/02802::)3/;2822:9 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/02/20 AL 161,51 €
25/02/20
CONDENA EN TUBERIA. PERIODO DE LA
22/()2(;)02:{)3{;;3332 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/02/20 AL 161,51 €
25/02/20
CONDENA EN TUBERIA. PERIODO DE LA
22/()2(;)02;)?{;28?712 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/02/20 AL 161,51 €
25/02/20
CONDENA EN TUBERIA. PERIODO DE LA
2';/02(?02103/3128358 REALIZACION DEL GASTO DEL 25/02/20 AL 99,91 €
25/02/20
Total 1.068,97 €
17101 22101 denominada "SUMINISTRO DE AGUA. PARQUES Y JARDINES". RC
220210001844

Relacién de facturas e importes:

DOCUMENTO CONCEPTO IMPORTE




DOCUMENTO

CONCEPTO

IMPORTE

F/2020/16493
200007639740

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUESY
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
31/08/20 AL 28/10/20

1.963,71€

A/2020/14 209000012600

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUES Y
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
31/10/19 AL 08/01/20

459,83 €

A/2020/22 209000012601

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUES Y
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
08/01/20 AL 25/02/20

503,05 €

A/2020/36 209000017213

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUES Y
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
05/11/19 AL 10/01/20

200,41 €

A/2020/50 209000019096

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUES Y
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
05/11/19 AL 10/01/20

92,42 €

A/2020/57 209000019732

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUESY
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
04/11/19 AL 09/01/20

325,07 €

A/2020/63 209000027843

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUESY
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
10/01/20 AL 09/03/20

178,62 €

A/2020/94 209000077019

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUES Y
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
04/01/19 AL 05/03/19

51,99 €

A/2020/96 209000077018

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUES Y
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
30/10/18 AL 04/01/19

57,19 €

A/2020/99 209000077022

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUESY
JARDINES. PERIODO DE LA
REALIZACION DEL GASTO DEL
04/07/19 AL 03/09/19

52,87 €

17101 22101 denominada "SUMINISTRO DE AGUA. PARQUES Y JARDINES".

220210001845

Relacién de facturas e importes:

Total

42,26

RC

DOCUMENTO

CONCEPTO

IMPORTE




F/2021/1672
210000741016

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUESY
JARDINES. PERIODO DE LA REALIZACION
DEL GASTO DEL 31/08/20 AL 28/10/20

133,89 €

A/2020/98
209000077017

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUESY
JARDINES. PERIODO DE LA REALIZACION
DEL GASTO DEL 31/08/18 AL 30/10/18

51,99 €

A/2020/101
209000077020

SUMINISTRO DE AGUA. PARQUESY
JARDINES. PERIODO DE LA REALIZACION
DEL GASTO DEL 05/03/19 AL 07/05/19

54,59 €

Total

Ap Presup

Operacién RC

Importe Total

17101 21000

220210001846

1.068,97 €

17101 22101

Total Aplicaciéon

69,57 €

220210001844

42,26 €

220210001845

27,31€

Total general

1.138,54 €

27,31€

8.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DELEGADA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD
CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO EXTRAJUDICIAL DE CREDITO POR LA NUEVA
INSTALACION Y SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y CORRECTIVO DE LOS
SISTEMAS DE SEGURIDAD ELECTRONICO DE LAS DEPENDENCIAS MUNICIPALES FACTURADO
POR ELECNOR SEGURIDAD S.L. CORRESPONDIENTE AL PERIODO DE FEBRERO A AGOSTO DE
2019 Y DE 16 DE OCTUBRE DE 2019 A 1 DE OCTUBRE DE 2020, POR IMPORTE TOTAL DE
36.931,82 €.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria de 8 de abril de 2021; la propuesta de referencia de 23 de marzo de
2021; el Informe Fiscal N2 402/2021 de la Intervencion General Municipal de fecha 23 de
marzo de 2021, informe de 26 de febrero de 2021 del Jefe del Area de Gestién Econémica de
Policia Local, Informe de 01 de marzo de 2021 de la TSAG de Policia Local y de acuerdo con lo
establecido en la Base 16.32 de Ejecucion del Presupuesto para el ejercicio 2020 prorrogado
para el 2021

Una vez producida la votacidn, interviene el Sr. Secretario, sefialando que, queda
aprobado con 14 votos a favor, 7 en contra y 5 abstenciones.

Interrumpe la Sra. Cobo Magafia, sefialando que, Sr. Secretario, son 13 votos de nuevo
a favor.

Sr. Secretario: no 11..., 11y 3 =14,
Sra. Cobo Magafia: se lo ha explicado la Sra. Alcaldesa.
La Presidencia: pero, Sra. Cobo, tenia razén el Sr. Secretario, toda vez que los Grupos

Municipales de Partido Socialista y Podemos somos 15, la suma de 15, con uno menos somos
14. Usted también ha cometido por error el mismo..., el ansia de la mayoria absoluta.



Sr. Secretario: 11y 3 =14,

La Presidencia: eso es.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencion.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 14 votos a favor, 7 votos en contra y 5 votos en
sentido de abstencion, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Reconocer extrajudicialmente y en consecuencia autorizar, disponer y reconocer

la obligacién correspondiente a las facturas que a continuacién se detallan, a favor ELECNOR
SEGURIDAD S.L. por importe total de 36.931,82 €, con cargo a las siguientes aplicaciones

presupuestarias:

2021/132.02.623.00 “INV. NUEVA. MAQUIN, INSTALAC Y UTILLAJE. POLICIA MUNICIPAL” - RC N¢
220210001973
N2 Operacion | N2 Factura Ne RUF fFecha Concepto Importe
actura

Trabajos realizados en

Biblioteca, CEIP Gabriel Garcia
220190045234 ORgégé F/2019/17314 | 15/11/2019 | Marquez y CEIP Miguel de 3.242,53 €

Cervantes en el periodo de

febrero a agosto de 2019

TOTAL FACTURA CAPITULO 6 3.242,53 €

2021/132.02.213.00 “REPAR.

N2 220210002022

MANTEN. MAQUIN. INSTALAC Y UTILLAJE. POLICIA MUNICIPAL” - RC

Fech
N2 Operacion | N2 Factura N2 RUF echa Concepto Importe
factura
R2-19- Mantenimiento 16/10/2019
2202 7144 F/202 4 1/12/202 1. 14
020005 0113-2 /2020/66 31/12/2020 al 31/10/2019 586,14 €
R2-19- Mantenimiento noviembre
220200057145 0114-2 F/2020/665 31/12/2020 2019 3.432,62 €
02-20- Mantenimiento diciembre
220200057146 0004 F/2020/1324 |31/12/2020 2019 4.486,96 €
220200057147 002(;;2_ F/2020/1931 |31/12/2020 | Mantenimiento enero 2020 8.929,53 £
02-20- -
220200057148 0027 F/2020/3267 |31/12/2020 | Mantenimiento febrero 2020 1.433,79 €
220200057149 | 02-20- |F/2020/4885 |31/12/2020 | Mantenimiento marzo 2020 1.117,24 €




0037
02-20- . .
220200057150 0051 F/2020/6267 |31/12/2020 | Mantenimiento abril 2020
02-20- .
220200057151 0069 F/2020/7177 |31/12/2020 | Mantenimiento mayo 2020 2.453,18 €
02-20- Mantenimiento junio y julio
220200057152 0084 F/2020/8965 |31/12/2020 2020 3.715,67 €
2-20-
220200057153 00092 F/2020/10346 | 31/12/2020 | Mantenimiento agosto 2020 1.294,99 €
R2-20- Mantenimiento 01/09/2020 al
220200057154 0113-2 F/2020/12892 |31/12/2020 01/10/2020 4.402,94 €
TOTAL FACTURAS | 33.689,29 €

9.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA Y COORDINACION DE BARRIOS
SOBRE EXPTE. N2 12/2021 “SUPLEMENTOS DE CREDITO” DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL
VIGENTE

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria de 8 de abril de 2021; la propuesta de referencia de 18 de marzo de
2021; el informe 19/2021 de la Directora de Contabilidad, Planificacién Financiera y Tesoreria
de fecha 17 de marzo de 2021 por el que se certifica por el que se certifica el saldo del
remanente de tesoreria para gastos generales a dia de la fecha y el informe del Servicio de
Planificacién y Gestion Econdémica de fecha 18 de marzo de 2021. Visto el Informe fiscal
481/21 vy dada la urgencia y necesidad de tramitar los gastos que se propone realizar y la
imposibilidad de que los mismos puedan demorarse hasta el ejercicio siguiente, segin dispone
la Base 72 de ejecucion del presupuesto

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, si, en estos puntos,
antes de proceder a la votacidn, si permitame que felicite a todos los Grupos Municipales por
el trabajo que han llevado a cabo en el Consejo Econdmico y Social, en la Mesa para el Empleo,
para aprobar acciones en materia de empleo para este 2021, sabiendo que, evidentemente, la
situacion de empleo, de destruccion de empleo como consecuencia de la pandemia es muy
importante y debe ser una de las maximas..., es una de las maximas prioridades del Equipo de
Gobierno y del conjunto de la Corporacion. Para informacién de todos y de todas, hoy lo que
aprobamos en el Pleno es incrementar en un 1.300.000€ el Presupuesto de la Agencia Local de
Empleo y Formacién para que, ademas de su Presupuesto ordinario, sumando una y otra
fuente de financiacidn, estemos hablando de 4.000.000€ a disposicidon de la generacién de
empleo. Y Unicamente aqui determinar que, por acuerdo de la Mesa Empleo y del Consejo
Econémico y Social, de esos 4.000.000 uno de ellos ira destinado integramente a la
contratacidn de aquellos colectivos con mayores dificultades, contratacion directa por el
Ayuntamiento, como estamos hablando de jovenes, de mujeres y de desempleados de mas de
45 afios en situacion de desempleo de larga duracion. Asi que, en ese sentido, enhorabuena a
todos y todas por dar un paso importante para la creacion de empleo en nuestro municipio.

Una vez producida la votacidn, interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que,
pido disculpas por mis felicitaciones para todos los Grupos Municipales, menos al Grupo
Municipal de Vox, que ha votado en contra, cosa que no ha sefialado en ningln caso ni en la
Mesa de Empleo ni en...,, en la que esta presente y, de hecho, no ha hecho ninguna aportacion
a este respecto. Pido disculpas a todos los Grupos Municipales menos al Grupo Municipal de
Vox, por este trabajo para la generacién de puestos de trabajo en esta localidad. Seguimos, Sr.
Secretario.



Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.
- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.
- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 24 votos a favor y 2 en contra, SE ADOPTA EL

SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacién de crédito n2 12/2021

del presupuesto municipal vigente “suplementos de crédito”

SUPLEMENTOS DE CREDITO

siguientes:

APLICACION ,
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
TRANSF. CORRIENTES A ORGANISMOS AUTONOMOS DE LA
24102 41000 ENTIDAD LOCAL. A.L. EMPLEO Y FORMACION 975.000,00 €
TRANSF. CAPITAL A ORGANISMOS AUTONOMOS DE LA 350.00,00 €

24102 71000 | ENTIDAD LOCAL. A.L. EMPLEO Y FORMACION

1.325.000,00 €

Los suplementos de crédito se financian segun se re

ALTA DE CREDITOS

laciona:

APLICACION ]
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
870 00 REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 1.325.000,00 €

1.325.000,00 €

Siendo el resumen por capitulos el siguiente:

ALTAS ESTADO DE

ALTA ESTADO DE

CAPITULOS GASTOS INGRESOS
4 975.000,00 €
7 350.000,00 €

1.325.000,00 €




TOTALES 1.325.000,00 € 1.325.000,00 €

SEGUNDO.- Exponer al publico el presente expediente, previo anuncio en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de quince dias habiles, durante los cuales los
interesados podran examinarlo y presentar reclamaciones, comenzando el cdmputo del plazo
de exposicion al dia siguiente de su publicacién en el citado Boletin, surtiendo efecto
definitivo en el supuesto de que no se produzcan reclamaciones.

10.- PROPUESTA DE LA CONCEJALA DE RECURSOS HUMANOS Y SEGURIDAD CIUDADANA
PARA DETERMINAR EN EL PRESUPUESTO LA CANTIDAD GLOBAL DESTINADA PARA
DETERMINAR EN EL PRESUPUESTO LA CANTIDAD GLOBAL DESTINADA A LA ASIGNACION DE
GRATIFICACIONES AL PERSONAL FUNCIONARIO.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria de 8 de abril de 2021; la propuesta de referencia de 5 de abril de 2021;
el informe del Jefe de Servicio de Personal, asi como demdas documentacidon obrante en el
expediente.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencién.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 18 votos a favor y 8 votos en sentido de abstencion,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

- Determinar, sin perjuicio de la disponibilidad presupuestaria que permita la ejecucion
del gasto que pueda corresponder, la siguiente cantidad global destinada a la asignacion de
gratificaciones al personal funcionario de este Ayuntamiento:

APLICACION PRESUPUESTARIA Limite inicial (€) | Incremento limite (€) | Limite total (€)
13202 15100 INCENTIVOS AL
RENDIMIENTO GRATIFICACIONES. 475.000,00 563.318,56 1.038.318,56

POLICIA MUNICIPAL

92091 15100 INCENTIVOS AL
RENDIMIENTO GRATIFICACIONES. 157.000,00 318.588,16 475.588,16
PERSONAL

Las modificaciones de crédito necesarias para consignar el crédito total
habran de ser autorizadas por el Concejal Delegado de Hacienda y Coordinacién de
Barrios.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS




11.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE VIVIENDA Y SOSTENIBILIDAD, PARA LA
ADHESION DEL MUNICIPIO DE GETAFE AL PACTO DE LOS ALCALDES PARA EL CLIMA Y LA
ENERGIA.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 8 de abril de 2021; la propuesta de referencia de 29 de marzo de 2021; el informe
del Departamento de Medio Ambiente de 29 de marzo de 2021.

Interviene el Concejal Delegado de Vivienda y Sostenibilidad, Sr. Muiioz Gonzalez,
sefialando que, buenos dias a todos y a todas. El Gobierno Municipal, siendo consciente del
efecto del calentamiento global de nuestro entorno como consecuencia del incremento de
emisiones de gases de efecto invernadero, y habiéndose aplicado acciones encaminadas a la
reduccion de estos gases, y con el objeto de continuar y contribuir de manera solidaria con el
municipio y la Unién Europea, propongo: primero aprobar la adhesion del municipio de
Getafe al Pacto de los Alcaldes para el clima y la energia; segundo, solicitar y tramitar la
adhesién del municipio de Getafe al Pacto de los Alcaldes por el clima y la energia impulsada
por la Unidn Europea; y tercero, dotar en el Presupuesto de 2022 de una aplicacion
presupuestaria para la elaboracion de un inventario de emisiones de referencia y una
evaluacion de riesgos y vulnerabilidades derivados del cambio climatico, asi como un plan de
accion para el clima y la energia sostenible (PACES), compromiso que adquiere el municipio
tras la adhesidén a este pacto.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenos dias. El Pacto de los Alcaldes para el
climay la energia es una iniciativa de la Comisién Europea del afio 2015 que tiene su origen en
el Pacto de los Alcaldes del afio 2008. En este nuevo pacto, el que se va a firmar ahora, las
ciudades firmantes se comprometen a trabajar en la implantacién del objetivo de reduccién de
los gases de efecto invernadero en un 40% para 2030 (objetivo de la Unidon Europea) y
acuerdan ejecutar medidas de accién para la mitigacidon del cambio climatico y la adaptacién a
él, y garantizar el acceso a una energia segura, sostenible y asequible para sus ciudadanos. El
Ayuntamiento de Getafe se habia adherido al anterior pacto en 2014. El Pacto supone un
compromiso voluntario del municipio de Getafe para ir mas alla de los objetivos de la politica
energética de la Unidn Europea en cuanto a la reduccion de emisiones de CO, mediante una
mayor eficiencia energética y la produccién y diversificacién de las fuentes de energia hacia
energias mas limpias. El Gobierno Municipal, para cumplir con el anterior Pacto de los Alcaldes
contra el cambio climatico, ya elaboré un documento denominado “Plan de accion de energia
sostenible de Getafe”, elaborado por la consultora Energia sin CO,, para cumplir el objetivo de
reduccidn de un 20% de las emisiones en 2020; dicho pacto finalizé en diciembre del pasado
afio 2020, por tanto, en funcién de los acuerdos establecidos, se hace necesario conocer en
primer lugar el grado de cumplimiento de las medidas adoptadas y evaluar lo ya realizado, y
poder acometer lo que sin duda falta por implementar para continuar en la senda de la
reduccion de emisiones de gases de efecto invernadero. Lo cierto es que el cumplimiento del
anterior pacto de reducciéon de las emisiones de gases de efecto invernadero ha sido casi nulo,
ya que del 20..., del objetivo de reduccion del 20% sdélo se habia alcanzado, segun el primer
Informe de seguimiento publicado por el Ayuntamiento de Getafe en mayo de 2019, un cuatro
4,7% de reduccion. Por tanto, el dilema en que se encuentra este municipio no es el de seguir
firmando pactos de buenas intenciones para luchar contra el cambio climatico, sino acometer
medidas en los diferentes sectores que son los grandes generadores de gases de efecto
invernadero, como el transporte, la movilidad, la generacidon y el consumo de energia en
edificios publicos y privados, la mejora en la gestion de residuos, el incremento y mejora de los
sumideros de carbono como el arbolado, y asi para pasar de las palabras a los hechos. Menos



declaraciones de intenciones y mas medidas de reduccion es lo que necesitamos con urgencia.
Hoy votaremos a favor de esta proposicion para volver a adherirnos al Pacto para el clima vy la
energia, porque no hay otro camino para luchar contra el cambio climatico que planificar
medidas exigentes de reduccién de emisiones y conseguir que se lleven a cabo. Estamos en
emergencia climatica y no tenemos tiempo que perder, las personas mas vulnerables ya estan
sufriendo en primer lugar las consecuencias del cambio climatico, y los episodios extremos de
frio y calor van a sucederse con mayor frecuencia, como nos aseguran todos los Informes
cientificos. Debemos tener en cuenta al mismo tiempo las graves consecuencias econdmicas
gue estos fendmenos llevan aparejadas. En esta lucha debemos estar todos y todas
implicados: los ciudadanos, las Administraciones Publicas y las empresas privadas también.
Recordar, para finalizar, que del total de los 258 millones de toneladas de CO, equivalente
emitidas el pasado afio 2020 en Espania, el 36,4% corresponden a las emisiones de las grandes
industrias intensivas en energia (térmicas, cementeras, siderurgia, vidrio, azulejos) y el resto
de sectores (transporte, edificacion, gestion de residuos), los llamados “sectores difusos”,
representan un 61%, el 61% de las emisiones totales en Espafia. Esperemos que, esta vez si,
consigamos entre todos y todas superar los objetivos de reduccién de gases de efecto
invernadero del 40% en 2030, objetivos de la Unidn Europea, como asi se propone en este
pacto voluntario de los Alcaldes y Alcaldesas para el clima y la energia. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Participacion Ciudadana, Sr. Enjuto Dominguez,
sefalando que, buenas, buenos dias y un saludo a todos los que nos estan viendo por las redes
sociales, y a todos los que estais en el salén de Pleno o en vuestras casas. Queria aprovechar la
firma o el acuerdo que creo que vamos a lograr de los..., esta nueva firma del Pacto de los
Alcaldes para destacar aquellas partes de este acuerdo que afectan a..., bueno, pues la
Concejalia de Movilidad porque, ademas, son objetivos o son acuerdos que afectan también a
otras proposiciones que vienen a este mismo Pleno o a otros acuerdos que también hemos
firmado, tales como son la reducciéon de NO, o..., bueno, el paso de efecto invernadero o la
seguridad vial. En este Pacto de los Alcaldes, el que hoy venimos a re-firmar, se planteaban los
acuerdos que, bueno, por parte de tres legislaturas se firmaban y se proponian, estaba la
implantacién de la red de calles con calzada compartida entre en bicicletas y vehiculos a
motor, con limitacién a velocidad 30 kildmetros por hora, que segun la Fundacion Espafiola de
Seguridad Vial...,, ya que segun la Fundacion Espafiola de Seguridad Vial, la circulacién de
vehiculos en calles a 30 kildmetros por hora se reducia entre un 15 y un 20%; potenciar el uso
de la bicicleta como transporte publico y promover habitos de conduccion eficiente y
promocién y fomento de la bicicleta para desplazamientos obligados o habituales; la
promocién de la movilidad peatonal para reducir el uso del vehiculo privado; el control de la
circulacion de vehiculos pesados en zona urbana para limitar el paso de vehiculos pesados por
el centro urbano de Getafe, estableciendo tres zonas y el tipo de vehiculos que pueden circular
por las mismas y sus horarios; la creacién de sistemas de transporte escolar encaminadas a
fomentar modos de transporte alternativos al vehiculo privado motorizado, sobre todo entre
nifios y padres, que resulten mas saludables y respetuosos con el medio ambiente; fomentar
entre los ciudadanos que trasladen a sus hijos en bicicleta o a pie al colegio; y una campaia de
concienciacion y conduccion eficiente sin emisiones, en el sector logistico de transporte, para
disminuir las emisiones de CO, procedentes de las... vehiculos privados y de empresas. El grado
del cumplimiento de estos acuerdos igual es desigual, pero estoy seguro que vamos a seguir
avanzando y vamos a lograr avanzar en esta.., en lo que queda de legislatura en estos
compromisos concretamente, o por lo menos eso va a ser la intencién como..., desde la acciéon
de Gobierno. Muchas gracias.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra.
Sanchez Marin, sefialando que, si, buenos dias. Gracias, Sra. Presidenta. Buenos dias a todos. Y
bueno, nosotros es que no entendemos muy bien por qué si Getafe se adhirié al pacto en



2014, haya que volver a hacerlo en 2021; un pacto no es un convenio que haya que renovar,
paso6 con la agenda 2030, se acuerda adherirse algo asi y no es algo que haya que renovar. Y
tampoco entendemos muy bien qué es lo que se ha hecho desde entonces hasta aqui, si ahora
vamos a dotar en el Presupuesto una asignacidon econémica, ¢significa que durante estos siete
afos no se ha hecho nada?, porque el compromiso adquirido, como ustedes reflejan en su
proposicién, era la elaboracion de un inventario de emisiones de referencia y una evaluacién
de riesgos derivados del cambio climdtico, asi como un plan de acciéon. Ademas, este
compromiso se aprobd en este Pleno en julio de 2016, compromiso que, una vez mas y como
viene siendo habitual, el Partido Socialista incumple. Pero, en fin, los ciudadanos ya estan
acostumbrados a su forma de gobernar. Bueno, he dicho esto, y como no podia ser de otra
manera y asi lo manifestamos en la Comisién pertinente, nuestro Grupo por supuesto va a
votar que si a esta proposicion.

Interviene nuevamente el Sr. Muioz Gonzalez, sefalando que, buenos dias de nuevo
(disculpen). Sra. Africa, la ignorancia es libre, y se vuelve uno a adherir porque ha cambiado de
nombre el pacto y porque se han cambiado los compromisos, y todo estos ustedes, del Partido
Popular, lo sabrian, estarian informados si se dignasen a ir a los Consejos de Sostenibilidad y a
participar en todas las politicas medioambientales del municipio, que a dia de hoy ni estan ni
se les espera, por eso dicen las barbaridades como..., que ha dicho usted en su intervencién,
gue no se la tenia preparada y es lo primero que se le ha venido a la cabeza porque, como no
saben de lo que estdn hablando, pues dicen burradas cada dos por tres. Traemos a este Pleno
la renovaciéon del Pacto de los Alcaldes, al cual el municipio de Getafe se adhirié en el 2014.
Este tiene su origen en el 2008, a iniciativa de la Comisién Europea; desde 2015 se pasa a
nombran Pacto de los Alcaldes para el clima y la energia, dado que con este cambio de nombre
se quedar mas relevancia e importancia a las politicas orientadas contra el cambio climatico.
Las ciudades firmantes se comprometen a trabajar con el objetivo de reducir los gases de
efecto invernadero en un 40% para el 2030 en toda la Unién Europea, doblando los objetivos
anteriores, acordando ejecutar medidas de acciéon para mitigar el cambio climatico y la
adaptacion a él, garantizando el acceso a una energia segura, sostenible, y asequible para sus
ciudadanos. Quiero recordar que el pacto supone un compromiso voluntario del municipio de
Getafe, que refleja el compromiso decidido de este Gobierno Municipal y sus vecinos y vecinas
en la lucha contra el cambio climatico. El sector transportes, industrial y de servicios, causan
emisiones altas de CO, por el uso de las fuentes energéticas y de forma diaria van
incrementando las emisiones de este gas a la atmdsfera causante, entre otros, del llamado
“efecto invernadero”. Factores como actividad econdmica, Producto Interior Bruto, eficiencia
energética, van a determinar el incremento o disminucién de este gas a la atmdsfera en los
proximos anos. Los principales objetivos que asumimos con esta firma son: reducir las
emisiones de CO, y posiblemente otras emisiones de gases de efecto invernadero en el
territorio en un 40% como minimo de aqui al 2030, en particular a través de la mejora de la
eficiencia energética y mayor uso de fuentes de energia renovables; aumenta la resiliencia
mediante la adaptacion a las repercusiones del cambio climdtico; llevar a cabo un inventario
de emisiones de referencia y una evaluacién de riesgos y vulnerabilidades derivado del cambio
climdtico; presentar un plan de accién para el clima y la energia sostenible en un plazo de dos
afios a partir de la fecha de la adhesién; elaborar un Informe de situacién al menos cada dos
afios a partir de la presentacién del Plan de accién para el clima y la energia sostenibles, con
fines de evaluacidn, seguimiento y control. La adhesién del municipio de Getafe al Pacto de los
Alcaldes para clima y la energia, permitira afianzar el compromiso del municipio y de este
Gobierno Municipal con la sostenibilidad, el cambio climatico y la eficiencia energética. El
Pacto por el clima y la energia, debemos unir todos los hitos que hemos desarrollado vy
estamos desarrollando en esta legislatura, como es el nuevo Plan de calidad del aire, nueva
Ordenanza de medioambiente, protocolo de actuacion frente a episodio de concentraciéon de
contaminacion, fomento y sensibilizacion ambiental en todas las etapas educativas y la



poblacién en general, plantaciones colectivas, por las cuales quiero dar las gracias, ya que el
municipio de Getafe ha sido galardonado por la. FEMP por sus buenas practicas
medioambientales y el fomento de la participacidn de la sociedad civil; la estrategia de LYMA,
la estrategia de residuos de LYMA, puesta en marcha del quinto contenedor, compostaje
doméstico, por segundo afio consecutivo gracias a la gran labor de LYMA nos han concedido
tres pajaritas azules; cambio de calderas en edificios municipales, adquisicién de vehiculos
sostenibles, remodelacién del Prado Acedinos, renaturalizacién de la ribera del Manzanares,
proyecto de reduccion de pldsticos en comercio y hosteleria, financiacién para el registro y
mejora de la huella de carbono para las empresas de Getafe y edificios municipales, mapeo de
estructuras de amianto, zona de bajas emisiones, proyecto europeo EPIU de la EMSV. Sr.
Pérez, Sra. Africa, esto no son sélo adherirnos a un pacto, son hechos y realidades, son
ejemplo de acciones que sin duda complementardn y mejorardn los resultados finales,
impulsando al municipio de Getafe en la aplicaciéon de politicas sostenibles y, por tanto, mas
saludables para los vecinos y vecinas del municipio y la ciudadania en general. Quiero afiadir
que todos los planes, protocolos y Ordenanzas han sido consensuadas con la participacion
activa del Consejo de Sostenibilidad y con todos los Grupos Municipales del Ayuntamiento de
Getafe; quiero agradecer su trabajo, sin ellos no estariamos logrando el gran consenso de
todas las acciones desarrolladas por la Concejalia. Ejemplo de ello es la nueva Ordenanza de
medio ambiente, que no ha recibido ninguna alegacion en el periodo de exposicidon publica.
Por eso sigo fomentando y animando a todas las entidades, partidos politicos, asociaciones,
colectivos y sociedad civil, a seguir participando activamente en la construccién de un nuevo
modelo de ciudad, mds sostenible y saludable; el resultado y los objetivos seran de todos y de
todas. Somos conscientes que el tiempo apremia y actualmente la Unién Europea baraja cifras
de evolucion mas altas que las propuestas, en torno al 55% para el 2030, y conseguir la
neutralidad completa en 2050; es un reto duro pero imprescindible, no caben mds demoras.
Getafe encuentra una posicion mds ventajosa que hace un par de afios, con muchas mas
herramientas, proyectos y apoyos, para poder hacer frente a los retos que nos plantea el
cambio climatico; debemos remar todos juntos en una misma direccién, puesto que es una
tarea ardua, urgente y de todas y todos. El tiempo se nos acaba, por eso no debemos
perdernos en discusiones del pasado, sino en mirar al futuro con las posibilidades vy
oportunidades que nos brinda. Tenemos una mejor capacidad hoy en dia de poder gestionar
estos objetivos, aprovechémoslo y recorramos esta senda juntas con el apoyo de todos
nuestros vecinos y vecinas. Un Getafe mas limpio, un Getafe mads sostenible, un Getafe mas
saludable. Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, si, pues en
representacion del Equipo de Gobierno, decirle, Sra. Africa, Dofia Africa, perdén, que mis
padres siempre me ensefiaron y yo creo que es algo normal a todos y todas cuando somos
pequefios, a siempre compararnos con los de arriba, siempre querer ser mas, no ser mediocres
y compararnos con los de abajo; y en este caso, sin estar de acuerdo con la representacion de
Mas Madrid-Compromiso con Getafe desde el punto de vista apocaliptico de que en Getafe no
se ha hecho nada, prefiero compararme con ellos en esa ambicion de seguir mejorando la
calidad medioambiental de nuestra ciudad y nuestro entorno antes que compararme, Dofia
Africa con usted y con ustedes porque, hombre, al Pleno se viene preparado. Al Pleno se viene
preparado desde el punto de vista, no se puede hacer una intervencién diciendo que no tiene
sentido, que por qué hay que renovar; es que refleja una ignorancia, no sélo sobre este tema
en general, sino de una manera particular de cémo funciona este pacto, que yo creo que no es
propio de ninglin representante publico. Dofia Africa, no asistir al Consejo de Sostenibilidad,
no tener ningun interés sobre lo que se ha trabajado en este Consejo, sobre el seguimiento del
pacto, la evaluacion de las acciones, los objetivos alcanzados en mayor o menor medida y los
nuevos objetivos que se pretenden alcanzar, esto, Dofia Africa, sefiores y sefioras del Partido
Popular, son documentos que si usted los conocieran no habria hecho esta intervencién tan



mediocre de decir que no entendemos por qué este pacto, esta renovacion, tiene que venir a
este Pleno y decir que no sabe cuales son las acciones que se ha llevado a cabo. Bueno, como
este Pleno va mucho de educacién, Dofia Africa, sefiores y sefioras del Partido Popular, a
estudiar un poquito mas y a traerse al examen los temas un poquito mds preparados.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 24 votos a favor y 2 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar la Adhesién del municipio de Getafe al “PACTO DE LOS ALCALDES
PARA EL CLIMA Y LA ENERGIA”.

SEGUNDO.- Solicitar y tramitar la Adhesion del municipio de Getafe al “PACTO DE LOS
ALCALDES PARA EL CLIMA Y LA ENERGIA”, impulsada por la Unidn Europea.

TERCERO.- Dotar en el presupuesto de 2022, de una aplicacidn presupuestaria para la
elaboracion de un inventario de emisiones de referencia y una evaluacién de riesgos y
vulnerabilidades derivados del cambio climatico asi como un PLAN DE ACCION PARA EL CLIMA
Y LA ENERGIA SOSTENIBLE (PACES), compromiso que adquiere el municipio tras la adhesién al
PACTO.

12.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO, MODERNIZACION Y
TRANSPARENCIA SOBRE LA APROBACION PROVISIONAL DE LA DECIMOSEXTA
MODIFICACION SUSTANCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GETAFE
RELATIVA A LA CALLE MOLINO NUM.2 DEL SUELO URBANO.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 8 de abril de 2021; la propuesta de referencia de 31 de marzo de 2021; el informe
juridico emitido el 25 de marzo de 2021 por la Jefa de Seccién de la Unidad de Planeamiento y
Gestion Urbanistica, conformado por el Secretario General del Pleno el 5 de abril de 2021, asi
como el informe técnico suscrito el 29 de marzo de 2021 por el Jefe de Seccién de la Unidad
de Planeamiento y Gestion Urbanistica, que obran en el expediente, asi como los preceptos
que le son de aplicacién,

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, si, antes de proceder
a la votacidn, recordar a los sefiores y seforas Concejales que, debido a que estamos hablando
de un asunto de modificaciéon del Plan General, la aprobacién tiene que ser por mayoria
absoluta.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencién.



- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor y 7 en sentido de abstencién, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar provisionalmente, con el voto favorable de la mayoria absoluta del
numero legal de miembros de la Corporacién, el DOCUMENTO DE LA DECIMOSEXTA
MODIFICACION SUSTANCIAL DEL PLAN GENERAL DE ORDENACION URBANA DE GETAFE
RELATIVA A LA CALLE MOLINO NUM. 2.

La modificacién que se propone consiste en modificar el PLANO 0-582.3-2.08 de
ORDENACION DEL SUELO URBANO en el sentido de ajustar la alineacién de la calle Hormigo,
manteniendo un ancho constante de 6,17 m. y prolongar la linea que indica la exencidn del
retranqueo de la dltima planta a lo largo de toda la fachada de la finca de la calle Molino ndm.
2.

Esta modificacion conlleva que los propietarios, como condicidn previa a la concesion
de la licencia de edificacion, deberan ceder al Ayuntamiento de Getafe, de forma gratuita, libre
de cargas y urbanizados, 129 m2 para Espacio Libre Publico; la urbanizacion de este espacio se
ejecutard de forma simultanea a la edificacidn.

En el caso en que los cambios de alineacidn propuestos en el viario afectaran a
cualquiera de las tuberias de abastecimiento o saneamiento actualmente existentes en las
calles Hormigo y Molino, éstas deberan protegerse y/o retranquearse a zonas de dominio
publico a cargo del promotor de la actuacién, debiéndose poner en contacto con la Ventanilla
Unica de Atencién a Promotores del Area Planeamiento de Canal de Isabel 11, S.A., para las
autorizaciones correspondientes.

SEGUNDO.- Remitir el documento de modificacién aprobado, junto con el expediente
completo derivado de la instruccion del procedimiento en fase municipal, a la Direccion
General de Urbanismo de la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Sostenibilidad de la Comunidad de Madrid, instando su aprobacion definitiva.

13.- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO, MODERNIZACION Y
TRANSPARENCIA REALTIVA A LA ESTIMACION DE LA INICIATIVA PARA EL DESARROLLO
URBANISTICO DE LOS TERRENOS AFECTADOS POR LA SEXTA MODIFICACION DEL PGOU DE
GETAFE_(SUBESTACION DEL ROSON) Y SU GESTION MEDIANTE EL SISTEMA DE
COMPENSACION.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 8 de abril de 2021; la propuesta de referencia de 31 de marzo de 2021; vista la
solicitud y documentacidon presentada por PARTICULAR, en nombre y representacion de REDES
ELECTRICAS INTELIGENTES, SAU., para la formalizacidn de la iniciativa y desarrollo urbanistico
de los terrenos de su propiedad afectados por la Sexta Modificacion del PGOU de Getafe
(ocupados actualmente por la Subestacion en el ambito de “El Rosén”), asi como el informe
juridico emitido por la Unidad de Planeamiento y Gestidn Urbanistica el 30 de marzo de 2021:



Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, en este caso, la
votacién y su aprobacion en su caso es por mayoria simple.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencién.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 20 votos a favor, 1 voto en contra y 5 votos en
sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

Estimar la iniciativa presentada por la sociedad I-DE REDES ELECTRICAS INTELIGENTES,
SAU, como propietaria Unica del total de los terrenos afectados por la Sexta Modificacion del
PGOU de Getafe y ocupados actualmente por la Subestacién en el ambito de “El Rosdn”, para
su ejecucion urbanistica por el sistema de Compensacién, de conformidad con el articulo 107 de
la Ley 9/2001, de 17 de julio, del Suelo de la Comunidad de Madrid.

14.- PROPUESTA DEI CONCEJAL DE MOVILIDAD Y PARTICIPACION CIUDADANA PARA LA
ADHESION A LA SEXTA SEMANA PARA LA SEGURIDAD VIAL DE LA ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS Y LA SUSCRIPCION DE LA CARTA “CALLES PARA LA VIDA”.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 8 de abril de 2021 y la propuesta de referencia de 5 de abril de 2021.

Con posterioridad a la celebracién de la Comisién Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 12 de abril de 2021, una enmienda del Grupo Municipal de
Vox, no aceptada por el Concejal proponente.

Interviene el Concejal Delegado de Participacidon Ciudadana, Sr. Enjuto Dominguez,
sefialando que, (si, un segundo..., lo tengo aqui) la proposicidon que traemos a Pleno desde mi
Concejalia es la adhesidn a la Semana de la..., la VI Semana de la Movilidad..., Semana para la
Seguridad Vial, se convoca desde la Organizacion de las Naciones Unidas, y a la suscripcion de
la carta de las “Calles para la vida” que se propone para tal efecto. Los acuerdos, es la mera
firma de esta carta y la adopcidon de medidas que hagan efectiva el cumplimiento de estas..., el
cumplimiento de esta reduccion de la velocidad a 30 kildémetros por hora en nuestra ciudad.
Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenos dias. Nos parece muy loable la
intencién de esta proposicién, que viene a sefialar muchas de las necesidades de mejorar
nuestra movilidad para hacerla mas segura, eficiente y respetuosa con el medio ambiente; sin
embargo, deberiamos subir de las grandes declaraciones, de la celebracion de fechas
sefialadas y de la propaganda porque si. Ha habido un cambio en la Concejalia de Movilidad y
vemos que las cosas siguen siendo muy parecidas a lo que eran, la participacion brilla por su
ausencia y la respuesta a las propuestas que se les hacen también, incluso se sigue sin
responder a las solicitudes de convocatoria del Consejo de Movilidad. El dia 1 de febrero



solicitamos que se convocase el Consejo de Movilidad, le pediamos que se tratasen los temas
de movilidad al Hospital de Getafe, el plan de movilidad a poligonos industriales del municipio
y la apertura de la carretera a Perales, Vereda de La Torrecilla; a dia de hoy no hemos tenido
respuesta. Sin duda, el Consejo de Movilidad, en el que participan colectivos con mucha
experiencia en estos temas, deberia no sélo conocer estas iniciativas, sino también dar su
opinidn. Ya existe un plan para calmar el trafico en nuestra ciudad y para hacer compatible la
circulacion de peatones, vehiculos, bicicletas y otros vehiculos de movilidad personal;
desarréllenlo, pénganlo en marcha y, sobre todo, consulten a los drganos de participacion
correspondiente. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si,
muchas gracias. Muy buenos dias a todos. Estoy bastante de acuerdo con la intervencién del
Sr. Pérez, si es que, Sr. Enjuto, lo que trae usted aqui es simple “postureo”. Como les venia
diciendo en la enmienda que ustedes no han aceptado, nos parece vergonzoso e inadmisible
suscribir la carta de “Calles para la vida” viendo cual es la situacidn de alguno de nuestros
vecinos. Equipo de Gobierno del Ayuntamiento de Getafe, tenemos vecinos que tienen que ir
al médico por un camino de tierra, les pasa lo mismo cuando tienen que acudir a la compra, a
la farmacia o acceder a practicamente la totalidad de los servicios. A ustedes poco les
importan las calles, la seguridad de nuestros peatones, la seguridad de los discapacitados que
tienen que recorrer ese camino, incluso les da igual las personas que empujan un carrito de un
bebé. Ustedes traen esta adhesidn en sefial de obediencia a la globalizacién, eso si, eso si que
son sus intereses, no tengan ninguna duda al respecto. Ustedes han tenido la oportunidad de
construir la acera que le faltan a nuestros vecinos, ustedes han tenido la capacidad de poder
iniciar los tramites para dotar de presupuesto esa obra para poder realizarla, e incluso ustedes
han tenido la oportunidad en este Pleno, con la propuesta que trajo el Grupo Municipal Vox,
de comprometerse con los vecinos a realizar la acera; han sido absolutamente incapaces de
hacer nada al respecto, porque claramente no les interesa un barrio donde vive menos de un
1% de la poblacidn de Getafe que vota, y ésa es la realidad. Este Gobierno que iba a mirar por
las minorias, a nosotros no nos engafiaban y cada vez engafian a menos gente también,
porque las minorias se dan cuenta de que a ustedes les dan igual. Este es el Gobierno que se
vende claramente a la globalizacion con el apoyo del resto de los partidos, con la adhesion a
esta carta como con la adhesion al Pacto de los Alcaldes para el clima y la energia. Esto es lo
que claramente les interesa ustedes, apuntarse a todo aquello que ordenan las élites, pagando
siempre con el dinero de los contribuyentes. Desde luego, no cuenten con Vox para eso.
é¢Somos un partido globalista?, nosotros claro que no. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Vivienda y Sostenibilidad, Sr. Mufioz Gonzélez,
sefialando que, buenos dias de nuevo. La VI Semana Mundial de la Naciones Unidas para la
Seguridad Vial se celebra del 17 al 23 de mayo del 2021 con el lema “Calles por la vida,
#Love30”. El objetivo de esta semana es alertar a las instituciones y a la poblacidn de los
peligros del exceso velocidad, sobre todo en las calles de nuestras ciudades, y explicar las
medidas que se deben aplicar para combatir este riesgo tan importante que puede conllevar
muertes y traumatismos como consecuencia de los accidentes de trafico. El exceso de
velocidad es la causa de cerca de un tercio de todos los accidentes mortales en todo el mundo,
cada afio mueren aproximadamente 1.300.000 personas y unos 50 millones resultan heridas o
heridos como consecuencia de accidentes en las vias de trdnsito a causa del exceso de
velocidad, y es la principal causa de muerte entre probacién joven comprendida entre los 15y
29 aios de edad. Los paises que ha logrado reducir el nUmero de muertes por accidente de
tréfico, lo han conseguido dando prioridad a la seguridad en la gestién de la velocidad.
Gestionar la velocidad abarca un conjunto de medidas integradas que obligan a los
conductores a circular a una velocidad segura, evitando asi lesiones y muertes como
consecuencia de accidentes de trafico. En Espafia, a través de la ultima actualizacion de las



normas de trafico impulsadas por la Direccion General de Trafico y apoyadas por la FEMP, se
ha logrado que la reduccion de la velocidad en nuestras ciudades a 30 kildmetros/hora sea una
realidad con rango de Ley, pero queda mucho trabajo por hacer. Debemos adaptar nuestras
ciudades a una nueva forma de entender la movilidad y los usos de la via publica, las personas
y no los vehiculos deben ser los protagonistas y duefios del uso de la calle, de todo el espacio
urbano. Es obligacién de las instituciones y Administraciones Publicas hacer posible este
cambio y conseguir que se respete el limite de velocidad mediante un control efectivo de Ia
misma, incorporando a la construccién y modificacidn de las vias elementos que reduzcan la
velocidad, estableciendo limites de velocidad adaptados a la funcidn de cada via, haciendo que
se respeten los limites de velocidad tanto por la via de la prevencién como la via de la sancidn,
dotando a los vehiculos de tecnologias apropiadas y fomentando entre los ciudadanos los
cambios y adaptaciones a los vehiculos privados, concienciando de los peligros del exceso de
velocidad con programas informativos y formativos en todas las ciudades. En Getafe ya nos
unimos a este reto y planteamos un plan de trabajo ambicioso, en el que calmar el tréfico y
hacer que todas las calles puedan ser vias ciclistas es uno de los primeros objetivos. Reducir la
velocidad maxima general a 30 kildbmetros/hora en todos el municipio excepto en las vias se
considera necesario..., se consideraria necesario mantener 50 kildmetros/hora, limitar los
accesos y transitos de las vias interurbanas a 70 kildmetros hora, trafico de bicicletas y
vehiculos de movilidad personal por la calzada, aumentar los aparcamientos de bicicletas y
vehiculos de movilidad personal; se inicié los trabajos para la definicién de zona de bajas
emisiones, mejorar el transporte publico, dar mas espacio al peatén, en definitiva, hacer un
Getafe una ciudad mas segura y saludable. Como dije anteriormente, queda mucho por hacer
y debemos considerar el trabajo iniciado por este Gobierno Municipal, por eso vamos a apoyar
esta propuesta. Gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Enjuto Dominguez, sefialando que, ya sabiamos que el
objetivo de no solicitar la intervencién, por una parte, y de la enmienda presentada, confluian
en el sentido de intentar no hablar de la proposicidn, del objeto de la proposicién para traer
cosas ajenas a la proposicion, cosas..., hacer campafia como vemos, es lo que en este Pleno de
hoy va a ser inevitable. Hace mas de tres afios que Getafe fue uno de los primeros municipios
que insté a la Direccidn General de Trafico a reducir la velocidad en ciudad a 30 kildbmetros por
hora, a través del Reglamento General de Circulacion; explicitamente acordamos instar a la
Direcciéon General de Trafico a reducir la velocidad genérica en las areas urbanas vy
residenciales a 30 kildbmetros por hora en calles de un solo carril por sentido, en la inminente
de modificacién del Reglamento General de Circulacién; esta modificaciéon entrard en vigor en
apenas una semana, lo que es bueno sacar pecho, sentirnos orgullosos, cuando nuestro
municipio es uno de los que se adelanta y que se convierten en vanguardia de una tendencia
que, sin duda, mejorard la vida de nuestros vecinos y, en realidad, de todos los vecinos y de
todas las ciudades. En esa fecha recorddbamos que los datos de la propia Direccién General de
Trafico reconocian que anualmente morian en nuestras ciudades cerca de 500 personas
victimas del trafico, considerando victimas del trafico exclusivamente aquéllas que mueren en
las primeras 24 horas, y que casi 5.000 personas son hospitalizadas mds de 24 horas. Los
accidentes de trafico constituyen eventos de naturaleza multicausa en las que los...
distracciones aparecen como factor concurrente en un 33% de los accidentes mortales, y la
velocidad excesiva o inadecuada en un 30%. De estas distracciones, es la atencién al movil la
que estd mas al alza. Como se ha indicado, la velocidad excesiva o inadecuada es, junto con las
distracciones y el alcohol, una de las principales causas de accidentes de trafico debido a que
potencia todos los fallos humanos en la conduccidn; se calcula que este factor de riesgo se
relaciona directamente con uno de cada cinco accidentes con victimas; cuando existe
velocidad excesiva, la proporcion de accidentes mortales es un 60% superior a cuando no
existe este exceso de velocidad; esto sucede independientemente de si la causa del accidente
ha sido o no el propio exceso de velocidad, la reduccidon de velocidad beneficia tanto en



reducir el nimero de accidentes como en la gravedad de los mismos. Estos son datos y
consensos que entiendo que creo que abarcan al conjunto de la sociedad y que, quizas, el
representante de la negacién si quede fuera de ese consenso social; creo que el resto de los
miembros de este Pleno, que votaran a favor. El Informe “Seguridad peatonal” de la
Organizacion Mundial de la Salud, indicaba que los impactos a mas de 30 kildmetros por hora
aumentan la probabilidad de lesiones graves o de muerte y que a partir de 80 kilémetros por
hora es practicamente imposible sobrevivir a un atropello; en una velocidad de 30 kildmetros
por hora, el riesgo de muerte en el peatdn que sufre un atropello se reduce al 10%. La
reduccion de velocidad de los vehiculos motorizados, ademds de mejorar la seguridad en
nuestras calles, del conjunto de la ciudadania y especialmente de los mas vulnerables, tiene un
beneficio colateral del cual ya hemos hablado en el..., con la firma del Pacto de los Alcaldes por
las energias sostenibles, que es la reduccién de los gases de efecto invernadero en su conjunto
y la reducciéon de CO,, pero también tiene un impacto positivo para la salud de nuestros
vecinos en cuanto a la reduccién de emisiones de NO, 6 del ruido y, a la postre, provocan un
ahorro energético. Sin embargo, tal y como nos recuerda la Direccién General de Trafico al
aprobar esta reduccidn a través del Reglamento General de Circulacidn, queda en manos de
los municipios el acondicionamiento de nuestras calles para que estas inviten al cumplimiento
de la norma y a la conquista del espacio publico por parte de los peatones. Adhesién a la
Semana de la Seguridad Vial nos ofrece la posibilidad de recordar nuestros compromisos en
esta materia, ya que explicitamente plantean el seguimiento de la estrategia que como
municipio ya hemos acordado y en la cual estamos trabajando. Muchas gracias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 24 votos a favor y 2 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO: Adherirse a la Sexta Semana Mundial de las Naciones Unidas CALLES POR LA
VIDA firmando la carta abierta que propone la Organizacién de Naciones Unidas.

CALLES PARA LA VIDA:

PARA LAS PERSONASY EL PLANETA.

Llamamos a la accion mundial contra la velocidad en nuestras calles donde
caminamos, jugamos y vivimos. Las calles habitables y de baja velocidad son imprescindibles y
urgentes..

Urgente porque las bajas velocidades salvan vidas.

Urgente para los Objetivos Globales y para nuestro clima, como llave que desbloquea
un circulo virtuoso de viajes activos sin emisiones de carbono, superando la dependencia del

automovil, lo que permite un transporte publico eficiente, un aire mas limpio y menos
emisiones CO2.



Urgente para la salud publica, haciendo que sean mas seguros y accesibles caminar y
andar en bicicleta, permitiendo y fomentando la salud y mejores estilos de vida. Las calles
habitables son mas cruciales que nunca a medida que respondemos al COVID-19.

Urgente para la equidad social y racial, ya que son las comunidades minoritarias y de
menores ingresos las que estdn mas expuestas a la alta velocidad del trafico, el peligro vial, el
peligro medioambiental y la exclusiéon social que provoca.

Urgente por los derechos de las personas con discapacidades; para las personas
mayores; para todos los que son vulnerables.

Urgente para nuestros nifios y jovenes, y vital para su bienestar. Estan en mayor riesgo
en las calles donde viven, juegan y usan para ir al colegio. Cada dia, 3000 nifios y jovenes
mueren o resultan gravemente heridos en las carreteras del mundo. Un nifio golpeado por un
automovil a 30 km/h puede sobrevivir. Golpeados a 80 km/h, la mayoria morira. La velocidad
mata.

La Declaracién de Estocolmo de 2020, adoptada por gobiernos de todo el mundo, pide
un enfoque en calles habitables y, en consonancia con evidencias disponibles, una velocidad
maxima de viaje por carretera de 30 km/h donde los usuarios vulnerables de la carretera y los
vehiculos se mezclan.

Este enfoque debe estar a la vanguardia de la nueva Década de Accién para la
Seguridad Vial para lograr los Objetivos Globales.

Ahora es el momento de cumplir con urgencia esta llamada a la accién mediante la
reduccion, el diseiio y el cumplimiento de velocidades de trafico que sean seguras para todos,
en todas partes, priorizando las calles de baja velocidad en todas las dreas residenciales y cerca
de las escuelas.

Calles por la salud. Calles por clima. Calles para personas. Debemos actuar juntos para
crear #CallesParalLaVida #LOVE30.

SEGUNDO: Instar al Gobierno municipal a establecer un plan de medidas destinadas a
calmar el trafico para que la limitacidn de velocidad a 30 Km/h. se haga efectiva:

® Mejora de las infraestructuras viarias mediante la instalacién o refuerzo de
elementos de calmado de trafico.

e Vigilancia del cumplimiento de las normas y el control de la velocidad.
TERCERO.- Instar al Gobierno municipal a poner en marcha campafias de comunicacion
que impliquen a la poblacion de Getafe en el cumplimiento de los objetivos de reduccion de la

velocidad.

CUARTO.- Dar traslado del presente acuerdo y de su exposicién de motivos al Consejo
de Movilidad y a la oficina United Nations Road Safety Collaboration .

PROPOSICIONES DE LOS GRUPOS MUNICIPALES

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE AREA SOCIAL




15.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA Y PODEMOS EN
DEFENSA DE LA ESCUELA PUBLICA Y SU PROMOCION.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente Area Social de fecha 8 de abril
marzo de 2021; la proposicidon de referencia de fecha 8 de abril de 2021 que sustituye a lade 5
de abril del mismo afio, dictaminada en Comisién Permanente; asi como demas
documentacion obrante en el expediente.

Con posterioridad a la celebracidon de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 12 de abril de 2021, una enmienda del Grupo Municipal de
Vox, la cual no es aceptada por los grupos proponentes.

Interviene la Concejala Delegada de Empleo, Educacién e Infancia, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, bueno, voy a leer las instancias que realizamos en defensa de la
ensefianza publica ambos Grupos: primero, instamos al Gobierno de la Comunidad de Madrid
a reforzar el caracter vertebrador de la escuela publica como red que garantiza plenamente el
derecho a la educacidn, recogido en la Constitucion Espafiola, para lo que debera: a)
incrementar la financiacién educativa para garantizar un servicio de calidad como suma de
excelencia y equidad en las distintas etapas obligatorias y no obligatorias; b) ampliar la oferta
de actividades complementarias extraescolares en la oferta educativa que atiendan a la
formacién integral de los estudiantes; c¢) seguir incrementando la creacién de centros
integrados de educacidon que comprendan todos los niveles escolares, desde la Educacién
Infantil al Bachillerato; d) incrementar en los centros ordinarios los recursos humanos vy
materiales para poder atender en las mejores condiciones a la diversidad y al alumnado con
necesidades educativas especiales; e) impulsar el desarrollo profesional del profesorado y la
carrera docente; f) velar por el cumplimiento de todos los criterios de admision y equilibrio en
la escolarizacidon heterogénea del alumnado entre los diferentes centros educativos, segun se
recoge en la LOMLOE; g) mantener el nimero de unidades establecidas en los centros
publicos, aprovechando eventuales descensos en la demografia para reducir las ratios por
grupo; h) fortalecer la intervencién de las familias, profesorado y alumnado y del conjunto de
la comunidad educativa en la gestion y control en los centros publicos, a través de los drganos
colegiados de gobierno y de participacion recogidos en al LOMLOE; segundo, dar traslado del
presente acuerdo a la Consejeria de Educacién y Juventud de la Comunidad de Madrid, a la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, a la Presidenta de la Asamblea de Madrid, a los Grupos
Parlamentarios de la Asamblea de Madrid, al Consejo Municipal de Educacién de Getafe, a la
Plataforma en defensa de la escuela publica de Getafe y a todos los centros de Infantil,
Primaria y Secundaria de Getafe. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenos dias. Mas Madrid-Compromiso con
Getafe apoya esta proposicion en defensa de una escuela publica de calidad, la que garantiza
el derecho a la educacién de todos los ciudadanos independientemente de su origen social,
cultural o econédmico. En la escuela publica conviven nifios y nifias procedentes de distintas
clases sociales, de diferentes concepciones religiosas, es el espacio comun de convivencia de
todas ella, por eso ha de ser laica; desempefia un papel importante de integracidon y cohesién
social y debe ser objeto de especial atencién de todos los poderes publicos; constituye un
motor fundamental para el desarrollo econdmico y social de nuestra sociedad, y ha de contar
con la financiacién suficiente. Necesitamos politicas de refuerzo e inversién en la escuela
publica, no de recortes; atender a las necesidades formativas de todos los sectores de la
sociedad desde las edades tempranas en la Educacion Infantil a las escuelas de segunda
oportunidad para aquellos chicos y chicas que no han conseguido la titulacién en Ensefianza
Secundaria y necesitan una formacién para el empleo, asi como las de educacion superior.



Consideramos que la educacion ha de hacerse a lo largo de toda la vida, tanto en los niveles de
educacion formal como en otros espacios. El derecho a la educacidn incluye también el
derecho al juego libre y al ocio educativo y creativo, por lo que también se tienen que
potenciar y favorecer todo tipo de actividades dentro y fuera de la escuela, dotandolas de los
recursos suficientes para que tengan acceso a ellas desde cualquier estrato social. Queremos
una escuela innovadora, cientifica y participativa, una escuela inclusiva donde tengan cabida
todos y todas, con sus diferencias y su diversidad, para potenciar y desarrollar lo mejor de cada
persona y que de esta manera se contribuya al desarrollo de una sociedad plural, diversa,
democratica e intercultural. El derecho a la educacién ha de hacerse en equidad, se tienen que
desarrollar politicas de compensaciéon de las desigualdades para garantizar la igualdad de
oportunidades, sin una educacién en equidad no hay una mejora social. En estos momentos, la
solidaridad, el apoyo mutuo, los valores democraticos, sitdan a los servicios publicos como el
espacio de desarrollo de politicas para dar respuestas efectivas a todas las personas y sus
necesidades, poniéndose de manifiesto que la escuela publica es una herramienta esencial
para construir una sociedad justa, de presente y de futuro. Muchas gracias.

Durante la intervencion anterior se ausenta de la sesion la Presidencia, siendo ocupada
la misma por Don Herminio Vico Algaba.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Ferndndez Testa, sefialando que, si,
Sr. Presidente. Senores Concejales del PSOE y de Podemos, équé les pasa a ustedes con la
educacién? équé problema tienen ustedes con la educacion?, cada vez que se habla de
educacidén en este Pleno, para ustedes solamente existe una educacidn, la publica, el resto no
existen, no existen. Lamentablemente, la izquierda vive de espaldas a la realidad, no quieren
comprender que los padres son los primeros y principales educadores de sus hijos, a los padres
no se les puede negar el derecho a que sus hijos reciban formacién en las instituciones
escolares que estén de acuerdo con sus convicciones; asi lo reconoce expresamente el articulo
27 de la Constitucién, ése que pocos lo leemos. Por ello, deben existir centros con proyectos
educativos acordes con un ideario o caracter propio determinado para atender la pluralidad de
la sociedad, pluralidad, no todos somos iguales. Por tanto, lo que se deberia defender y
solicitar es la libertad de eleccién y que todos los padres puedan decidir la escuela que ellos
crean mejor para sus hijos, los padres deben elegir; la libertad, sefiores, la libertad, eso que a
ustedes tanto les molesta y que tampoco disimulan. Y “para muestra, un botén”: dicen ustedes
que la escuela publica no es de derechas ni de izquierdas, qué bonito, qué bonito, pero para
argumentar, ¢adonde acuden?, al Informe de la Fundacion 1 de Mayo, elaborado por el
Colectivo Lorenzo Luzuriaga, colectivo que desde su inicio quiso identificarse con la tradicion
progresista de la educacion en nuestro pais, representada por la figura que le da su nombre,
en quien concurren el pensamiento socialista, socialista, e institucionalista sobre la educacion
publica en Espana y su reforma; pretende, por tanto, abrir espacios de reflexion sobre los
distintos campos del mundo educativo y contribuir con su analisis..., con sus analisis, perdon, y
propuestas a la mejora de la educaciéon en nuestro pais y, en especial, a la de la escuela
publica, desde una posicidn progresista, progresista, de izquierda. La actuacién del Colectivo se
enmarca en el ambito de estudios e investigaciones sociales de la UGT, UGT. Claro, y la escuela
publica no es de izquierdas ni derechas, bien. Defender una escuela publica de calidad, que
nosotros defendemos, que les quede claro, que nosotros defendemos, no es contrario a
defender un sistema educativo libre y plural, porque es necesaria una ensefianza publica de
calidad, pero no debe ser la Unica. La existencia de dos redes complementarias, que es la
ensefianza publica y la privada, es necesaria en una sociedad democratica y no hay que
confundir la defensa de la escuela publica con la exigencia de excluir a las demas. El Estado
tiene el deber de garantizar el derecho a la educacion para todos, pero esto no significa que
deba tener el monopolio de la misma. El sistema de conciertos no supone hurtar recursos a la
publica para darlos a la privada; se trata de un Unico escenario, la educacidn de ciudadanos



espafioles con dos recorridos distintos y complementarios, se complementan. Todos los padres
eligen lo que consideran mejor para sus hijos y los poderes publicos estan obligados a aceptar
su decisién, respetarla y sostenerla. Eso es libertad, sefores, eso es libertad, libertad de
educacién por la que luchamos en Vox, por eso nosotros pondremos todo el empefio en
implantar el “cheque escolar”, para devolver a los padres una auténtica libertad, libertad para
elegir la educacion de sus hijos, empezando por la eleccidn del colegio. Gracias, Sr. Presidente.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Alvarez Garcia,
sefalando que, gracias, Presidente. Buenos dias, Concejales, Concejalas y publico que nos ve
por streaming. Hemos considerado desde nuestro Grupo Municipal que esta propuesta la
vamos a defender punto a punto del acuerdo primero, ya que pensamos que se mezclan
bastantes cosas. El punto a) es: “incrementar la financiacion educativa para garantizar un
servicio de calidad como suma de excelencia y equidad en las distintas etapas obligatorias y no
obligatorias”; tenemos que decir que estamos totalmente a favor, tanto es asi que gracias a
Ciudadanos, en la Comunidad de Madrid hubo por primera vez una Consejeria de Ciencia,
Universidades e Innovacion, para potenciar de primera mano la excelencia educativa. En el
apartado b), “ampliar la oferta de actividades complementarias extraescolares en la oferta
educativa”, en este punto se debe valorar, tanto por el Ayuntamiento como por la Comunidad
de Madrid, una estrategia en comun basada en el concepto de educacidn del siglo XXI, donde
se ponga en valor la tecnologia, la investigacidén, la inteligencia emocional..., para una
formacidn plena en todos los ambitos que, por supuesto, la sociedad es lo que demanda. En el
apartado ¢), “seguir incrementando la creaciéon de centros integrados de educacidon que
comprendan todos los niveles escolares”, desde Infantil a Bachillerato; sobre este punto
diremos que sean los centros integrados, o no, hay que poner el foco en orientar al alumnado
y sus familias, haciendo una evaluacién previa y personalizando la ensefianza para conseguir el
objetivo del alumno en las distintas etapas educativas. En el apartado d), “incrementar en los
centros ordinarios los recursos humanos y materiales para poder atender en las mejores
condiciones a la diversidad y al alumnado con necesidades educativas especiales”, si diremos
gue si algo hemos hecho hincapié en estos seis afios que lleva Ciudadanos en las instituciones
de la Comunidad de Madrid, es en la falta de recursos y en el abandono, no por parte de las
instituciones de mejorar la vida de nifios con necesidades educativas especiales. En primer
lugar, sefialar las infraestructuras no accesibles en los colegios ordinarios de educacion,
colegios en los que su estructura ancestral hace en la mayoria de los casos intransitables para
muchos alumnos. En segundo lugar, conocemos desde hace muchos afios el incremento del
diagnéstico de nifios con necesidades educativas especiales y la falta de recursos humanos en
los centros. El Partido Popular en la Comunidad de Madrid, hace oidos sordos a este problema,
gue sdlo se centra en construir algunos colegios y no quiere hacerse cargo realmente de la
educacioén. Llevamos curso tras curso explicandoos y poniendo encima de la mesa las carencias
profesionales en los centros de educacién. Por ultimo, sobre este punto, queremos denunciar
la falta de sensibilidad por parte de la Inspeccidon y el desamparo de muchas familias a la hora
de escolarizar en centros ordinarios para nifios con necesidades educativas especiales en la
Comunidad de Madrid. El Partido Popular en la Comunidad de Madrid y el PSOE en el Gobierno
de Espafia, no han atendido a este colectivo como se merece; nosotros seguimos en esa lucha,
por eso Ciudadanos es mas necesario que nunca. En el punto e), indican: “impulsar el
desarrollo profesional del profesorado y la carrera docente”; nuestro partido politico aqui lo
tiene claro, clarisimo, y por eso llevamos en nuestro programa electoral que se realice un MIR
a los profesores, porque si algo sabemos es que nuestros nifios son el futuro de nuestro pais,
el arma mas poderosa que tenemos. En el punto f), “velar por el cumplimiento de todos los
criterios de la admision y equilibrio en la escolarizacién”, nosotros creemos que hay que
asegurar criterios de preferencia y la libre eleccién de los padres a la hora de elegir,
personalizando en la demanda de cada familia. En el punto g), “mantener el nimero de
unidades establecidas en los centros publicos, aprovechando eventuales descensos en la



demografia para reducir ratios”; Edmundo Bal, Edmundo Bal ha anunciado que Ciudadanos
quiere reforzar al personal docente de la educacién publica madrilefia, que las plazas que se
han reforzado durante la pandemia del COVID-19 se queden, si, que se queden, creemos que
son necesarias, la politica tiene que estar fuera de las aulas. En el apartado h), “fortalecer la
intervencién de familias, profesorado, alumnado y del conjunto de la comunidad educativa”;
en este punto vamos a decir, bueno, que en el Consejo Escolar de cada centro, plataforma
escolar, etc., no vamos a intervenir en esa propuesta de educacidon porque en parte hemos
hablado de algunas cosas que también recoge el siguiente punto del Pleno. Lo Unico que
afadiremos, porque creemos que es bastante importante, es lo siguiente: esperamos que este
afio no vuelva a suceder en la lamentable escolarizacidn de los nifios que salen de la Escuela
Infantil con modelo de 0-6 ; creemos que el Ayuntamiento, junto a la Comunidad de Madrid,
tendrian que tener un plan concreto para estos casos, ya que entre los dos mantienen este
modelo; les pedimos a las dos Administraciones que sean previsibles y mantengan la libre
eleccién de centro para los padres vy, si no es asi, como ocurre practicamente todos los afios, el
Partido Popular tendra que dejar de decir y de defender que ellos son los promotores de que
en nuestra Comunidad los padres tienen libertad para elegir la educacién de sus hijos. Miren,
sefiores del PSOE, que la educacidn en Espafia deja mucho que desear es un hecho, pero que
cada vez que se cambia de Gobierno se cambie la Ley de educacidn, atribuyendo el nombre del
Ministro que la crea, eso lo dice todo, créanme. La LOMLOE es una Ley sin consenso, cuando lo
gue necesita Espafia es un pacto por la educacién, que blinde de una vez por todas la
necesidad de educacién de calidad; hasta ahora no ha pasado. Esta Ley tiene 0% de
preocupacién por la calidad y 100% de preocupacion por la imposicidon, una Ley que quita
derechos en vez de dar recursos nos parece reprobable. Es un ataque a la ensefianza
concertada y a los centros de Educacion Especial. Recordemos que es un derecho de las
familias elegir la educacién de sus hijos. En fin, no terminariamos nunca esta intervencién para
sefalar el sectarismo de los partidos que han gobernado Espafia en los ultimos afios, y usan lo
mds importante, la educacidn, para entablar sus batallas ideolégicas en lugar de velar por el
futuro de nuestros hijos y nuestras hijas. Muchas gracias.

Durante la intervencidn se reincorpora a la sesidon la Presidenta, Sra. Hernandez
Barroso, recuperando la Presidencia de la misma.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra. Presas
de Castro, sefialando que, si, buenos... (perddn). Gracias, Sra. Presidenta. Buenos dias a todos
los que nos ven por internet. Hoy la izquierda trae a este Pleno una mocién que suscribimos,
porque el Partido Popular defiende la educacién publica; pero no solamente defiende la
educaciéon publica, sino que también defendemos la educacidon privada y también la
concertada, ésa a la que la izquierda “socialcomunista” de La Moncloa quiere aniquilar con la
“Ley Celad”, esa Ley que los socialistas han elaborado de forma unilateral y en la que por
primera vez en 40 afios, no se ha permitido la participacion de la comunidad educativa ni de
ningun sector social, una Ley, como digo, tramitada en plena pandemia y sin consenso.
Ustedes, ustedes que han cometido semejante tropelia, vienen hoy a este Pleno a exigir a la
Comunidad de Madrid, y cito textualmente el apartado h) de su propuesta, exigen fortalecer la
intervencién de las familias, del profesorado, alumnado y del conjunto de la comunidad
educativa en la gestién y control de los centros publicos; ¢de verdad? éde verdad que estdn
pidiendo ustedes esto? ¢por qué no predican ustedes un poco con el ejemplo un poquito, un
poquito y de vez en cuando? ¢de verdad que quieren que las familias participen en la gestiény
en el control de los centros?, entonces, ¢por qué no dejan ustedes que las familias puedan
elegir libremente el centro educativo que quieren para sus hijos?, mal empezamos, participar
pero no elegir, y restringir, eso si, el derecho a la libertad de eleccidn de las familias del centro
escolar que quieren para sus hijos, porque eso es lo que hacen los socialistas con la “Ley
Celad”. Es el modelo educativo de la Comunidad de Madrid la que permite elegir a las familias



el centro escolar que quieren para sus hijos, familias que eligen en funcién de sus criterios, de
sus expectativas o de los proyectos educativos de los centros, épor qué se empeiian ustedes
en que sea un funcionario o un politico el que decida qué colegio tiene..., a qué colegio tienen
gue ir nuestros hijos? épor qué el colegio de nuestros hijos tiene que depender del cédigo
postal de residencia?, porque eso es lo que ustedes quieren con la desaparicién de la Zona
Unica y, con ello, lo Unico que van a conseguir es aumentar la segregaciéon y dificultar
enormemente la conciliacion familiar y laboral. ¢Por qué, por ejemplo, una familia no puede
llevar a sus hijos al colegio que tienen al lado de su trabajo? Es que la “Ley Celad”, su Ley, la
Ley de los socialistas feministas, que son los Unicos que defienden los derechos de las mujeres,
esa Ley pretende que los hijos vayan al centro mas préximo al domicilio, épor qué?,
expliquenselo a las familias, por favor, a ese 94% de familias madrilefias cuyos hijos han
obtenido plaza en el centro que han elegido como primera opcién, expliquenselo. Miren,
defender la libertad de los padres a elegir la educacién que quieren para sus hijos, sefores de
la izquierda, es defender la escuela publica. Pero no contentos con esta imposicion, con este
control, con este dirigismo tan caracteristico de las mas terribles dictaduras izquierdosas, los
socialistas se han empenado en ir mas alld y se han empefiado en acabar con otro proyecto
liderado por esta Comunidad Auténoma, como es la Educacién Especial. Me sorprende, de
verdad, sefores de Ciudadanos, la intervencién que han hecho hoy aqui, hablando que la
Comunidad de Madrid no apoya la Educacién Especial; de verdad, deberian sinceramente
abandonar esa actitud de plafiideras que..., a las que se han sumido ustedes después de esta
convocatoria electoral. Porque es que, mire, la “Ley Celad”, la “Ley Celad”, la Ley de los
socialistas y los comunistas en el Gobierno central, fija un plazo de 10 afios para que los
centros de Educacion Especial queden reducidos a centros de recursos; vuelven a determinar
dénde las familias deben escolarizar a sus hijos, sin poder elegir, impidiendo que las familias
con nifos con necesidades especiales puedan tener una red publica a la que llevar sus hijos; es
decir, ustedes estan condenando a aquellas familias con nifios con necesidades especiales que
no pueden permitirse acceder a la concertada o a la privada, se queden fuera del sistema
educativo y, miren, tratdandose de estos nifios, la crueldad resulta mdxima. En la Comunidad de
Madrid se apuesta por la Educacién Especial y por los mas de 5.000 alumnos que asisten a los
25 colegios publicos de Educacion Especial de nuestra regién; por eso, defender la Educacion
Especial es defender la escuela publica. Todo el mundo sabe que la educacién publica en la
Comunidad de Madrid es una educacidn de calidad, es integradora, persigue la igualdad de
oportunidades y es una educacion donde se recompensa el mérito y se busca la excelencia. Y
es el Gobierno de Ayuso el que garantiza la libertad de eleccidon de centros por parte de las
familias, el que defiende la educacién publica, pero también la concertada y la privada; es el
Gobierno de Ayuso el que protege la Educacion Especial. Asi que no vamos a tolerar que la
izquierda venga ahora a dar lecciones sobre la educacién publica, porque han perdido ustedes
toda credibilidad. Hoy, hoy vemos aqui esos viejos y repetitivos mantras de la izquierda contra
el PP, que son tan exagerados que los han convertido ustedes en una caricatura, nadie se los
cree. Y ahora les dejo, a repetir esos mantras, que es para lo Unico para lo que ustedes han
quedado. Muchas gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Salud, Juventud y Consumo, Sra. Espinosa Nufiez,
sefialando que, gracias. Buenos dias de nuevo. Voy a repetir el primer mantra, Sra. Presas: la
educacion publica, universal y gratuita esta recogida en el articulo 27 de la Constitucion;
también la Declaracién Universal de los Derechos Humanos la recoge, en su articulo 26, y
también conforma el cuarto Objetivo de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas.
Segundo mantra: la educacion es un derecho social fundamental y, como tal, ha de ser
protegido por el Estado. El derecho a la educacidn debe entenderse también como derecho de
todo el alumnado a aprender con éxito, al margen de su origen o condicidn socioecondmica,
culturales o de indole personal. Una sociedad democratica no puede tolerar que el sistema
educativo, por falta de recursos y medios suficientes, permita que sélo algunas personas



tengan éxito y puedan acceder a todos los niveles educativos mientras otras fracasan y quedan
excluidas de las distintas posibilidades formativas actualmente existentes, o segregadas en
itinerarios de menor nivel y destinadas a vias sociales y laborales de segundo orden. El fracaso
escolar, les recuerdo, acaba siendo la plasmacién del fracaso social en una sociedad que sigue
sin considerar la educacién como una prioridad irrenunciable para garantizar el derecho de
todos y todas a una educacién de calidad en condiciones de igualdad, ésa es la clave, y la Unica
posibilidad real para asegurarlo es un sistema educativo publico y gratuito. Por ello, el
compromiso e inversion en la educacién publica ha de ser serio y sostenido en el tiempo, pero
nada mas lejos de la realidad en nuestra Comunidad. Sra. Presas, llevamos 26 anos padeciendo
las politicas privatizadoras de los servicios publicos de nuestra regién por parte de los
diferentes Gobiernos del Partido Popular de la Comunidad de Madrid. Durante este cuarto de
siglo, la Comunidad de Madrid se ha erigido como un bastidn de la corrupcién, ha servido de
laboratorio de politicas de desmantelamiento de lo publico y ha mantenido la paradoja de ser
una de las Comunidades mas ricas y a la vez mas desiguales. Para muestra, el pasado mes de
marzo, sefioras y sefiores del Partido Popular, un mantra que le va a encantar, Sra. Presas: el
recorte de 14.121 plazas en la educaciéon publica, un 21% en colegios y 34% en institutos; la
disminucién en 466 grupos y la vuelta a las ratios pre-COVID en septiembre, que llevan
implicito el despido de profesionales contratados para hacer frente a la pandemia. Qué
mantra, ¢verdad, Sra. Presas?, qué mantra, éeh?, esto es una realidad, esto es una realidad.
Recortes que, no nos engainemos, afectan especialmente al sur de la Comunidad de Madrid y a
nuestra ciudad en particular. ¢Por qué este ataque tan descarado a la educacidn publica?, la
légica es sencilla y a la vez es muy perversa: si se adelgaza la oferta de plazas publicas, las
familias se verdn obligadas a recurrir a la educacién privado-concertada, engordando las
carteras de sus “amigotes”. Por ello, la lucha por defender la educacion publica de las garras
del neoliberalismo y su filosofia de convertir todo lo publico y comun en negocio y beneficio
para unos pocos, es hoy mds necesaria que nunca. Y termino ya, parafraseando a Enrique Diaz
Gutiérrez, un profesor de la Facultad de Educacién de la Universidad de Ledn: “la educacion es
publica, o es segregacion por clase social, sexo o ideologia. La educacién es laica, o es
adoctrinamiento religioso en creencias particulares. La educacién, o estd financiada, o se
produce un progresivo deterioro e imposibilidad de una inclusidn real con recursos”. Esta es
una educacién bien facil, entender y se constata que es facil de entender. Muchisimas gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Garcia Rodriguez, sefalando que, muchas gracias,
Presidenta. Vamos a hablar de la educacién publica, una educacién publica gracias a la cual
personas como yo hemos tenido la posibilidad de ir a un colegio, a un instituto e incluso a la
Universidad; una educaciéon que me ha permitido formarme, socializarme y aprender con
iguales y no tan iguales gracias a un sistema que no me ha diferenciado por ser hija de
trabajadores. En mi misma situacién, mi madre no pudo estudiar, con 7 afios ya estaba
trabajando. Lo lamentable es que 40 afios después este debate siga siendo necesario porque, a
pesar de haber avanzado, hay modelos que se estdn viendo atacados. Para arrancar, pongo
como ejemplo Madrid, a la cola de la inversion publica, casi 3.000€ menos que Euskadi, 3.000€
por alumno y afo, que va a la cabeza, mas de 7.000€ los de Euskadi frente a los 4.000 de
Madrid. Y es que todos los grandes recortes educativos y publicos vienen de la mano del
Partido Popular, pero qué les voy a contar yo que ustedes ya no sepan. Los problemas mas
importantes del sistema educativo madrilefio son los altos niveles de abandono escolar, el
elevado peso del origen socioeconémico en los resultados académicos y el alto nivel de
segregacion por origen social, factores lo suficientemente importantes para tratar de darles
una respuesta que sdlo es posible desde lo publico. Y como aqui estamos hablando de lo que
interesa, que son nuestros vecinos y vecinas, nos centraremos en Getafe, porque es aqui, en
nuestro municipio, donde la escuela publica se ve sometida a constantes agresiones por parte
de la Comunidad de Madrid. No quiero ser reiterativa, porque ya en mi anterior intervencion
dejé constancia de algunos de los problemas a los que nos enfrentamos. Me gustaria decir



que, a pesar de las diferencias, la Administracion local y la autonédmica remamos en el mismo
sentido y en la misma direccién; sin embargo, es una tarea dificil y no, no lo hacemos, eso es
imposible porque nos vemos obligados a actuar como muro de contencién entre los continuos
envites que recibimos; me gustaria decir que lo entendemos, pero tampoco. éPor qué la
Comunidad de Madrid rechaza la gestion directa en la Escuela Municipal de Buenavista? épor
qué los alumnos y alumnas del Elisa Soriano no tienen gimnasio y estudian en barracones?
épor qué se suprimen unidades de ensefanza publica? épor qué la interpretacién de las Leyes
educativas es diferente para la privada y para la publica? épor qué el Programa Raices no
contempla la bajada de ratios siguiendo con las medidas de la pandemia para el proximo
curso?, asi podria seguir mucho y mucho tiempo. Por cierto, en otras ocasiones, en foros como
éste parecia que al PP, personalizado en la Sra. Presas de Castro, no le parecian suficiente 14
maestras en una Escuela Infantil, en una Escuela Infantil municipal de gestidon directa; sin
embargo, su propuesta, la propuesta de su partido para una Escuela Infantil igualmente de
ocho unidades, es de siete educadoras y dos maestras, me parece que hay una diferencia
considerable en el nimero y en el mismo numero de unidades, parece que el nimero de
profesionales depende de quién sea el pagador; en fin. Pero lo peor, lo peor de todo, es este
discurso manido. Para la derecha rancia, todo vale enarbolando la bandera de la libertad, de la
libre eleccion de las familias, enganandolas sin pudor, diciendo que se acaba con la concertada
o con la Educacidn Especial; son ustedes muy ignorantes si creen que un discurso..., si se creen
este discurso, que no hay por donde agarrarlo. Nadie va a impedir que las familias opten por la
concertada, éalguien se lo estd impidiendo?; tampoco se acabard con los centros de Educacién
Especial, de ninguna de las maneras, a ver si entienden que una mayor inversién en centros
ordinarios para alumnado con distintas capacidades no significa que se cierren otros. Algunos
Concejales a los que se les llena la boca de hablar de Educacién Especial, se perdieron el otro
dia una gran leccién, a lo mejor hubiera estado bien que hubieran ido y hubieran aprendido.
Por tanto, y para no extenderme, la escuela publica, la escuela publica en Getafe seguird
trabajando desde sus 6rganos de participacién y, cdmo no, desde este Ayuntamiento y desde
este Gobierno, por una educacion correctora de desigualdades, equitativa y de calidad para
todos y todas; seguira reclamando el descenso de las, ratios que esta demostrando ser eficaz,
provechamos la ocasién, no supriman aulas, sefiores, es una oportunidad de oro para dar un
paso al frente, veamos el lado positivo de este curso tan complicado en pandemia. Lo mismo
sucede con la segregacion y el abandono escolar temprano, sélo el equilibrio de lo publico
permite la vertebracion social. La calidad del sistema educativo no puede sustentarse
Unicamente en la libertad de eleccion de centro, parece que no hay otro argumento mas que
la libertad para defender la educacién, la “libertad de eleccidon de centro”, no la “libertad”.
Cada paso atras es un retroceso contra la igualdad; aprendamos de nuestros vecinos europeos
y apostemos por un sistema educativo fuerte, publico y cohesionado, corrector
verdaderamente de las desigualdades. Y si, volviendo a mi experiencia, a mi experiencia
personal, quiero reforzar el calificativo de publico y, cdmo no, el de la educacidn publica,
porque todavia hay nifios y niflas que viven situaciones que no alcanzamos a comprender y
cuya Unica puerta de salida, sin duda, viene de la escuela, una escuela publica de calidad para
todos y todas, que no solamente les proporciona educacién, sino también alimentos, material,
recursos, apoyo. Es ahora mds que nunca cuando debemos apostar por los servicios publicos,
la decision estd en nuestras manos. Gracias.

La Presidencia: muchas gracias. éPor parte del Gobierno Municipal?

Interviene nuevamente la Sra. Garcia Rodriguez, sefialando que, si, quiero hacer alguna
matizacién sobre lo que se ha dicho aqui. En primer lugar, al Sr. Fernandez Testa: lo publico, Sr.
Fernandez, garantiza todo; no se confundan, no necesitamos atacar a nadie para defender
nuestras creencias, que es lo que hacen quienes no tienen argumentos; no necesitamos atacar
nada para defender lo publico, podemos convivir todos, esta clarisimo. Eso se les ha metido en



la cabeza, que nos metemos con la concertada, y no nos hemos metido con la concertada,
simplemente defendemos lo publico. Sra. Presas de Castro, la LOMLOE tuvo 1.168 enmiendas,
gue no aceptaran la suya no quiere decir que no se trabajara en ello. No sé cémo le temen
tanto a la “Ley Celad”; le recuerdo el gran éxito de la “Ley Wert”, votada en contra
absolutamente por todos los Grupos Parlamentarios en el Congreso, eso si que fue un éxito de
consenso, pero para el resto de Grupos Parlamentarios, claro, que todos adoptaron y votaron
un acuerdo por el cual en cuanto hubiera un cambio de Gobierno se modificaria la Ley .
También le quiero decir al Sr. Alvarez Garcia que, si no hay un acuerdo entre..., que evite los
vaivenes politicos educativos es porque los “populares” votaron en contra de lograr un pacto
por la educacién siendo Ministro Angel Gabilondo. Y por ultimo, quiero decir que el modelo de
la Comunidad de Madrid sdlo deja elegir a unas pocas familias, ¢eso es lo que creemos? éacaso
le impido yo a la Sra. Presas de Castro que lleve a sus hijos al colegio que ella quiere?, vamos...
Y cuando habla de domicilio, hablamos de domicilio laboral y familiar, creo que para hablar hay
que leer un poquito antes. Nada mas. Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias, Sra.
Garcia. Es una cuestion de educacion, no es una cuestion de formacion.

Se somete el asunto a votacidon y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 24 votos a favor y 2 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a reforzar el caracter
vertebrador de la escuela publica como la red que garantiza plenamente el derecho a la
educacion, recogido en la Constitucion espafiola, para lo que debera:

a. Incrementar la financiacién educativa para garantizar un servicio de calidad, como
suma de excelencia y equidad, en las distintas etapas obligatorias y no obligatorias.

b. Ampliar la oferta de actividades complementarias y extraescolares en la oferta
educativa que atiendan a la formacién integral de los estudiantes.

c. Seguir incrementando la creacion de centros integrados de educacidon que
comprendan todos los niveles escolares, desde la educacién infantil al bachillerato.

d. Incrementar en los centros ordinarios los recursos humanos y materiales para poder
atender en las mejores condiciones la diversidad y al alumnado con necesidades
educativas especiales.



e. Impulsar el desarrollo profesional del profesorado y la carrera docente.

f. Velar por el cumplimiento de todos los criterios de admision y equilibrio en la
escolarizacién heterogénea del alumnado, entre los diferentes centros educativos
segln se recoge en la LOMLOE.

g. Mantener el nUmero de unidades establecidas en los centros publicos, aprovechando
eventuales descensos en la demografia para reducir las ratios por grupo.

h. Fortalecer la intervencidon de familias, profesorado, alumnado y del conjunto de la
comunidad educativa en la gestidn y control de los centros publicos a través de los
drganos colegiados de gobierno y participacion recogidos en la LOMLOE.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de Educacién y Juventud
de la Comunidad de Madrid, a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, a la presidencia de la
Asamblea de Madrid, a los Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid, al Consejo
Municipal de Educacién de Getafe, a la Plataforma en Defensa de la Escuela Publica de Getafe
y a todos los centros de infantil, primaria y secundaria de Getafe.

16.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL MAS MADRID COMPROMISO CON GETAFE SOBRE
ESCOLARIZACION PARA EL CURSO 2021-2022.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente Area Social de fecha 8 de abril
marzo de 2021; la proposicion de referencia de fecha 5 de abril de 2021.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenos dias. Un afio mas, la Comunidad de
Madrid aprovecha el proceso de escolarizacién para atacar a la escuela publica y desviar
alumnado y recursos a la escuela concertada; es por esto que el Grupo Municipal Mas Madrid-
Compromiso con Getafe propone al Pleno del Ayuntamiento la adopcion de los siguientes
acuerdos: primero, instar a la Comunidad de Madrid al mantenimiento de las aulas de 3 afios
en los colegios publicos Mariana Pineda, Fernando de los Rios, San José de Calasanz y Julidn
Besteiro para el proximo curso, para conocer la demanda de las..., hasta conocer la demanda
de las familias; segundo, instar a la Comunidad de Madrid a la bajada de ratios en todos los
niveles educativos para favorecer la mejora de la calidad de la ensefianza y la escolarizacion
extraordinaria; tercero, instar a la Comunidad de Madrid al mantenimiento de las aulas COVID
y profesorado, al menos el préximo curso y mientras continlde la situacién de pandemia;
cuarto, instar a la Comunidad de Madrid a mantener la gestidn directa en la financiacion de la
Escuela Arco Iris, en el barrio Buenavista, por parte del Ayuntamiento de Getafe y dentro de la
red publica de Escuelas Infantiles de la Comunidad de Madrid, reiterando una vez mas nuestra
opcién por el modelo de centros publicos 0-12; quinto, dar traslado de los siguientes acuerdos
a la Direccién de Area Territorial Madrid Sur, a la Consejeria de Educacién de la Comunidad de
Madrid, a los Grupos Parlamentarios en la Asamblea de la Comunidad de Madrid, al Consejo
Municipal de Educacién y a los centros publicos de Getafe. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si,
Sra. Presidenta. Sr. Pérez, toda la propuesta estd plagada de verdades a medias y de medias



mentiras. Dicen ustedes: “un afio mas, la Comunidad de Madrid aprovecha el proceso de
escolarizacién para atacar a la escuela publica y desviar alumnado y recursos a la escuela
concertada”; y la realidad es: ninglin nifio que quiera ir a la publica se le envia a la concertada,
mientras que al contrario si, porque la escuela publica siempre tiene mas plazas libres, épor
qgué sera? Vuelvo a repetir y seguiré insistiendo siempre que tenga ocasién: los padres son los
primeros y principales educadores de sus hijos, a los padres no se les puede negar el derecho a
gue sus hijos reciban formacién en las instituciones escolares que estén de acuerdo con sus
convicciones; asi lo reconoce expresamente el articulo 27 de la Constitucidn. El articulo 27 de
la Constitucion, algunos Concejales lo leen, pero solamente la parte que les interesa. Por ello,
deben existir centros con proyectos educativos acordes con un ideario o caracter propio
determinado para atender a la pluralidad de la sociedad. El sistema de conciertos no supone
hurtar recursos a la publica para darlos a la privada; se trata de un Unico escenario, la
educacion de ciudadanos espafioles, con dos recorridos distintos y complementarios. Los
conciertos no soélo existen en Espafia, ya que numerosos paises europeos tienen un sistema
parecido al nuestro, empezando por Francia, la laica Francia, la Francia laica, y siguiendo por
Bélgica, Holanda, Alemania, Austria, Escocia, Suecia, Irlanda y algunos mas que creo que me
qguedan. Demasiadas veces se quiere alimentar la critica contra los conciertos haciendo ver que
son un privilegio de los colegios pertenecientes a entidades de la Iglesia Catdlica; manipulacion
burda, porque hay colegios concertados y entidades de todo tipo, como sociedades
cooperativas, en un porcentaje sectorial relevante, fundaciones civiles o asociaciones de
padres, asociaciones de padres, entre otras. Sea cual sea la titularidad del centro educativo, lo
cierto es que el concierto a quien financia realmente es a los padres y su derecho y capacidad
de elegir libremente el proyecto educativo que deseen para sus, sus hijos, no los hijos de la
Ministra. Desde el punto de vista administrativo, Sra. Garcia, tomemos nota de que el gasto de
la Administracion Publica por alumno de la escuela concertada, aunque varia de una
Comunidad a otra, es la mitad de lo que gasta un alumno en la publica, la mitad; de hecho, en
Madrid, 7 de cada 10€ se destinan a la escuela publica, frente a los otros 3 que van a la
concertada, ligera diferencia. Pese a este dato irrevocable, el fundamento y la razén dltima de
la ensefanza concertada no es ahorrar fondos publicos ni ofrecer puestos escolares donde no
existen plazas publicas suficientes, sino atender a la pluralidad de la sociedad, pluralidad, y
hacer posible la libertad de las familias para elegir el tipo de ensefianza en todos los niveles
escolares, a través de una red complementaria, complementaria, que no subsidiaria, de la
publica. La ensefianza concertada es libertad, lo repito, que es mi principal ambicién politica, la
libertad, sefiores. Hay que destacar que el 44% de los alumnos con necesidades educativas
especiales estan atendidos en centros concertados, el 44%, a pesar de que la presencia de
estos centros, de los centros concertados, en el ambito educativo espafol es
proporcionalmente mucho menor, y la escuela concertada lo hace, por mucho que se
empefen en demostrar lo contrario, desde siempre, desde siempre y, ademds, con muchos
menos recursos humanos y econdmicos que la escuela publica, sefiores. La escuela publicay la
concertada se rigen por diferentes convenios y, asi como en la publica el Ministerio de
Educacién organiza y proyectar la red de centros, la concertada se rige por el convenio de
conciertos, revisado cada cuatro afios y que no impide para cerrar aulas si no hubiera
demanda, se controla cada cuatro afios. Tal y como viene recogido en la exposicidon de motivos
de la mocidn, el principal problema que se plantea con esta medida es de caracter econémico,
pero no solo para los centros de educacién publica, sino también para los centros concertados
y privados, que no pueden disponer de mas aulas ni de mas profesores. Se ve como, en la
propuesta, lo que Mas Madrid pretende es enfrentar a la educacién publica con la concertada
y también con la privada, proponiendo una serie de medidas que son practicamente
inasumibles por las segundas; ademas, se proponen unas ratios de reduccion de alumnos que
podrian variar de un mes a otro, es decir, que quizas ya no sean necesarias porque las medidas
sanitarias sean modificadas. En cualquier caso, Vox ha defendido que se pongan a disposicion
de todos los centros educativos los materiales necesarios para que los alumnos puedan asistir



a clase. Por otro lado, se crea un..., perddn, se crea un empleo ficticio porque se disminuyen
las ratios de alumnos, pero se aumentan las ratios de profesores, docentes que una vez estas
medidas sanitarias ya no sean utiles, perderan su empleo. Gracias, Sra. Presidenta.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefalando que, no hay de qué. Muy
ilustrativa su intervencion.

Interviene la Concejala del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sra. Presas
de Castro, senalando que, gracias, Sra. Presidenta. Bueno, ante la propuesta presentada por
Mas Madrid, bueno, conviene sefalar varias cuestiones. En primer lugar, tenemos que
remarcar el compromiso del Gobierno regional con la educacién madrilefia; en estos meses de
pandemia, el Gobierno regional ha llevado a cabo una inversidon de 350 millones de euros y, en
Getafe, esta inversion se traduce en mas de 15 millones de euros, de los cuales mas de
9.000.000 se destinaron a la contratacion de profesorado, mas de 90.000€ a personal no
docente, mas de 4.000.000 para la construccién del Colegio Maria Blanchard, mas de 400.000€
en distintas actuaciones en cinco institutos de Getafe (el Elisa Soriano Fischer, La Senda,
Laguna de Joatzel, Matematico Puig Adam y Satafi), mas de 800.000€ en aulas modulares en el
Instituto Elisa Soriano Fischer, casi 850.000€ en nuevas tecnologias en apoyo a la ensefianza
semipresencial desde el inicio de este curso; a los alumnos y centros de Getafe, se han
destinado 2.330 unidades informaticas, 1.231 portatiles, 1.051 tablet y 45 videocamaras. Por
cierto, como se ha hablado mucho en este Pleno sobre la brecha digital y la adquisicion de
material digital, conviene recordarles que la Ministra Celad se comprometié al principio del
curso a adquirir nuevos ordenadores, ordenadores que llegan, segun el ultimo anuncio, en
abril de 2021, cuando ya esta finalizando el curso escolar; durante todos estos meses, no he
visto ni una nota de prensa, ni un tuit, ni un comentario en redes sociales de la Alcaldesa
reclamdndole a Sanchez estos ordenadores que necesitan los nifios de Getafe, ées asi como
defienden los socialistas la educacién publica? ésélo se exige cuando las Administraciones
estdn gobernadas por el Partido Popular y no por sus comparieros de partido, el Sr. Sdnchez?
Asi pues, a estos 15 millones de euros invertidos en 2020 le sumamos los mas de 7.000.000
invertidos en el 2019. Por lo tanto, podemos decir que la Comunidad de Madrid ha invertido
en nuestra ciudad mas de 22 millones de euros en estos dos ultimos afios. Pero las
aportaciones de la Comunidad de Madrid en Getafe y no sélo se limitan a las infraestructuras y
el equipamiento educativo; en materia de Educacion Infantil, el Gobierno regional financia al
Ayuntamiento de Getafe con mas de 900.000€, que si afiadimos las aportaciones de refuerzo
COVID-19 para las Escuelas Infantiles y las Casas de los Nifios municipales, la cifra llega a
1.000.000€ durante este curso. Por cierto, conviene recordar que esta izquierda, que dice
defender la escuela publica y demoniza la escuela privada, conviene recordar que en Getafe
esa izquierda fue la que cedid suelo publico para la construccidon de un colegio privado y de
élite, que luego se llenan mucho la boca en hablar de la educacién..., de la educacidn publica.
Asi pues, tras el andlisis y la valoracion de la oferta educativa del conjunto de la Educacién
Infantil en Getafe, la Comunidad de Madrid ha podido planificar un incremento de la oferta de
plazas publicas en el primer ciclo de Educacién Infantil, por lo que las familias van a poder
disponer de mas plazas publicas para los nifios de 0 a 3 afios. En este curso, en Getafe hay 60
grupos de 3 afios en los colegios publicos de la ciudad, que suponen unas 1.500 plazas para
1.436 alumnos, mas plazas que alumnos; a esta oferta tenemos que sumar las plazas que para
t3res afios también se han ofertado desde las Escuelas Infantiles, 75 plazas para 53 alumnos,
mas plazas que alumnos. En este curso, en Getafe hay mds plazas escolares en 3 afios que
demanda de plazas y la ratio esta por debajo de la establecido por la Ley. Segun los datos del
censo de Getafe, para el curso que viene hay 117 alumnos menos en 3 afos, esto supone cinco
aulas menos en 3 ainos; segun el historico de escolarizacidn, la previsidn de escolarizacion para
el curso que viene es de 1.352 alumnos en 3 afios, lo que supone 56 grupos escolares, que son
los que estan autorizados. En el censo de la zona de los colegios Mariana Pineda, Fernando de



los Rios, San José Calasanz y Julidan Besteiro, hay un descenso de alumnos de 3 afios, por lo que
la previsién de escolarizacion en estos centros en 3 afios es también de menos alumnos, es por
ello por lo que se ha propuesto el nimero de grupos en base a los datos demograficos. Por lo
tanto, se trata de una disminucién del censo lo que justifica el descenso en el nimero de
grupos y no otros motivos. Asi pues, leyendo, siguiendo leyendo su proposicidn, Sr. Pérez,
también resulta curioso cémo la izquierda se empeiia en hablar de ratios, es decir, del numero
de alumnos por aula, y como se empefia en pedir a la Comunidad de Madrid a llevar a cabo
una bajada de los mismos, cuando estas ratios estan establecidas por un Real Decreto
aprobado por el que entonces fuera Ministro de Educacion, que mire usted qué casualidad, era
el Sr. Angel Gabilondo, actual candidato del PSOE a la Presidencia de la Comunidad de Madrid.
Es decir, que estas ratios las ha aprobado un Gobierno socialista y no han sido modificadas por
la “Ley Celad”, aprobada por toda la izquierda en el Congreso de los Diputados, también por el
Sr. Errején, lider de su partido, Sr. Pérez; si tan preocupado esta usted con las ratios, épor qué
no le exige al Ministerio de las cambie? También veo en su propuesta su preocupacion por la
gestién indirecta de la nueva Escuela Infantil de Buenavista; ya lo debatimos en el pasado
Pleno, pero nada dice en su proposicion, ya que esta tan preocupado usted por el tema de la
privatizacidn, no habla usted, como digo, nada sobre la privatizacidon que realiza el Gobierno
“socialcomunista” de Getafe de sus competencias en materia educativa, contratando con
empresas privadas las actividades educativas en colegios publicos de Educacion Infantil y
Primaria y centros civicos por valor de mds de 600.000€, las actividades de los centros abiertos
en vacaciones escolares por mas de 400.000€, o el servicio de ecoescuelas en centros
educativos de nuestra ciudad, o el servicio de educaciéon, promocién y divulgacién
medioambiental, por mas de 60.000€; en total, la cifra suma mas de 1.000.000€ vy, oiga, no le
hemos visto, Sr. Pérez, en ningin momento denunciar esta privatizacion municipal. Y Sra.
Espinosa, si usted estd tan en contra de las privatizaciones, si quiere usted ser coherente y no
quiere ser complice de esta privatizacién, pues mire, muy facil, lo que tiene que hacer es
dimitir y abandonar este Gobierno Municipal del que usted forma parte, que privatiza la
educacién publica en Getafe. En resumen, y finalizando, la oferta de plazas escolares responde
a la planificacién de los datos demograficos del municipio, en todo momento se garantiza la
escolarizacién de los alumnos de 3 afios en los colegios publicos de Getafe, la Comunidad de
Madrid apoya e impulsa la educacién de todas las etapas educativas y, por supuesto, de la
Educacién Infantil, invirtiendo en todo momento lo necesario para que las familias puedan
seguir eligiendo una educacion de calidad y en igualdad de oportunidades para sus hijos en la
Comunidad de Madrid y en Getafe. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Pérez GOmez, sefialando que, si, muchas gracias. Sr.
Fernandez, ya sabemos que la ultraderecha tiene un grave problema, no es capaz de ver la
realidad tal como es. Y otra cuestidén: que la ultraderecha en este pais, no en otro, con su
historia, con nuestra historia, hable de defender la libertad, es cuanto menos vergonzoso. Sra.
de Presas [sic.], si realmente estdn tan preocupadas por la municipalizacién de los servicios
que lleva a cabo este Ayuntamiento, trabajen y asistan a la mesa de municipalizaciones, no les
vemos, no sé dénde andaran, qué andardn haciendo, pero no les vemos. Como deciamos, un
afio mas, la Comunidad de Madrid aprovecha el proceso de escolarizaciéon para atacar a la
escuela publica y desviar alumnado y recursos a la escuela concertada. Mediante el sistema
informdtico de gestidon de centros Raices, los equipos directivos de los colegios publicos
Mariana Pineda, Fernando de los Rios, San José de Calasanz y Julidn Besteiro, se enteran que
para el curso préximo tendrdn un aula menos de 3 afios; antes de iniciarse el proceso de
escolarizacién, sin ninguna justificacidn ni participacién en dicha decisidn. Y posteriormente se
han suprimido otras aulas de 3 afios en los colegios Sagrado Corazén, Manuel Nufiez de Arenas
y el Rosalia de Castro. Argumentan desde la Consejeria, como nos han contado, que ha bajado
la natalidad en sus barrios, cuando se lleva afios con la Zona Unica, escolarizando en estos
mismos centros a alumnado de otros barrios con falta de plazas escolares, falta de centros




educativos, que se construyen por fases y tardan varios afios en tener todas las dependencias,
impidiendo de esta forma la libre eleccidén de las familias que eligen la escuela publica. Ademas
de estas cuatro aulas, mads las otras tres, se afiaden a las que se han ido suprimiendo en los
afos anteriores en los centros publicos de Getafe. Recordamos que este curso 104 familias no
obtuvieron plaza de Educacién Infantil de 3 afios en centro publico que eligieron para sus hijos
e hijas, y tuvieron que reubicarse en otros centros, como los que ahora pretende recortar la
Consejeria. Para el préximo curso, anuncian también la supresidon de todos los grupos COVID
qgue se han creado para hacer frente a la pandemia, mas de 5.000 grupos en toda la
Comunidad de Madrid; en Getafe serian unos 200 grupos menos, con la consiguiente pérdida
de profesorado; se anuncia la supresién de estas aulas, que han facilitado la creacién de
“grupos burbuja” como medio de hacer frente a la pandemia en el entorno escolar,
manteniendo las medidas de seguridad recomendadas. Se adelantan estas decisiones para el
préoximo curso sin tener en cuenta la situacién en que nos encontramos y que previsiblemente
continuara..., y que previsiblemente continuara siendo necesario mantener esta organizacion
hasta librarnos del virus. La bajada de ratios ha demostrado una mejora en la atencién al
alumnado, mejora en las calificaciones, tanto de la primera como de la segunda evaluacion,
medida que se tiene que mantener para favorecer una educacion de calidad para todo el
alumnado, especialmente para los mas vulnerables, y paliar los efectos del confinamiento y la
falta de medios. Otra agresién que no queremos pasar por alto se ha perpetrado contra las
Escuelas Infantiles municipales de Getafe, primero con la noticia de la supresién del ciclo 3-6
para, mas tarde, desdecirse y, después, con la amenaza de sacar de la red publica de Escuelas
Infantiles de la Comunidad de Madrid a la nueva Escuela Arco Iris del barrio Buenavista, si no
se acepta la gestion indirecta. La construccidn de la Escuelas Infantiles Arco Iris por el Gobierno
Municipal, con varios afios de retraso dada la demanda de plazas publicas en la zona, supone
una apuesta por un modelo educativo de calidad en Educacion Infantil. La gestién directa
siempre ha sido la forma de financiacidn propuesta desde este Ayuntamiento en las distintas
reuniones mantenidas con la Comunidad de Madrid; la gestién indirecta que proponen,
supone la privatizacidon de un servicio en favor de una empresa para que obtenga beneficios,
deteriorando la calidad del mismo y las condiciones laborales de los y las trabajadoras. Muchas
gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias.
Permitanme que, en representacion del Equipo de Gobierno, sefiale algunas cosas. Lo que si
son apuestas por la educacién publica desde Getafe, desde este Equipo de Gobierno
progresista, socialista y comunista, muy orgullosos y orgullosas de ello, y sin tener ni una sola
competencia, Sra. Presas de Castro, sefioras y sefiores del Partido Popular, y sin duda alguna,
seguro que me anticipo a la votacion que en este punto hard, igual que el Partido Popular, el
Grupo Municipal de la extrema derecha, como representa Vox; este Equipo de Gobierno,
Getafe, defiende la educacidon publica comprando tablets cuando lo deberia hacer la
Comunidad de Madrid; este Equipo de Gobierno defiende la educacidn publica cuando
incrementa las subvenciones para material escolar cuando lo deberia hacer la Comunidad de
Madrid; este Equipo de Gobierno progresista de izquierdas, y muy orgullosos y orgullosas
estamos de ello, defendemos la educacién publica con un sistema consolidado de becas de
comedor y becas de desayuno; este Equipo de Gobierno de izquierda, y orgullosos y orgullosas
estamos de ello, defendemos la educacion publica a través de un sistema, por ejemplo, un
programa de educadores..., de educadores de calle, perddn, y apoyo educativo tanto en
Primaria como en Secundaria, que deberia hacer la Comunidad de Madrid (Sra. Presas de
Castro, no atienda tanto al movil y atienda a la intervencién) y no lo hace; este Equipo de
Gobierno defiende la educacién publica cuando compra filtros HEPA y la Comunidad de
Madrid, que tiene las competencias, no les deja a los directores de los centros instalarlos. Sra.
Presas de Castro, usted, seinores y sefioras del Partido Popular, Sr. Pereira, usted ha votado en
este Pleno una partida presupuestaria de 400.000€ para instalar los filtros HEPA en la todas las



aulas de nuestro municipio; la Comunidad de Madrid no ha dejado a los centros educativos
instalarlos, équé ha hecho usted para defender la postura de este Ayuntamiento, del que usted
ha dado su voto a favor?, absolutamente nada, suspenso absoluto de la gestién del Partido
Popular en materia educativa. Porque es que lo que hace el Partido Popular es no construir el
Colegio de Los Molinos, no construir el segundo colegio necesario en Los Molinos; lo que hace
el Partido Popular es no permitir la construccién de la Escuela Infantil en Los Molinos; lo que
hace el Partido Popular es no construir la segunda fase tan absolutamente necesaria en el
instituto de El Bercial Elisa Soriano Fischer; lo que hace la Comunidad de Madrid en materia
educativa, el Gobierno ultra de derechas, lo que hace es construir una nueva fase del Maria
Blanchard que llega un afio tarde, vuelvo a repetir, un afio tarde, absolutamente suspenso en
esta materia; lo que hace el Equipo de Gobierno de la ultraderecha de la Comunidad de
Madrid en materia de educacidn publica, es suprimir aulas en lugar de suprimir ratios. Es
curioso que se haga referencia al descenso de la natalidad, repetimos como un papagayo lo
que “nuestros mayores” nos dicen, éverdad, Sra. Presas de Castro? ¢sabe usted que se han
suprimido aulas que en este curso que todavia estamos, en el curso actual, han sido
demandadas por las familias? ¢dénde esta la libertad de eleccidon de las familias, sélo en la
concertada? éen la publica no se defiende esa libertad de eleccién?, “sus mayores”, el Partido
Popular, la extrema derecha que representa el Gobierno de la Comunidad de Madrid, ha
suprimido aulas demandadas por las familias, atacando directamente a esa llamada “libertad
de eleccién” que ustedes dicen defender, pero absolutamente no lo hacen. Esa es la..., el
recopilatorio, ése es el curriculum del Partido Popular y de la extrema derecha en materia
educativa. Por otra parte, refiriéndonos a lo que se refiere la proposicidn, quiero desde el
Equipo de Gobierno, en representacion del Equipo de Gobierno, saludar, reconocer y
agradecer todo el trabajo del Consejo Municipal de Educacion, el trabajo del Consejo
Municipal de Educacién, respeto a lo que ha llevado a cabo, un Consejo Municipal de
Educacidn que se relne el proximo jueves, esta misma semana, el dia 15 de abril, para exponer
el estudio sobre las necesidades de escolarizacidn, un estudio muy concienzudo, que ha
llevado muchisimo tiempo de trabajo, y para todos y para todas lo indico, Sr. Pérez, que el
Consejo Municipal de Educacién lo ha hecho sin ningun tipo de protagonismos, sin querer
colgarse ni una sola medalla, Unicamente para el bienestar de los nifios y de las nifias y, sobre
todo, para la tranquilidad de sus familias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor y 7 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Comunidad de Madrid, al mantenimiento de las aulas de tres
afios en los colegios publicos Mariana Pineda, Fernando de los Rios, San José de Calasanz y
Julidn Besterio, para el préoximo curso, hasta conocer la demanda de las familias.

SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a la bajada de ratios en todos los niveles
educativos para favorecer la mejora de la calidad de la ensefianza y la escolarizacion
extraordinaria.



TERCERO.- Instar a la Comunidad de Madrid al mantenimiento de las aulas Covid y
profesorado, al menos el proximo curso y mientras continue la situaciéon de pandemia.

CUARTO.- Instar a la Comunidad de Madrid a mantener la gestién directa en la
financiaciéon de la nueva escuela Arco Iris, en el barrio Buenavista, por parte del ayuntamiento
de Getafe y dentro de la red publica de escuelas infantiles de la Comunidad de Madrid,
reiterando una vez mas nuestra opcion por el modelo de centros publicos 0-12.

QUINTO.- Dar traslado de los siguientes acuerdos a la Direccién de Area Territorial
Madrid Sur, a la Consejeria de Educacion de la Comunidad de Madrid, a los grupos
parlamentarios en la Asamblea de la Comunidad de Madrid, al Consejo Municipal de Educacion
y a los centros publicos de Getafe.

17.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS RELATIVA A LA PUESTA EN
MARCHA DEL ACUERDO MARCO DE RESIDENCIAS DE LA COMUNIDAD DE MADRID.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente Area Social de fecha 8 de abril
de 2021; asi como la proposicién de referencia de 5 de abril de 2021.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magafia, seifalando
que, si, gracias, Sra. Presidenta. Presentamos que esta proposicién con los siguientes acuerdos
para su debate y posterior votacidn: primero, instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a
publicar y ejecutar el nuevo acuerdo marco de residencias de la Comunidad de Madrid; y
segundo, dar traslado del presente acuerdo al Consejo Sectorial de las Personas Mayores de
Getafe. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr. Pérez
Gdémez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenos dias. Desde Mas Madrid-Compromiso con
Getafe, creemos que después de los graves acontecimientos vividos en las residencias de
mayores de la Comunidad de Madrid, no es el momento de “parches” ni retoques al acuerdo
marco de residencias, sino de darle una vuelta completa al modelo asistencial de las personas
mayores. Ha quedado demostrado que después de afios de recortes, por la nefasta politica del
Partido Popular, con el apoyo durante los ultimos afios de Ciudadanos y la ultraderecha, este
modelo de residencias de mayores no puede seguir siendo un modelo de referencia, ni
siquiera con los timidos retoques que vienen a proponer. Segun el ultimo Informe de Amnistia
Internacional, durante la pandemia las personas mayores residentes han sido abandonadas a
su suerte, denegdndoles el derecho a la salud y a la vida; este Informe también habla de la
escasez de recursos, la deficiente asistencia médico-sanitaria, la exclusién generalizada y
discriminatoria, y el aislamiento durante meses enteros sin apenas comunicaciéon con sus
familias ni con el mundo exterior, y de la falta de proteccién del personal que los atiende; dice
también el Informe que la denegacién del derecho a la salud a las personas mayores esta
estrechamente vinculado a las medidas de austeridad y a la infrafinanciacion de la sanidad.
Podriamos seguir hablando de la bochornosa “operacién bicho”, con la que los conseguidores
y aprovechados cercanos al Partido Popular elaboraron un plan para salvar las residencias y, de
paso, dar un “pelotazo”. Creemos que es el momento de apostar por otro modelo de atencién
a nuestros mayores, mas cercano, mas humano, que les permita estar el mayor tiempo posible
en sus casas, en sus barrios, con las personas queridas y con sus personas de referencia y, una
vez que debido a su deterioro fisico y cognitivo no se pudiesen mantener en este modelo,
pasar a un modelo de residencias con la atencidén centrada en las personas; y para esto no
hace falta inventar nada, existen modelos que ya funcionan en otros lugares, con unidades de
convivencia, viviendas compartidas por un nimero reducido de personas, situadas dentro de
una residencia con total autonomia entre ellas y bajo la misma gestidn global. En Mas Madrid-



Compromiso con Getafe, creemos que se pueden disefar y gestionar residencias que creen
entornos mdas domésticos, que garanticen una vida saludable y digna a nuestros mayores en
una etapa tan especial de su vida; este modelo sdlo se podrd desarrollar si se realiza
fundamentalmente desde la gestidon publica y con legislaciéon exigente que respalde los
cuidados de calidad de las personas mayores. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, seifalando que, si, muchas
gracias y buenos dias. Residencias, éste es el punto que nos toca ahora, y digo esto porque es
poco entendible cémo puede llegar esta propuesta a este Pleno cuando hace un afio la
residencias pasaban por la peor gestion de la historia y a ustedes ni se les escuchaba, ni sobre
residencias ni sobre nada, ni estaban ni se les esperaba. Y bien, toca hoy hablar de residencias
porque la Presidente [sic.] de la Comunidad de Madrid, la Sra. Ayuso, ha decidido convocar
elecciones en la Comunidad de Madrid; es una pena, sin ninguna duda, que la Sra. Ayuso no las
hubiera convocado hace un afio, cuando fallecian mas del 20% de los residentes en muchas de
las residencias que estaban gestionando ustedes en la Comunidad de Madrid. Les entiendo,
por aquel entonces lo que sucedia no era suficientemente importante para traer esta
propuesta, es importante ahora, ahora que los madrilefios estamos llamados a las urnas. Como
pueden ver, nuestro orden de prioridad es absolutamente distinto al suyo. Hace un afio, su
gestidn en esta materia era un caos, sin ningun tipo de control, pero es ahora cuando aparecen
ustedes con esta propuesta. Este juego de “politiqueo” poco aporta realmente al ciudadano,
estos compromisos pasaran a ser olvidados una vez que pase lo que realmente ha motivado
esta propuesta: las elecciones de la Comunidad de Madrid. Los Presupuestos que apoyaba
Ciudadanos en la Comunidad de Madrid eran de todo menos efectivos, hasta que las presiones
del Grupo Parlamentario Vox consiguidé poner las cosas en su sitio y mejorar el rumbo que
ustedes querian imponer. Nosotros no somos parte de la “vieja politica” que hace propuestas
solo con intenciones puramente electoralistas y, de verdad, sélo por esto votariamos
negativamente a su proposicién; sin embargo, nuestros mayores lo merecen todo y han
recibido prdcticamente nada, fruto de su gestidon cadtica e ineficaz; es por ello que nos
mantendremos en la abstencién, recordandoles, eso si, lo vergonzoso que resulta el show
electoralista que han decidido hacer ustedes hoy aqui. Muchas gracias y buenos dias.

Interviene la Concejala Delegada de feminismos y agenda 2030, Sra. Leo Pérez, sefialando que,
si, gracias, Presidenta, y bueno, un saludo a todos y a todas. Creo que todos los Grupos de este
Pleno entendemos el momento dificil que estan viviendo las compafieras y compafieros del
Grupo Municipal Ciudadanos, bueno, ante la caida de su formacidn politica para ser engullida
por las practicas mafiosas del Partido Popular, después de dos afios de Gobierno compartido
con la Sra. Ayuso, dirigiendo ustedes las inexistentes politicas sociales de la Comunidad de
Madrid, con las vecinas y vecinos de Getafe que peor lo estaban pasando durante la pandemia,
sin recibir ni un solo euro extra desde su Consejeria; pues que hoy vengan a presumir del area
que tuvo que abandonar su companero, el Sr. Reyero, ante la decisién del Partido Popular de
poner en marcha un protocolo que impedia trasladar a nuestros y nuestras mayores desde las
residencias a los hospitales, negando la asistencia médica basica a nuestros mayores en lo peor
de la crisis, esto evidencia el fracaso absoluto que para los madrilefios y madrilefias ha
significado del Gobierno Ayuso y Aguado. Pero es que son ustedes los que repetidamente han
rechazado las propuestas de exigencias de colectivos como la Marea por las Residencias, para
que nuestra regién pueda disponer de una Ley integral de residencias. La pandemia ha
demostrado que el modelo actual no funciona, no sirve para cuidar a las personas que han
dado su vida para construir esta sociedad. El acuerdo marco que ustedes firmaron sirve para
poco, sirve para incrementar los ingresos de aquellas empresas que se dedican a llevarse sus
beneficios a paraisos fiscales. En materia de residencias, después de lo vivido, necesitamos un
cambio dréstico, exigimos mas, cambios legales de obligado cumplimiento; nuestros mayores,
nuestras mayores, no se merecen menos. Pero les voy a reconocer una virtud, porque gracias a



su incapacidad de gestion, a mantener al partido mas corrupto de Europa al frente del
Gobierno regional, nos han concedido a los madrilefios y madrilefias una oportunidad, la
oportunidad para revertir el modelo de residencias o, mejor dicho, el modelo asistencial a
nuestras personas mayores que queremos disfrutar: frente a un modelo de grandes centros
masificados, con poco personal y mal pagado, con el Unico objetivo de obtener beneficio
econdmico de la necesidad de la gente, un modelo como el que ha defendido Pablo Iglesias
desde la Vicepresidencia, un modelo de mayor atencién en su propio hogar, incrementando
los servicios asistenciales, o de pequefias residencias con todos los servicios dotados con
financiacion 100% publica y personal suficiente con plenos derechos laborales. Esto es una de
las cosas mas importantes que nos jugamos el préximo 4 de mayo, tenemos que elegir entre
un Gobierno cuyo modelo asistencial pasa por incrementar los beneficios de empresas
residentes en paraisos fiscales o un modelo que apueste por una financiacion 100% publica a
través de una empresa publica de cuidados, siguiendo los modelos implementados en el norte
de Europa. Nos han dado ustedes la oportunidad de elegir. Este 4 de mayo, que hable la
mayoria. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzélez Pereira,
sefialando que, bueno, pues deberia contestar a las intervenciones anteriores, pero tanto
desconocimiento y tanta demagogia barata cuando hablamos de nuestros mayores, me parece
gue no merece ya ni la pena de contestar, porque es lamentable que tenga que llegar unas
elecciones para que digan tantas barbaridades, cuando los que no han sido capaces de
gestionar una pandemia desde los Servicios Sociales, desde un Ministerio, Sra. Alba, su
representante en el Ministerio, cudnta demagogia y qué pena que la politica se baje a estos
niveles. Voy a entrar en el punto, concretamente del acuerdo marco. El pasado veinti...,
febrero, en el pasado mes de febrero de 2021 escuchamos perplejos los detalles del supuesto
nuevo acuerdo marco para fijar las condiciones del contrato de plazas concertadas, en este
caso, en residencias de mayores de la Comunidad de Madrid. Segun se anuncid, este acuerdo
sustituiria al vigente, el actual, 2017, y sumaria 58 millones de euros anuales extras a la partida
actual, del actual acuerdo marco. La perplejidad que les decia antes y que aludia estd en que se
estaba anunciando un acuerdo que no contaba con el conocimiento de la Consejeria de
Hacienda, ni el visto bueno por parte de la Intervencién, ni de los servicios juridicos, ni de
ningun drgano pertinente cuya informacidon debe ser previa, como ustedes saben; esta
tramitacidén no se habia realizado y no se contaba con la disposicién presupuestaria necesaria
para ello, toda vez que los Presupuestos Generales de la Comunidad de Madrid se encuentran
prorrogados, siendo los mismos que en 2020 hasta la fecha. Creo que todos los que estamos
aqui y los que, como yo, conocemos muy de cerca como se viene prestando el servicio de
atencioén residencial en nuestra Comunidad, estamos muy de acuerdo, todos, en la necesidad
de incrementar la ratio de personal de atencién directa y, como no puede ser de otra manera,
mejorar las condiciones laborales de los trabajadores; también estamos de acuerdo en mejorar
la calidad de atencidn, en incrementar las garantias del buen servicio los usuarios, endurecer el
régimen sancionador ante los posibles incumplimientos de las empresas y mejorar la
manutencién de los residentes, entre otras muchas cosas. Todo esto ya estd recogido en la
estrategia de atencidn a las personas mayores de la Comunidad de Madrid, en la estrategia del
2017-2021, dotada con un Presupuesto estimado de casi 7.000 millones de euros. Miren, lo
que no se puede hacer es, sefiores de Ciudadanos, “chapuzas” administrativas, poniendo el
interés del partido por encima de los intereses de nuestros mayores, y eso es lo que ocurrié
con el anuncio medidtico que realizd el Consejero Aguado, de Politicas Sociales, Familia,
lgualdad y Natalidad. Siempre los Gobiernos de la Comunidad de Madrid han mostrado su
compromiso con las politicas sociales como eje fundamental de todas las acciones de Gobierno
Yy, en concreto, como no puede ser de otra manera, la atencién a las personas mayores. Por si
no lo conocen, la Comunidad de Madrid se encuentra a la cabeza en las prestaciones de
recursos y servicios a las personas en situacién de dependencia, y es un referente nacional en



la puesta en marcha de programas dirigidos a promover, en este caso, el envejecimiento activo
y la autonomia personal de los mayores de 65 anos. Sé que esto fastidia, sé que esto a la
izquierda la duele, pero es asi. Es imposible cumplir la propuesta de acuerdo de la mocién
presentada por el Grupo de Ciudadanos, a no ser que sefiores del Grupo Municipal quieran
prevaricar; en este Grupo no queremos, si ustedes se animan a prevaricar, pues haganlo
ustedes bajo su responsabilidad, nosotros no queremos. Un acuerdo marco necesita ocho
meses de tramitacién administrativa, Sra. Cobo; el Gobierno cerré el primer borrador en
febrero del 2021, es decir, ya estaba planificado que hasta septiembre del 2021 no se aprobase
y empezase a ejecutar, y ésta es la realidad. Lo que ustedes traen aqui, Sra. Cobo, es una
propuesta fruto de un “berrinche”, nada mas, del “calentdn politico” por haber sido desleales
y haberse quedado fuera del Gobierno regional. Por cierto, antes de que se me olvide, el
anterior acuerdo marco fue negociado por sindicatos y patronales, usted dice en la mocién que
no, no se enteran o se lo han apuntado mal, han estado tan poco tiempo que no se han dado
cuenta; se negocid con los sindicatos, se negocié con AESTE, con AMADE, con LARES, entre
otros; organizaciones patronales que seguramente usted, Sra. Cobo, ni conoce, pero, bueno, se
lo digo yo. Mientras..., por eso, no mientan en su propuesta. Lo que nunca hicimos es
sentarnos en negociar con la CEIM, eso si se lo digo yo, jamas me senté a negociar el interés de
los mayores en asistencia en las residencias privadas o, en este caso, en residencias publico...,
con concierto privado, como han hecho ustedes. No puedo llegar a comprender, de verdad,
Sra. Cobo, y me lo puede explicar usted, qué pinta la CEIM negociando un acuerdo marco de
residencias de mayores de la Comunidad de Madrid, es que no tengo ni idea, “meter al lobo a
cuidar las ovejas”, no lo entiendo qué pinta; pero, bueno, no merece la pena, absolutamente
no voy a perder un minuto mas. La prioridad del Gobierno regional, Sra. Cobo, va a seguir
siendo la de liderar el modelo de atencién residencial en Espaia, lo vuelvo a decir: lideramos la
Comunidad de Madrid, ahi estd el Consejo Interterritorial que lo dice claramente. Nos
adelantamos a todos, en todas las Comunidades Auténomas, hace tiempo con el plan de
velocidad, y ahora de nuevo lo volvemos a hacer con estos acuerdos marcos, manteniéndonos
entre las primeras Comunidades Autdnomas que ofrecen servicio de atencién a la
dependencia; y no lo decimos nosotros, Sra. Cobo, sefores de la izquierda “socialcomunista”,
lo reflejan las estadisticas que mensualmente publica el IMSERSO, el Gobierno central, por eso
léanselas. Y sobre todo, sefiores de la izquierda “socialcomunista”, que tienen el acceso al
Gobierno “socialcomunista”, que tiene la responsabilidad de mirar por los mayores, soliciten
por favor que atiendan a nuestros mayores y soliciten que habiliten partidas presupuestarias
que la Ley de Dependencia marca, en beneficio de los mayores de la Comunidad de Madrid y
en beneficio de los mayores de Getafe, por favor, se lo pido por favor. Gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Desarrollo Econédmico y Personas Mayores, Sra. Caceres
Martin, sefialando que, gracias, Sra. Presidenta. Buenos dias, Concejalas, Concejales y vecinos
gue nos siguen por internet. Hoy se debate en este Pleno la nueva puesta en marcha del
acuerdo marco de residencias de la Comunidad de Madrid. Si mal no recuerdo, el pasado 22 de
febrero se debatié en el Pleno, en el seno del Pleno, la situacion en la que se encuentran
nuestras residencias de mayores; se debatia la mejora de los servicios de cuidados y atencién a
las personas mayores, ya que la crisis de la COVID-19 ha evidenciado el evidente fracaso de las
residencias de la Comunidad de Madrid; una proposicidn que se traia para debatir a este Pleno
por nuestros compafieros del Grupo Municipal de Podemos sobre la Ley de Centros de
Residencias. Hemos visto que el modelo de las residencias con el que hasta ahora contamos, es
un modelo que no ha protegido a nuestros mayores, los ha dejado totalmente abandonados;
la pandemia ha vislumbrado aun mds la mala gestién y el abandono que se encontraban las
residencias en la Comunidad de Madrid y nuestros mayores: falta de personal, falta de
servicios para el cuidado de nuestros mayores, en los que los que mas..., son los que mas han
sufrido durante la pandemia, muchos de ellos hasta perder la vida. Es mas, en los momentos
mas criticos de la pandemia, el Gobierno de Ayuso se permitié el lujo de establecer criterios



como la orden y el bloqueo de no derivar a hospitales a los mayores que estaban enfermando
en las residencias. Pues bien, ahora que parecia que el Gobierno regional se habia centrado en
trabajar en una puesta en marcha del acuerdo marco residencias de la Comunidad de Madrid,
con modificaciones del anterior, que ha tenido que venir una pandemia para vislumbrar aln
mads y demostrar el gran fracaso y la pésima gestidon de las residencias de la Comunidad de
Madrid, he de destacar que esto se lo podian haber trabajado antes y seguramente se
hubieran salvado miles de vidas. Pero como ustedes bien sefialan, sefiores de Ciudadanos, en
su proposicién que nos trae hoy aqui, con los caprichos electorales de la Presidenta de la
Comunidad de Madrid se han visto frustrados sus objetivos; y tanto que se han visto frustrados
sus objetivos, como que el mismo dia 10 de marzo toma la decision del cese de Aguado y de
los Consejeros de su mismo partido. Como también a los caprichos de la Sra. Ayuso se suma la
paralizacién de 600 millones de euros destinados a empresas, pymes, auténomos y politicas de
empleo, etc., etc., etc. Y asimismo, esperamos que el edificio de la Calle Almendro, proyecto
nuevo centro de dia de Getafe, proyectada la gestidon en los momentos mas dificiles de la
pandemia por este Gobierno socialista, buscando desde lo publico un nuevo modelo, una
solucidn a los problemas detectados durante la COVID-19 en las tradicionales residencias, y
esperamos que no se vean afectados de nuevo este proyecto innovador con las decisiones
desafortunadas de la Comunidad de Madrid, y nuestros vecinos y vecinas sufran de nuevo los
retrasos habituales que han padecido los proyectos que este municipio ha puesto en marcha.
Les recuerdo que la Comunidad de Madrid ha recibido mas de 3.300 millones de euros de
fondo COVID del Gobierno Central, la mayor transferencia extraordinaria jamds hecha a las
Comunidades; Madrid sdlo ha destinado 17 millones de euros, el 0,5%, a la Consejeria de
Politicas Sociales, las que gestionan las residencias de mayores. Como también el Gobierno
recientemente ha aprobado la distribucion de 283 millones entre las Comunidades Autdnomas
para la financiacién de la dependencia, acuerdo para la puesta en marcha del Plan de choque
para el impulso de la promocidn de la autonomia y la atencién a las personas en situacién de
dependencia; la Comunidad de Madrid contara con el 12,27%, mas de 34 millones de euros,
siendo la Comunidad de Madrid la tercera Comunidad Auténoma que contard con mas
presupuesto para estos fines. Les recuerdo que esta partida corresponde la del lamado como
“nivel acordado”, que se suprimid por el Gobierno del PP en 2012. Sefialar que, relativo a la
puesta en marcha del acuerdo marco de residencias de la Comunidad de Madrid, que traen
ustedes, sefores de Ciudadanos, hoy aqui, es un documento de intenciones, sin duda a valorar
y mejorar sustancialmente al acuerdo vigente, que recoge varios aspectos tan importantes
como que las personas mayores puedan ser atendidas como se merecen, porque ellos dieron
este estado de bienestar y se lo debemos. Pero puesto que ustedes citan en su proposicidn, se
lo leo textualmente: “esa misma tarde se iba a firmar un acuerdo de Presupuestos en el que se
encontraban recogidos los 58 millones para hacer realidad este acuerdo marco, mas necesario
si cabe en estos tiempos de pandemia, donde las residencias han sufrido dramdticamente sus
efectos”, agradezco a Ciudadanos que el Gobierno del cual formaban parte reconozca que son
las residencias y los mayores los que han sufrido drdsticamente sus efectos, aunque
practicamente un aifo después del estado de alarma, pero como bien dice el refran, “mas vale
tarde que nunca”. Mds nos hubiese gustado que esta propuesta estuviera aprobada, porque
para el Gobierno socialista es primordial que las residencias sean un recurso imprescindible y
necesario para las personas mayores; y no son, se lo tengo que decir también,
“aparcamientos” de mayores a quienes se le niegan sus derechos, son lugares de vida, son
lugares que deben ser seguros para las personas mayores. Gracias, Sra. Presidenta.

Interviene nuevamente la Sra. Cobo Magaiia, sefialando que, hablan los sefiores de
Vox de shows en este Pleno; si alguien conoce quién hace shows en este Pleno, yo creo que
son ustedes, no hace falta..., no hace falta que nadie..., que usted sefiale a nadie, si son ustedes
los primeros que les encanta hacer show. Ya también sabemos que a ustedes todo lo que tiene
que ver con lo publico, les gusta mas bien poquito, y la educaciéon publica y las politicas



publicas y, claro, no vamos a hablar de residencias publicas, éverdad, Sr. Diaz?, porque
ustedes, todo lo que es publico parece que les da alergia; bueno, pero no se preocupen, que
les va a quedar un bonito Gobierno al Partido Popular con ustedes, se van..., vamos a ver lo
gue va a ser la educacién a partir de ese momento y las politicas publicas a partir de este
momento en la Comunidad de Madrid. Y hablaba de Presupuestos, Sr. Diaz Lanza, no sé,
porque la Sra. Ayuso dijo que no habia Presupuestos, no sé quién miente, o a lo mejor nos estd
dando usted la razén de que habia un acuerdo de Presupuestos donde, como bien ha dicho la
Sra. Caceres, se incluian estos 58 millones de este acuerdo marco. Pero la verdad que les tengo
qgue dar la razén a los sefiores del Partido Popular, porque si tienen de verdad razén en algo,
en que el milagro de Ayuso existe, pero es que ese milagro consistié en rodearse de gente de
Ciudadanos, trabajadora y comprometida con los ciudadanos; por eso les vemos tan
desesperados, intentando comprar voluntades a compafieros o excompaferos en este
momento, porque saben ddnde reside el talento y cdmo, después de gestionar ustedes 25
afios las residencias publicas, hemos visto cémo en dos afios se ha intentado cambiar un
modelo de gestién, pero, claro, cuando ya se tocaron temas comprometidos, lo facil era
quitarnos del medio. Pero mas alld de todo eso, sefiores del Partido Popular, ustedes lo que
tienen es “mucho ruido y poquitas nueces”, porque para nosotros, para Ciudadanos, si que ha
sido un orgullo dirigir estos dos afios la Consejeria de Politicas Sociales, Igualdad y Familia, una
Consejeria de ustedes desprecian porque no entienden ni de politicas sociales ni ponen en el
centro las preocupaciones de los madrilefios. Quiero aprovechar para recordar a las dos
grandes personas que han estado a la cabeza de esta Consejeria, al Sr. Reyero y al Sr. Luengo,
personas comprometidas para quienes sélo ha habido buenas palabras, incluso desde Ia
oposiciéon, que fijese que ya es dificil, lo que significa un reconocimiento implicito al trabajo
bien hecho. Alguno llevamos dos afios, o llevdbamos dos afios, gobernando en serio, aunque
las ocurrencias y los desvarios del Partido Popular se lleven toda la atencidon mediatica y se
pasen por alto buenas medidas como ésta. El trabajo realizado por la Consejeria, desde el
primer dia se centré en mejorar el servicio de las residencias madrilefias (no sé yo si usted
trabajaba tan fuerte, Sr. Pereira, cuando estaba en el cargo), preocupandonos por nuestros
mayores (€ésos que a usted se le llena la boca de decir) y de nuestras personas que necesitan...,
personas enfermas que también ocupan residencias; aumentamos los controles sobre los 18
centros publicos de mayores gestionados por empresas, los contratos tienen que cumplirse, y
aun mas cuando depende la calidad de vida de nuestros mayores, ¢y sabe cudl fue el
resultado, Sr. Pereira?, la imposicion de siete sanciones en los primeros cuatro meses, un
numero extraordinariamente alto si se tienen en cuenta que sélo 19 fueron penalizadas
durante los cuatro afios, a lo mejor se referia a usted en esto de la prevaricacién, cuando usted
se sentaba a hablar con las empresas, porque si de algo saben ustedes, desde luego, es de
prevaricar. Pero, bueno, como usted lo ha afirmado tan taxativamente, yo le recuerdo que
solamente 19 fueron penalizadas durante los Ultimos cuatro afios anteriores, confirmando las
sospechas de escasa supervision que durante afios han denunciado las familias; aunque
Ciudadanos ya sabemos que es sindénimo de fiscalizacion y de buena gestion.
Desgraciadamente, después llegd la pandemia, golpeando duramente a nuestros mayores; y
quiero volver a agradecer, ya no sdlo el trabajo, sino la valentia del Sr. Reyero, luchando de
forma incansable dentro del propio Gobierno para proteger a estas personas, por ponerles,
insisto, en el centro de la politica para salvar sus vidas. Pero las residencias no parecieron
nunca una prioridad para el Partido Popular, como iba a quedar de manifiesto en la conclusiéon
de la Comisién de Investigacién de residencias que se estaba realizando en la Asamblea de
Madrid y que tanto Ayuso como el Sr. Escudero han esquivado con su interesada convocatoria
de elecciones, parece que no interesaba que los madrilefios conocieran las conclusiones de esa
Comisidn de Investigacidn sobre las residencias, Sr. Pereira. Solicitamos, fijese, la intervencion
del personal sanitario del Ejército en las residencias en el momento mas critico de la primera
ola, donde no habia efectivos suficientes, algo que no sdlo fue rechazado y criticado por la Sra.
Ayuso, sino que también se opuso el propio Pablo Casado, mientras cientos de personas



morian en nuestra Comunidad cada dia. Pero desde Ciudadanos no desistimos, nos importa
Madrid y los madrilefios, y por eso continuamos proponiendo alternativas; mientras Ayuso
decretaba no trasladar a las personas enfermas de las residencias, el Sr. Reyero ofrecia
soluciones como la medicalizacién de urgencia a estos centros o aprovechar la estructura de
IFEMA o los retenes medicalizados para atender a los pacientes, ¢y sabe cual fue la respuesta?
équiere que le diga yo cual fue la respuesta de la Sra. Ayuso al Sr. Reyero?, retirarle todas las
competencias de las residencias a esta Consejeria; claro, que habia mucho de sacaralaluzy
no interesaba. ¢Y las propuestas del resto de partidos para ayudar a los madrileios, Sra. Leo?,
inexistentes, se nos llena la boca, pero inexistentes. A esto nos referimos cuando decimos que
ponemos a los madrilefios y sus problemas y sus preocupaciones en el centro, porque esto es
politica util para nuestros vecinos, lejos de los gritos y las soflamas que se lanzan desde una
bancada a otra el resto de partidos, incapaces de actuar o de actuar ante situaciones de
gravedad. Nuestro trabajo ha continuado para mejorar las residencias, ha continuado pasada
la pandemia, y el mes de febrero presentdbamos este nuevo acuerdo marco para las
residencias, con un incremento presupuestario de 58 millones de euros e importantes mejoras
de calidad para nuestras residencias que, como tantas cosas, se ha quedado paralizado por los
caprichos electorales de la Sra. Ayuso, de la Sra. Ayuso. Por eso hoy les pedimos desde aqui
que dejen de ir en contra de las politicas beneficiosas que Ciudadanos ha traido a la
Comunidad de Madrid, y que parece que ahora todas son ideas de la Sra. Ayuso, como todas
las de la Consejeria de Economia; y pongan ustedes en marcha sin mas dilacién este acuerdo
marco, que ya ha sido negociado y aprobado, acuerdo que establece las caracteristicas de los
contratos de servicios que licita el Gobierno regional para mantener..., para el mantenimiento
de plazas publicas en las residencias de mayores, va a incrementar el precio de estas plazas un
37,4, al pasar de los 54,51€ diarios del acuerdo marco vigente a los 74,88€ al dia; la primera
consecuencia directa, el incremento en 5 puntos del ratio de personal de atencién directa, en
el que se incluyen médicos, enfermeros, gerocultores, fisioterapeutas, terapeutas
ocupacionales, trabajadores sociales o psicélogos; ademas, se recoge por primera vez en los
criterios de adjudicacion de contratos mayor peso para la calidad de atencién para la oferta
econdmica de los licitadores. Es, sin duda, el mejor acuerdo marco para las residencias
regionales con el que ha contado Madrid a lo largo de su historia. Hagan algo bueno por los
madrilefios y pédnganlo en marcha. Muchisimas gracias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos a favor, 9 votos en contra y 2 abstenciones,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de la Comunidad de Madrid a publicar y ejecutar el
nuevo Acuerdo Marco de Residencias de la Comunidad de Madrid.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Consejo Sectorial de las Personas
Mayores de Getafe.



18.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA, PODEMOS Y MAS
MADRID COMPROMISO CON GETAFE PARA SOLICITAR A LA COMUNIDAD DE MADRID LA
CREACION DE UNA UNIDAD DE FORMACION E INSERCION LABORAL EN GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente Area Social de fecha 8 de abril
de 2021; asi como la proposicion de referencia de 8 de abril de 2021 que sustituye a la de 5 de
abril.

Interviene la Concejala Delegada de Empleo, Educacidon e Infancia, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, gracias, Sra. Presidenta. Buenos dias. Voy a leer los acuerdos que
trasladamos, instando a la creacion de una Unidad de Formacidon e Insercion Laboral en
nuestro municipio: primero, instar a la Comunidad de Madrid a la creacién en nuestro
municipio de una Unidad de Formacién e Insercidon Laboral atendiendo a las necesidades
educativas; segundo, instar a la Comunidad de Madrid a dotar a los centros de los recursos
necesarios para establecer medidas de apoyo al alumnado en riesgo de no titulacién en la ESO;
tercero, dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de Educacién de la Comunidad de
Madrid, a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, al Presidente de la Asamblea de Madrid, a
los Grupos Parlamentarios en la Asamblea de Madrid, al Consejo Municipal de Educacidn de
Getafe y a la Plataforma por la Defensa de la Escuela Publica de Getafe. Consideramos que es
muy importante contar con una unidad de formacidon de estas caracteristicas en nuestro
municipio. Gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si, muy
buenos dias. Las Unidades de Formacion e Insercidn Laboral, muchas veces se quedan lejos de
cumplir con el objetivo con el que son creadas; formamos personas, una vez finalizado el
aprendizaje no consiguen encontrar un trabajo. Tenemos que fijarnos para evitar esto antes de
abrir nuevas instituciones que, ademas, suponen un gasto importante. No es el momento; los
recursos, como ya les he dicho en muchas ocasiones, tienen que ir dirigidos a fomentar el
trabajo, que es lo que realmente hace conseguir un empleo a las personas. Tenemos que
centrarnos también en realizar test masivos, en reducir restricciones y en ayudar y fomentar el
empleo y el trabajo, especialmente en los sectores mas castigados: el comercio y la hosteleria;
esto es lo que necesita Getafe, esto es lo que necesita Madrid y esto es lo que necesita Espana.
Por otro lado, y sobre a lo que formacién se refiere, en Getafe disponemos de la ALEF, la
Agencia Local de Empleo y Formacion; debemos fomentar mas aun esta institucion, debemos
de dotar recursos a esta agencia para que localice futuros empleadores, y ofrecer una
formacién adecuada y coordinada a los candidatos que puedan optar a los puestos. Para eso,
sefiores Concejales, Sra. Alcaldesa, tenian ustedes 35 millones de euros, para precisamente
destinarlo a este tipo de formacidon, entre otras cosas: para ayudar a las familias, a los
comerciantes, a los auténomos..., pero ustedes se han centrado en nuevas infraestructuras,
nuevas inversiones, en aparcamientos, en mantenimiento, en carriles bici... Ustedes pueden
promover una formacién util y eficaz, pero lo que traen al Pleno de Getafe es politiquear al
viejo estilo, y eso, de verdad, no vamos a entrar, ni en los juegos suyos ni en el del resto de
Grupos Municipales. Si ustedes quieren que apoyemos un plan de formacidn desde la Agencia
Local de Empleo y Formacidn, les decimos que tienen abiertas las puertas de nuestro
despacho, y asi nos evitamos crear falsas esperanzas, pueden venir ustedes aqui para negociar
todos los puntos; pero para Unicamente atacar a la Comunidad de Madrid y producir gastos
que no fomenten ni garanticen el empleo, para eso, de verdad, no cuenten con nosotros.
Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Alvarez Garcia,
sefialando que, gracias, Presidenta. Buenos dias de nuevo, Concejales, Concejalas y publico
gue nos ve en streaming. Al preparar esta intervencién, estaba convencido de que la mayor



parte de..., la mayor parte de los intervinientes coincidiriamos en el interior de la puesta en
funcionamiento de una unidad de formaciéon Unidad de Formacidn e Insercién Laboral en
Getafe, dadas las caracteristicas de nuestro municipio y la necesidad existente en la alternativa
para muchos jovenes ante la imposibilidad de continuar evolucionando dentro del sistema
educativo ordinaria..., ordinario, perddn; pero visto lo visto, y sélo ha habido una intervencién,
ahi lo dejo. Por eso, y muy brevemente, me gustaria resaltar algunos componentes de las
actividades de las UFIL que me parecen especialmente relevantes, para que nuestros vecinos
conozcan mejor cual es la filosofia y la metodologia con la que trabajan estas unidades, y me
refiero a la importancia de transmitir esta informacién al conjunto de la sociedad, ante la
imposible utilizacién que se pueda hacer de este tema desde posiciones populistas, en
ocasiones complementado por el tratamiento que se les ha dado desde los medios de
construccién, quedando sefaladas las UFIL como el lugar donde van los perdidos de la
sociedad, los que nadie quiere en sus aulas, los que han dado problemas en Secundaria o los
excluidos de un mundo donde supuestamente estarian llamados a ser delincuentes, sintecho o
invisibles; no se asusten, acabo de citar textualmente un parrafo en un destacado en medio de
comunicacién nacional. Frente a esto, las UFIL plantean su trabajo como un proceso de apoyo
y acompanamiento a unas personas con defectos y virtudes, con unas circunstancias
particulares y con un potencial para participar en la sociedad como los de cualquier persona;
por eso, en todos estos centros se tiene conciencia clara y se pone en practica la tutoria como
el instrumento basico para el desarrollo de la reflexidon colectiva, entre otras cosas sobre la
convivencia. La tutoria es el eje en torno al que gira todo el trabajo pedagégico para esta
alumnado; la relacion tutorial debe ser lo mas directa y cargada de significado humano para
ambos, es un espacio privilegiado para reconstruir una experiencia positiva de convivencia y de
confianza mutua, apoyado ademads sobre otra serie de elementos que caracterizan la labor de
las UFIL. En primer lugar, destacaria la importancia del proceso de acogida, ya que éste es un
tema especialmente cuidado en estos centros; la acogida se extiende a todas las personas que
se incorporan a la comunidad educativa: profesorado, alumnado y familias o tutores legales;
para el profesorado, también muy importante para sentirse queridos, valorados y tenidos en
cuenta desde el primer momento y para su incorporacion efectiva al equipo. Asimismo la
acogida de inicio a lo largo de su estancia en el centro, es un elemento de ruptura para un
alumnado que sistematicamente ha vivido experiencias de fracaso, marginacién y exclusion; a
su llegada, se les atiende individualmente para que sientan que son lo mas importante y que
se dedican varias sesiones al conocimiento del centro, de los programas y de los profesores;
también conocimiento de los limites, las normas y las lineas generales de la convivencia, a la
elaboracion de su itinerario formativo con el objetivo de que descubran y reconozcan que
tienen un sitio, su sitio, que éste es su centro, que empiezan a definir su proyecto de futuro y
que ya son queridos y respetado; por ello, sus visitas a los centros después de acabar la
formacién son frecuentes. Se trata, en definitiva, de escuchar y aprender a escuchar como
componente fundamental del didlogo. No siempre el lenguaje verbal de los alumnos es claro y
es clave el aprendizaje por parte de los profesores, pues casi siempre hablan con su forma de
actuar mucho mas que con la palabra. Es muy importante escuchar su vida, los mensajes que
envian con sus retrasos, sus broncas, sus silencios, sus ausencias, sus euforias y sus
depresiones; al fin y al cabo es lo que han vivido. Se trata, en definitiva, de un trabajo sobre las
emociones y los sentimientos; es clave que los alumnos aprendan a utilizar la razén y las
razones, pues a menudo son un volcan emocional. Previo a ello, es importante tener claro que
estan viviendo en una etapa de su vida en que sus razones a veces tienen poco que ver con lo
racional, porque se mezclan constantemente con su visidn del mundo y sus emociones, su
corazon va por delante de todo; la necesidad de hablar con ellos con calma, llevandoles a esa
reflexion y a la serenidad, para que se enfrenten a sus propias vivencias es lo mas bdasico. La
tutoria, el trabajo cotidiano en el taller y los espacios en que se realiza el apoyo a la formacion
basica, son momentos insustituibles de ese encuentro humano entre ellos. Hay que ser
consciente de que sus emociones estan en el primer plano de su forma de actuar y que hay



qgue ayudarles a reconocerlas, interpretarlas y controlarlas. El papel de lo afectivo es central en
la relacion con este alumnado, lo afectivo en la relacién con ellos es muchas veces lo Unico
afectivo; por esa relacién de afecto y carifo, por saberse queridos y acogidos, sus actitudes
cambian con frecuencia. Todo ello se complementa, ademas, con el trabajo relacionado con las
normas y la firmeza; las normas han de ser pocas, estar claras y ser faciles de cumplir: respeto
a las personas, respeto a las cosas y cumplimientos de las normas de asistencia y
aprovechamiento. La importancia...,, lo importante es la firmeza en la exigencia de su
cumplimiento y la coherencia del equipo de profesores en la exigencia propia con los alumnos,
y en ello el aprendizaje de la convivencia y el respeto mutuo es maximo. Podria continuar
poniendo de relevancia otros aspectos muy importantes en la labor de las Unidades de
Formacién e Insercion Laboral, especialmente en lo que las distingue de un centro de
Formacién Profesional del sistema educativo general, como el papel educativo que se presta al
conflicto, el aprendizaje para la toma de decisiones, etc.; pero como seiala la proposiciéon que
estamos debatiendo, es abundante la bibliografia de analisis y evaluacion sobre su dilatada
experiencia, que practicamente en su totalidad apuntan al valor de las UFIL en esta compleja
tarea y, por tanto, apoyaremos esta proposicion. Desde luego, lo importante son las personas
que lo van a usar. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Mesa
Garrido, sefalando que, gracias. Muy buenos dias a todos, Sra. Alcaldesa y senores Concejales
y vecinos que nos estais siguiendo a través de streaming. Hay que ver que ya estamos en
campana electoral, no solamente por el tono en las proposiciones que han venido a este
Pleno, sino también por el tono de las intervenciones que se estan produciendo a lo largo de
él, desde el tono agresivo y herido de la portavoz de Ciudadanos al tono de nerviosismo por
cambio de ciclo de la propia Alcaldesa, tanto que le llega a recono..., llega hasta a reconocer
gue es un Gobierno comunista, cosa que, oye, pues esta bien de lo reconozca, quien ahora
asume que también es comunista. Es un cambio de ciclo, como digo, anunciado y que se va a
hacer patente el proximo 4 de mayo, un cambio de ciclo también personal para usted, Sra.
Alcaldesa, puesto que usted prometié nada mas que dos mandatos al frente del Consistorio y
ya esta en “tiempo de descuento”. Por eso es el tono de estas proposiciones: arremeter contra
la Comunidad de Madrid sistematicamente y arremeter contra el Unico Gobierno que pone pie
en pared ante los delirios del comunismo y del socialismo. Por ello, nosotros seguiremos
apostando por la libertad y seguir trabajando como se ha estado haciendo hasta ahora. Por
ello, la Consejeria de Educacidon y Juventud realiza anualmente, tomando como base los
diferentes Informes y estudios presentados en el seno del Consejo de la Formacién Profesional
de la Comunidad de Madrid, la revision de la oferta educativa de la Formacién Profesional
existente en la regidn, atendiendo a criterios tanto de demanda como de insercién laboral de
los alumnos y caracteristicas de los centros educativos. En este sentido, podemos decir que el
balance registrado en los ultimos afios es muy positivo, puesto que se ha incrementado tanto
en el nimero de ciclos formativos implantados como el nimero de centros publicos que
imparten de manera especifica ensefianzas de Formacién Profesional, como también el
nimero de alumnos matriculados en todas las modalidades (esto es, presencial, dual, a
distancia y bilingilie), lo cual indica una evolucidn muy favorable de estas ensefianzas en todo el
territorio de la Comunidad de Madrid, siendo voluntad de ésta continuar con esta tendencia al
alza de las ensefianzas de Formacion Profesional. Y en lo que respecta al municipio de Getafe,
cabe sefalar que el curso académico 2020-2021 se ofertan 50 ciclos formativos en centros
publicos, con un total de 2.860 plazas formativas, habiendo experimentado un crecimiento
muy significativo con respecto al pasado curso académico 2019-2020, puesto que se ha
implantado siete nuevos ciclos formativos, dos de Formacidn Profesional Basica y cinco de
grado superior; todo ello ha supuesto que la oferta de las plazas formativas esté ajustada a la
demanda. Por otro lado, hay que tener en cuenta que la oferta de las ensefianzas de
Formacion Profesional se realiza teniendo como referente territorial las Direcciones del Area



Territorial, de forma que la implantacion de la oferta formativa no sélo debe regirse por
criterios geograficos para atender la legitima vocacidon del alumnado, ya que también se deben
procurar evitar saturar el sector productivo de una determinada zona, asi como su oferta
formativa. En este sentido y en lo que se refiere a los programas profesionales de modalidad
general ofertados en las Unidades de Formacion e Insercidon Laboral, se ha incrementado en
este curso académico la oferta de perfiles profesionales, no observdndose un incremento
proporcional de la demanda de estos estudios, aunque sugiere que debemos asegurar la
consolidacion de estos programas antes de continuar con la expansion de los mismos. El
Ayuntamiento de Getafe ha de colaborar claramente en aquellas areas en que la LOE asi lo
recoge, como por ejemplo en la educacidn de personas adultas, donde se cita expresamente
en su articulo 66.2 la colaboracién de las Corporaciones Locales, por lo que cabe entender que
el Ayuntamiento de Getafe seguird trabajando en este aspecto, en la misma linea mantenida
hasta el momento, no disminuyendo en nada esa colaboracién, Sra. Alcaldesa, que ofrece a los
ciudadanos de Getafe mayores de 18 afios la posibilidad de adquirir, actualizar, completar o
ampliar sus conocimientos y aptitudes para su desarrollo personal y profesional. Muchas
gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. Sr. Diaz Lanza, a su Grupo Municipal le da
igual votar una cosa y a los minutos proponer y decir lo contrario; nos dicen que no es el
momento de pedir que exista una UFIL en Getafe y que lo que hay que hacer es dar mas
recursos a la Agencia Local de Empleo y Formacién que ya tenemos en Getafe; le recuerdo que
eso es lo que votabamos en el punto 9 de este Pleno y ustedes, su Grupo Municipal es el Unico
gue ha votado en contra, por favor, dejen de tomarnos el pelo. La necesidad de una Unidad de
Formacion e Insercién Laboral en Getafe, es una realidad reconocida y demandada desde hace
mds de 20 afios. Son una realidad en casi todos los pueblos de la zona sur de Madrid. El
llamado “fracaso escolar” y el absentismo de muchos alumnos y alumnas les ha llevado a no
titular al acercarse al final de la escolarizacién obligatoria, por diversas causas se encuentran
en situaciones de riesgo de exclusién social. En Getafe hay datos mas que suficientes que
justifican la necesidad de dar respuesta a este alumnado con la creacién de la UFIL. El paro
juvenil registrado en febrero de 2021 alcanza a 2.384 personas, que representa el 18,4 del
paro total registrado en Getafe, cifra que seria mayor si tenemos en cuenta los criterios de la
Encuesta de Poblacién Activa, que indica que el desempleo juvenil supera el 25%. De estos
datos, llama la atencién el bajo nivel de estudios de algunos de ellos y ellas, ya que 323 jovenes
no disponen de ninguna titulacion, lo que representa el 13,54% del total del paro juvenil. Estos
centros de Formacion Profesional Basica e iniciacion profesional estan siendo una respuesta
adecuada alli donde existen, a la necesidad de ofrecerles una nueva oportunidad. Si seguimos
sin darles respuestas y sin ofrecerles otra salida que la calle, como hasta ahora sucede en
Getafe, los riesgos de exclusidon seguiradn creciendo para muchas de estas personas; por ello,
nos parece mas que justificada la peticidon que se hace a la Comunidad de Madrid de una UFIL
para Getafe, como responsable directa de su creacién. También nos parece que esta peticidén
ha de ir acompafiada del compromiso firme por parte del Ayuntamiento de Getafe de llegar a
acuerdos y poner los recursos necesarios que hagan posible su creacidn. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Garcia Rodriguez, sefialando que, gracias, Sra.
Presidenta. Si. Cada afio, en nuestro municipio y en toda la Comunidad de Madrid, alrededor
de un 12% de alumnado queda descolgado de un sistema educativo que en nuestra
Comunidad Auténoma se ha ido volviendo progresivamente menos inclusivo, no sdélo con la
desaparicién de los programas de diversificacién, la eleccidn precoz de itinerarios, que la
LOMLOE ha venido a desactivar, o la Formacion Profesional Basica, que se ha erigido en una
puerta al vacio; otros factores como la Zona Unica, las tasas académicas de la FP o la estrechez
de la oferta de la Formacion Profesional, originan cohortes de alumnados que a los 16 afios



guedan en un limbo de no titulacidn y falta de perspectivas académicas y laborales. Esta deriva
no ha prestado atencion a flujos de inmigracion, a las crisis econdmicas o a las enormes
diferencias sociales que se dan en la Comunidad mas rica de Espaia, Merece la pena comentar
en este punto algunas de las caracteristicas de este alumnado, que han sido recopiladas
mediante el repaso de los centros existentes y que dibujan una situacién socioecondémica y
socioeducativa precaria: las UFIL, ademds de todas las caracteristicas que ha reflejado el
Concejal de Ciudadanos, cuentan con un alumnado que normalmente tiene inmadurez o un
proceso madurativo inadecuado, con deficiente control de conducta, escasez de habilidades
sociales y de actitudes favorecedoras de la convivencia, carencia de planes de desarrollo
personal a corto y medio plazo, dificultad para afrontar la solucidn de los problemas,
desmotivacidn hacia el mundo cultural, con escasez de recursos, dificultades de aprendizaje,
baja autoestima, rechazo explicito a la institucién escolar; a pesar de que la mayor parte del
alumnado ha estado matriculado en los primeros cursos de la ESO, su nivel de competencia
curricular es comparable al de la educacién primaria; en muchos casos se produce un
desarraigo provocado por una inmigracion reciente u otros factores que influyen en una
concepcion distinta de nuestros valores. Para este perfil de alumnado, existe en nuestro
municipio una oferta de 21 plazas en el Aula de Compensacion Educativa y alrededor de 400
plazas de Formacion Profesional Basica; ésa es toda la oferta educativa con la que contamos
para estos chavales y chavalas. Los sucesivos Gobiernos de la Comunidad de Madrid, han
estado mas preocupados de salvaguardar el negocio de la FP en las iniciativas privadas que de
resolver las desigualdades que una buena planificacion de la FP en Getafe podria dar
respuesta, es decir, ha cometido la negligencia de no velar por la educacion de la ciudadania
en condiciones de equidad, justicia y calidad. La Comunidad de Madrid hace caso omiso de la
capacidad niveladora de un sistema educativo publico y de calidad; como ya hemos dicho
antes, no invierte en la educacién publica ni los recursos y los esfuerzos que realiza por
fortalecer la privada o la concertada; cada movimiento, cada decisidn, cada Orden y cada
Decreto, estan destinados a debilitar el sistema publico. En este contexto, reclamamos que la
Comunidad de Madrid establezca en nuestro municipio recursos educativos y de formacién
para el empleo que apoyen a nuestros jévenes ofreciendo vias de la inclusion social. Las
Unidades de Formacién e Insercidon Laboral son un recurso de atencién a la diversidad dirigido
al alumnado cuyas caracteristicas ya hemos comentado. Ademas, siempre que hay Mesa de
Absentismo, todos y cada uno de los profesionales que participan en ella nos solicitan que lo
pidamos, por favor. Las UFIL son potentes herramientas de atencién a la diversidad y ofrecen
una oportunidad para la educacién de estos alumnados y, a nuestra sociedad, un modelo de
intervencién educativa basada en la prevencion de la exclusion social, la reinsercion y también
el acceso al mercado laboral de los jovenes que participan en él. Las claves que nos llevan a
defender este modelo, su capacidad de fomentar el desarrollo y su necesidad en nuestro
municipio son dos: el aspecto educativo, es decir, objetivos como la adquisicién de motivacion,
responsabilidad, habilidades y destrezas sociolaborales, la recuperacion de las areas
instrumentales basicas; y el aspecto de la insercidn, de la convivencia y la socializacion. En este
modelo educativo, el proceso se estructura en base a un itinerario formativo tipo,
compensador de desigualdades; se personaliza para cada joven, como bien decia Fernando, y
que no voy a repetir. La evaluacién de este modelo educativo tras 21 afos de vigencia ha
arrojado datos de integracidén y porcentajes de éxito muy elevados y contrastados mediante
evaluaciones y memorias, realizadas a nivel y externo, a nivel interno en la Comunidad de
Madrid y a nivel externo en la Unién Europea. Por esto es por lo que exigimos a la Comunidad
de Madrid el inicio de la planificacién de una UFIL en nuestro municipio, para lo cual estamos
dispuestos a poner todos los recursos a nuestro alcance. Me gustaria también decirle al Sr.
Diaz que llamar “politiquear” a pedir un centro para las personas que abandonan de manera
temprana el sistema educativo es, cuando menos, insultante. Ojala ALEF pudiera hacer este
tipo de acciones sin ejercer competencias impropias; claro que desde la Agencia Local de
Empleo trabajamos de la mano con GISA para la empleabilidad y el mantenermi..., y en la



colocacién de los alumnos y alumnas, asi como para la formacidn; ALEF no tiene competencias
de titulacidén, podemos dar certificados de profesionalidad, y no todos. Asi que también le pido
gue cuando pida algo, sepa a quién hay que pedirselo. Muchas gracias, gracias a todos.
Gracias, Presidenta.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefalando que, muchisimas gracias,
Sra. Concejala Delegada. Si, en representacidon del Equipo de Gobierno: pues si, Sr. Mesa,
estamos en campafia, de hecho me di cuenta que estabamos en campana no por lo que leia en
los periédicos ni veia en la tele, sino por sus proposiciones, que ahora se acuerdan de que
existe Renfe Cercanias de Madrid y ahora se acuerdan de que hay que hacer un bus-VAO en la
carretera de Toledo, sin decirlo a nadie, a nadie, esto lo presentan...; ahi fue cuando me di
cuenta de que estdbamos en elecciones. De hecho, también me daba cuenta cuando venia la
Presidenta de la Comunidad de Madrid a plantar arboles sin decirle nada, por ejemplo, al
Gobierno Local o a la Corporacién Municipal, en una zona en la que mas vale que se estirara un
poquito mas y se aplicara un poco mas el cuento para, sin duda alguna, hacer esa apuesta
medioambiental que sus zapatillas deportivas reflejaban en esas fotografias. Y en cuanto a
ideologia, pues si, Sr. Mesa, sefioras y sefiores del Partido Popular y de Vox, se lo voy a decir, y
a lo mejor les va a sorprender, les pido disculpas de antemano: yo considero que el fascismo
no es el lado bueno de la historia, lldmenme ilusa, lldmenme ilusa, considero que el fascismo
no es el lado bueno de la historia; entonces, desde ese punto de vista, pues ideolégicamente,
ustedes y nosotros estamos en las antipodas. Bueno, Sra. Concejala Delegada de Empleo, no es
“politiqueo”, es ignorancia politica al grado mas absoluto, ignorancia politica supina, y alguno a
lo mejor busca la palabra “supina”; éque queremos crear un plan de formacién? ¢ que tenemos
las abiertas las puertas de algunos despachos para hablar de ese plan de formacién? iqué es la
Estrategia de Empleo?, yo me pregunto, équé trabajé hemos realizado en la Estrategia de
Empleo? équé aportaciones han realizado algun Grupo Municipal fascista a esa Estrategia de
Empleo?, se lo voy a decir, Sr. Mesa: cero; en este caso, también ustedes presentaron cero,
pero no me estaba refiriendo a usted, ustedes también presentaron cero a la Estrategia de
Empleo, pero en este caso me estoy refiriendo a la extrema derecha, que en esa ignorancia
politica supina, con la del boli rojo, que yo creo que todavia no han escrito todo lo que tenian
que escribir, demuestran que no tienen ningun tipo de conocimiento de lo que se celebra y
sucede en Getafe; y eso seria mas o menos perdonable, pero que no sucedan..., como cargos
publicos no sepan lo que se realiza en el Ayuntamiento y aprueba en el Pleno, eso ya dice
bastante de estas personas. Sr. Mesa, le he seguido muy bien la intervencién, he mirado si
estaba en Wikipedia lo que usted ha leido, porque haciamos apuestas dentro del Grupo
Municipal Socialista porque proposiciones anteriores las ha defendido en funcion del texto
concreto de Wikipedia, pero ha hecho una muy buena defensa de lo que es la unidad de
formacién; y en eso estamos, el Gobierno local de Getafe, y en eso estan las propuestas de
otros Grupos Municipales que han presentado en la Estrategia de Empleo para hacerlo posible,
el fortalecimiento de la Secundaria, junto con el fortalecimiento de la Formacién Profesional,
la necesidad de colaboraciéon de, estrechar la colaboracion con las empresas, también que en
Getafe tengamos una UFIL para jévenes entre 16 y 21 afios sin titulacion y que pertenezcan a
colectivos con dificil..., con dificultades de insercidn y, asi, sigamos trabajando conjuntamente,
como se hacen las cosas, y de manera inteligente y seria para atajar uno de los mayores
problemas que tiene nuestro municipio, como es el desempleo derivado de la crisis
econdémica.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:
- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencién.
- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.



- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor y 7 votos en sentido de abstencién,
SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a la Comunidad de Madrid a la creacién en nuestro municipio de una
Unidad de Formacion e Insercién Laboral atendiendo a las necesidades educativas expuestas.

SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a dotar a los centros de los recursos
necesarios para establecer medidas de apoyo al alumnado en riesgo de no titulacion en la ESO.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Consejeria de Educacion de la
Comunidad de Madrid, a la Presidenta de la Comunidad de Madrid, al Presidente de la
Asamblea de Madrid, a los Grupos Parlamentarios de la Asamblea de Madrid, al Consejo
Municipal de Educacion de Getafe y a la Plataforma por la Defensa de la Escuela Publica de
Getafe.

19.- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES SOCIALISTA Y PODEMOS
RELATIVA A LOS RECORTES DE LA COMUNIDAD DE MADRID DURANTE LA PANDEMIA EN
MATERIA DE DEPENDENCIA.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Permanente Area Social de fecha 8 de
ABRIL de 2021; asi como la proposicidon de referencia de 8 de abril que sustituye a la de 5 de
abril de 2021.

Interviene la Concejala Delegada de Bienestar social y Cooperacién, Sra. Sevilla Urban,
sefalando que, gracias, Sra. Presidenta. Vamos a leer los acuerdos que hemos traido en esta
proposicién: acuerdo 1, instar a que la Comunidad de Madrid priorice la actualizacién la Ley de
Servicios Sociales, corrigiendo las debilidades cruciales que actualmente presenta y sobre la
gue no ha habido avances, siendo la Unica Comunidad Auténoma, junto con Murcia, que no las
ha actualizado incorporando el reconocimiento de derechos de ciudadania, robusteciendo un
sistema publico de Servicios Sociales; acuerdo 2, instar a la Comunidad de Madrid a
incrementar el presupuesto destinado a la Ley de Dependencia y a los recursos necesarios para
su aplicacidn, mejorando los plazos de valoracién de forma que la valoracidn no se dilate tanto
en el tiempo; y acuerdo 3, dar traslado del presente acuerdo a la Presidenta de la Comunidad
de Madrid, a la Consejeria de Politica Social, Familia, Igualdad y Natalidad, a los Grupos
Parlamentarios de la Comunidad de Madrid y a los colectivos y entidades que conforman el
Consejo de la Discapacidad de Getafe, Consejo del Mayor y Consejo de Salud. Gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr. Pérez
Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenos dias. El sector de los cuidados personales se
inicia la infancia, desde las licencias por paternidad hasta la inversidn en servicios publicos. La
atenciéon a la infancia y posteriormente en las personas mayores con situaciones de
dependencia, descansa fundamentalmente sobre las mujeres, que en muchos casos se ven
obligadas a dejar el empleo parcial o totalmente para realizar estas tareas de cuidados. En
Getafe es una situacién en pleno debate, cuya actualidad se encuentra con la amenaza de
suprimir el ciclo 3-6 de las Escuelas Infantiles municipales y, como siempre, la apuesta del
Partido Popular hacia la privatizacion de la gestién. Ello va muy unido a la necesaria
conciliaciéon laboral, que es otro de los puntos que revelan diferencias significativas. Segun la
encuesta, el 82% de las cuidadoras no profesionales compagina su empleo habitual con el



cuidado de una persona dependiente, dediciandole una media de 27 horas semanales; la
mayoria lleva siete afios y medio en esta situacién y los principales sintomas que acusa son
cansancio crénico (un 78%), ansiedad (un 68%) y depresion (un 55%). La proposicidn que
presenta el Grupo Socialista al Ayuntamiento Pleno, relativa a los recortes de la Comunidad de
Madrid durante la pandemia en materia de dependencia, arroja suficiente informacién acerca
del abandono y la dejadez en la financiacion de este area del bienestar social. La Comunidad
de Madrid redujo el Presupuesto en dependencia en plena pandemia en 135 millones de
euros, un 10% de su presupuesto, donde cerca de 5.000 personas fallecieron entre marzo y
diciembre de 2020 sin haber sido atendidas, acontecimientos que vienen a ser la expresidon de
la inaceptable falta de sensibilidad hacia la salud y la vida de las personas mayores por parte
del Gobierno de la Comunidad de Madrid. Toda una reflexidon que nos aboca a la necesidad de
un diagndstico sobre la situacidn actual del sistema de autonomia y atencidn a la dependencia
a escala local para que nadie quede en el olvido. Segin estimaciones basadas en la Encuesta
nacional de salud de 2017, en torno al 15% de la poblacion mayor de 65 afios estaria en
condicidn de solicitar ayuda del Sistema de Dependencia, aproximadamente; extrapolando
esta cifra la poblacion de Getafe, en la que hay 36.629 personas mayores de 65 afios,
obtendriamos una cifra global de 5.494 personas dependientes potenciales con algun grado de
dependencia, realidad que nos obliga a cuantificar y actualizar el nimero de personas que a
dia de hoy estan atendidas y recibiendo servicios, bajo la responsabilidad de la Comunidad
Auténoma, mediante el Sistema para la Autonomia y Atencién a la Dependencia (SAAD) y las
funciones que viene asumiendo el Gobierno Municipal como complementarias, con el Servicio
de Ayuda a Domicilio (SAD). Siguiendo los criterios y propuestas de un nuevo sistema de
atencién a la dependencia, de consolidacién del cuarto pilar del Estado de Bienestar propuesto
en la Comisidn del Congreso de los Diputados, al contrario que en el caso de la atencién a la
infancia, en el que se necesita que los bebés sean cuidados en casa a tiempo completo durante
sus primeros meses de vida por padres..., por las madres y los padres, en el caso de la atencién
a la dependencia el Unico instrumento de politica publica que se necesita es el de servicios
publicos de calidad y suficientes. Hay que reconocer por Ley el derecho universal a la atencién
a la dependencia publica, para ello es necesario aumentar el servicio de atencién residencial y
la atencién a domicilio, basadas en los servicios de gestién y provisidon publica, asi como
reconvertir las privatizaciones por la via de no firmar nuevos contratos con empresas privadas
ni renovar los vigentes; para ello, debe aumentarse la cobertura a toda la poblacién
dependiente, ofreciéndoles servicios publicos de gestidon y provision publica, empleo
enteramente publico, suficientes y de calidad. La expansion de estos servicios, por un lado,
libera a miles de mujeres de las tareas de cuidado y, por otro, incrementa la demanda
doméstica, lo que facilita la integracion de las mujeres en el mercado laboral, con el
consecuente incremento de la renta familiar disponible y de la demanda doméstica, como
hemos comentado, la reduccion de las desigualdades de género y la mayor independencia
econdmica de las mujeres. Es una fuente importante de empleos dignos, sostenibles, no
deslocalizables y esenciales para el bienestar; es una inversidn rentable para aprovechar
eficientemente los recursos, pues proporciona atencidon de calidad con menos personas
implicadas que el sistema actual de la cuidadora familiar; contribuye a reducir la economia
sumergida y a aumentar la recaudacion publica por los impuestos y cotizaciones derivados de
los nuevos empleos. Ello requiere el fomento de campafiias de sensibilizacion, de redistribucion
de tareas entre los sexos, pero sobre todo, la promocidon de viviendas asequibles y adaptadas,
la creacion de viviendas colaborativas donde grupos de personas mayores, conservando su
intimidad e identidad, se agrupan para compartir y disfrutar espacios comunes de ocio y
disfrute. En resumen, la alternativa es un sistema en el que se provean servicios publicos
suficientes y de calidad para la Educacion Infantil y la atencién a la dependencia, y el empleo...,
y que el empleo sea estable y con jornadas a tiempo completo, y exista una responsabilidad
publica en el servicio de cuidados a las personas. Muchas gracias.



Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Alvarez Garcia, sefialando
que, gracias, Presidenta. De nuevo buenos dias a todos. Con esta propuesta que nos traen al
Pleno, y a la que nosotros también hemos llevado en el punto, 17, se pone de manifiesto la
irresponsabilidad del capricho de Ayuso al convocar elecciones: deja paralizada la Comunidad
de Madrid a todos los niveles y con una pandemia de por medio; para colmo, cesa con alevosia
a los Consejeros de Ciudadanos, con algunos de los proyectos que estaban muy avanzados y
mds importantes en los momentos tan complicados que estamos viviendo. Se lo hemos
explicado en nuestra proposicidn sobre la Ley de residencias que hemos tratado en el punto 17
de este Pleno y estamos en un caso similar en el apartado estamos debatiendo, podriamos
seguir enumerando muchos otros en las Consejerias gestionadas por Ciudadanos en estos dos
afios. Como la Presidenta en funciones, la Sra. Ayuso, sin embargo, no tienen ningun pudor
para apuntarse ahora iniciativas de nuestro equipo en las Consejerias y en la Asamblea de
Madrid, como ha hecho este domingo en Boadilla del Monte, haciendo repaso de estos casi
dos afos de Gobierno, dejando muchos titulares; iniciativas que en numerosas ocasiones no
han sido ya una realidad por la falta de lealtad de la Sra. Ayuso, especialmente desde que
decidid convocar elecciones hace ya muchos meses. Como decia, en el acto del pasado
domingo al que he hecho referencia, la Sra. Ayuso hizo un repaso de algunos éxitos del
Ejecutivo de 2019, y voy a nombrar algunas “perlas” aqui, permitanme que me ria de ese
discurso: horas extras de deporte que se incluiran en horario lectivo, Consejeria de Deporte,
Ciudadanos, Consejero el propio Ignacio Aguado; el esfuerzo por mantener la cultura abierta,
Consejeria de Cultura, Ciudadano, Consejera Marta Rivera; las infraestructuras de transporte
gue se han proyectado, como la ampliacion de la linea 3, Consejeria de Transporte,
Ciudadanos, Consejero Angel Garrido; inversiones para modernizar las Universidades y atraer
talento investigador, Consejeria Universidades, Ciudadanos, Consejero Eduardo Sicilia. Todo
esto y mucho mas, que ha quedado paralizado por los intereses electorales de una persona
que estd utilizando a la Comunidad de Madrid para su marquetin politico y personal.
Efectivamente, mientras nosotros trabajabamos en medidas y proyectos necesarios para los
madrilefios, en una de las peores crisis de nuestra historia, el Partido Popular llevaba mucho
tiempo intentando dar al “botén” de las elecciones para poder gobernar con Vox. Mientras
tanto, centrados en lo importante, en Ciudadanos ultimdbamos una Ley que supondria la
universi..., bueno, que los servicios sean universales sociales, mas a pesar de nuestro
pretendido social del Partido Popular que con su colaboracién, como todos sabemos muy bien
que ha sucedido con todos los temas relacionados con politicas sociales durante estos dos
afios de legislatura. La nueva norma, si continla su tramitacién, como seria necesario,
reconocera que todo ciudadano tendra derecho a un sistema publico de Servicios Sociales
segln sus necesidades, dejando atras la versidn asistencialista de la Ley del 2003; de esta
manera, se adapta el sistema de Servicios Sociales a la nueva realidad y a las nuevas demandas
de la sociedad. Asi, se tendrd en cuenta los nuevos retos sociales, como por ejemplo los
relacionados con la cronicidad de las enfermedades, la crisis de los ciudadanos, la diversidad
de los barrios y de los territorios, la redefinicion de empleo, nuevos tipos de pobreza y la
exclusién o la soledad, entre otros. Una Ley que ha contado con el maximo consenso, con mas
de 25 reuniones para escuchar y generar la participacion de agentes sociales, sindicatos,
patronales, entidades de Servicios Sociales municipales, las Direcciones Generales de la
Consejeria, Universidades, Colegios Profesionales y, por supuesto, el tercer sector. La no
tramitaciéon de la norma planteada implicaria privar del impulso necesario a unas politicas que
se dirigen a la atencidn de las personas mas vulnerables, asi lo recoge el anteproyecto de Ley
de Servicios Sociales de la Comunidad de Madrid. Y mientras Ciudadanos trabajaba en todos
los ambitos por la Comunidad de Madrid, ¢qué hacian ustedes, sefiores del Partido Popular,
conspirar, marquetin?, diganmelo a mi y a todos los vecinos, porque todavia no sabemos qué
es lo que han hecho en estos dos afos, ya que todos los logros que nombra son de Ciudadano,
me parece tan curioso... En cualquier caso, ustedes hacen politica inutil en plena pandemia. No



se les olvide el proximo logo para su campania, seria: “#Politicalnatil”. No tengo nada mas que
afadir. Muchas gracias, Presidenta.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias, Sr. Alvarez. A
continuacién, el Grupo Municipal Popular...

Sr. Gonzalez Pereira: si, yo, Presidenta.
La Presidencia: ... que creo que le va a contestar.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzélez Pereira,
sefialando que, si, muchas gracias, Presidenta. Bueno, empiezo como siempre que traen
propuestas similares a ésta, se lo digo en todos los Plenos, se lo tengo que repetir, se lo
repetiré como si fuera un mantra a partir de ahora: a quien tienen que solicitar este
incremento presupuestario de la Ley de Dependencia es al Gobierno de la Nacién, que no esta
dotando a ninguna de las Comunidades Auténomas del presupuesto que le corresponde;
venga, una mas, a ver si se enteran de una vez que la Comunidad de Madrid aporta en torno a
un 85% y el Estado Unicamente un 15% cuando tendria que aportar el 50%, bien, aunque ahora
anuncien que aportan algunos euros, en este caso miserias econdmicas para lo que estamos
hablando, pero, bueno, hasta que lleguen al 50, esperaremos. Hay que tener sobre todo
mucho valor para exigir a la Comunidad de Madrid y obviar a propésito el Gobierno central de
sus responsabilidades, un Gobierno que reparte millones a empresas de dudosa actividad y
procedencia y deja en este caso tirados a nuestros mayores. Miren, sefiores del Gobierno
“socialcomunista” del que presumen, si lo que han dado en este caso a empresas como Plus
Ultra, se diera a los mayores de toda Espafia o los de, en este caso, los de Madrid, se acabarian
estos debates en este Pleno. Y ya ni les cuento cuando ustedes hablan en su intervencion, en
su propuesta, de valoraciones, ¢quieren, sefiores del Gobierno regio..., del Gobierno Municipal
gue les recuerde que tuve que ser yo, en este caso me tocé a mi, como Director General de
Dependencia en la Comunidad de Madrid, quien asumid sus responsabilidades?, o en este
caso, sus irresponsabilidades que no cumplian, de valorar a los mayores de Getafe, que era
una responsabilidad del Ayuntamiento de Getafe a través de una encomienda de gestién que
habia firmada con el Ayuntamiento, y que tuvieron que ser los técnicos de la Comunidad de
Madrid quien valorara a mds de 700 mayores que ustedes no valoraban en Getafe por su
incompetencia en la gestidon de valoracidn, y que fuimos en este caso el Unico municipio de
toda la Comunidad de Madrid que tuvo que intervenir la Comunidad de Madrid y sus técnicos
valoradores para que hicieran el trabajo que ustedes no desarrollaban, ¢y ahora vienen a pedir
que se valore pronto, ustedes?, imadre mia!, lo que hay que oir. Pero es que, ademas, la
propuesta que traen ustedes es hoy, junto a su socio de Podemos, tiene informacién, ademas
de inexacta, falsa en sus interpretaciones; para empezar, manifiestan que la Comunidad de
Madrid tiene su Presupuesto prorrogado, por lo que es imposible que se haya producido una
reduccion en la inversién. La disposicidn presupuestaria fue en este caso la misma en 2020 que
en 2019, por tanto, nada de recortes como dicen ustedes. Decirles que la dureza del virus ha
conllevado niveles importantes de suspension, como ustedes saben, y renuncias de servicios,
que es lo que ha provocado en este caso un menor gasto. Por supuesto que ustedes ni analizan
ni explican que esta propuesta que presentan, extraida en este caso del Dictamen del
Observatorio de la Dependencia, elaborado por la Asociacion Estatal de Directores y Gerentes
de Servicios; ni explican ni analizan. Cuando hablan de valoracién, tengan claro que la
Comunidad de Madrid tiene una de las redes mas importantes de valoradores de toda Espafia,
140 profesionales. Poco dice de quien hace esta consulta desconocer la realidad u omitirla, en
este caso, que es lo mas normal, por interés; en este caso me tocd también asumir la puesta
en marcha, como ustedes no cumplian, de incorporar 40 trabajadores sociales y 40 terapeutas
ocupacionales como colaboradores de golpe, 80; ninguna..., en la historia de la democracia,



ninguna Comunidad Autéonoma hizo de golpe una incorporacién de técnicos de valoracion, en
este caso porque ustedes eran imposible atender a los vecinos y vecinas de Getafe. El
observatorio sefala que el sistema de atencién a la dependencia perdié en 2020 a 10.742
dependientes por fallecimiento en la Comunidad de Madrid; haciendo caso omiso a una
realidad que sus autores en este caso conocen, la estadistica publicada por el IMSERSO no
aporta en este caso la informaciéon de atendidos no registrados en tiempo y tampoco el de
personas con prestaciones vinculadas que han renunciado al servicio por abandono de las
prestaciones en las comprobaciones realizadas de la propia Administracidn, estamos hablando
de 5.330 personas, madrilefios. La diferencia de prestaciones entre el 31 de diciembre del
2019y 2020 es de 14.248 y a éstas hay que restar mds de 6.900 sefialadas anteriormente. En lo
que respecta al servicio de atencidon presencial, al 31 de enero del 2020 habia 23.404
beneficiarios, y a 31 de marzo eran 21.186, segun los datos publicados por el propio IMSERSO.
La lista de espera para este servicio a fecha de 31 de marzo de 2021, es de 305 personas,
segln los propios datos de, en este caso, del portal de transparencia de la Comunidad de
Madrid; la disminucién de la lista de espera se debe al incremento, sefiores del Gobierno, de
las plazas vacantes en las residencias por la incidencia del propio COVID y por los meses en los
que ha estado suspendidos los citados ingresos. Por otra parte, se han generado muchos
rechazos de usuarios en lista de espera a ser atendidos en el servicio de atencidn residencial,
por la propia situacion del COVID vy al estar restringidas las medidas de salida y visitas en los
propios centros. Igualmente, por estas razones se han visto afectadas las prestaciones
vinculadas al servicio de centro residencial y centro de dia; en este caso, las limitaciones de la
pandemia se han compensado con las prestaciones econdmicas para cuidados en el propio
entorno familiar, que han registrado, si, un incremento. Asi, de tener en enero del 2020,
34.102 usuarios, han pasado a presentar en marzo de 2021 un registro de 36.983, casi 37.000.
En lo que respecta, en este caso, a los servicios de centro de dia y noche, parece que no tienen
ustedes en cuenta algo sumamente importante, y es que desde el 11 de marzo hasta el 6 de
junio de 2020, los centros de dia permanecieron cerrados y, a partir de esa fecha, se empezé a
retomar la actividad, pero con los protocolos de aforos reducidos; esto no lo dicen ustedes en
su propuesta. Por tanto, frente a las manipulaciones intencionadas, la realidad es que la
Comunidad de Madrid da a sus ciudadanos 1,27 servicios por persona, por encima de las
Comunidades como Extremadura, por encima de Valencia, de Castilla-La Mancha, Aragén,
Catalufia, manteniendo..., manteniéndose, en este caso, en la excelencia en este sentido. Sé
que, como les dije en mi anterior intervencion, a lo mejor hasta les duele, y en proceso
electoral mas, pero es que es la realidad, pero es que ahi estan los datos, publicados por el
propio Ministerio, por el IMSERSO, por su Gobierno, no me lo invento yo, no es el Partido
Popular. En consecuencia, se trata de datos que ustedes han puesto sobre la mesa
“precocinados” a su conveniencia. A pesar del COVID, en Madrid las plazas en centros
residenciales representan un 11,93% frente al 12,55 que habia en este caso en diciembre de
2019, incremento. Y cuando hablan ustedes de destruccion de empleo, que el PSOE hable de
destruccién de empleo es que tiene delito, si ustedes tienen el récord en degeneracion de
empleo, que es latente, es patente, cada vez que ustedes entran en Gobierno el paro se
dispara, y que vengan ustedes hablar de empleo...; pues sepan que en la Comunidad de
Madrid se han garantizado los puestos de trabajo dedicados a medidas..., dedicando medidas
presupuestarias especificas con el objeto, en este caso, de compensar a los proveedores de los
servicios por suspensién del servicio o rechazo; ademas, en este caso Madrid es de las
Comunidades Auténomas que han pagado el 100% de las plazas no ocupadas como
consecuencia de la pandemia, para proteger esto, para proteger el empleo, sefiores
Concejales; pero todo esto también lo ignora el Informe, no importa, da igual, hay que hacer
ruido, estamos en precampana, venga, a montar el espectaculo. Termino como empecé: dejen,
en este caso, de falsear la realidad y utilizar a nuestros mayores, pues para atacar, como
siempre, a la Comunidad de Madrid; y exijan pero ya, lo dije en mi anterior intervencién y lo
digo ahora, y acabd asi, a quien tienen que exigir es al Gobierno de Espafia, que pague lo que



debe en dependencia a Madrid y, sobre todo, también a nuestros getafenses, en este caso, a
nuestros mayores, que lo necesitan. Nada mas. Muchas gracias.

Interviene la Concejala Delegada de feminismos y agenda 2030, Sra. Leo Pérez, seialando que,
el plan de choque para seguir construyendo el cuarto pilar del Estado del Bienestar impulsado
por el Ministerio de Derechos Sociales, tiene previsto la asignacién de 3.600 millones de euros
hasta 2023 destinados a la dependencia (escuche bien, Sr. Gonzalez Pereira), hasta 2023, 3.600
millones de euros, con el objetivo de reducir las listas de espera, asegurar las condiciones
laborales y profesionales de las y los trabajadores, y revisar los copagos a las personas
dependientes. En el ultimo Consejo de Ministros, que contaba con la presencia de Pablo
Iglesias, se aprobaron la distribucién de 283 millones de euros para la dependencia entre las
Comunidades Auténomas. Son las politicas sociales una de las grandes olvidadas en este inicio
de precampafia y ésta es una de las cuestiones vitales que nos jugamos el 4 de mayo. 26 afios
de politicas antisociales del Partido Popular han convertido a la Comunidad de Madrid en la
region mas desigual de nuestro pais, su aparato de propaganda ha conseguido borrar un dato
que es incuestionable (escuche otra vez bien, Sr. Gonzalez Pereira): que las competencias en
esta materia son de las Comunidades Autéonomas. Y los datos son contundentes, el dltimo
ejemplo lo hemos vivido durante la pandemia: en la mayor crisis social de nuestra historia
reciente, la Comunidad de Madrid, gobernada por Partido Popular y Ciudadanos, no ha dado ni
un solo euro a las vecinas y vecinos de Getafe que peor lo estaban pasando. Cuando dicen que
todos somos iguales, nosotras demostramos que no es cierto, porque ha sido el Gobierno
progresista de Espafia y el de Getafe quienes han puesto el dinero para ayudar a las familias
gue mas lo necesitaban; seguro que los millones de euros invertidos no son lo suficiente
porque las necesidades son muchas, pero esto demuestra que existen diferencias, y muchas,
entre las formas de hacer politicas sociales. Por eso, este 4 de mayo todas las personas que
guieran acabar con la desigualdad en la regién mas rica de Espaia tienen que salir a votar para
pedir un cambio en la Comunidad de Madrid. Gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Sevilla Urbdn, sefialando que, gracias, Sra. Presidenta.
Sr. Carlos Gonzalez, lo que es un delito es que, haciéndolo tan bien usted de la Comunidad de
Madrid, esté perdiendo aqui el tiempo en Getafe; podia seguir haciéndolo igual de bien, pues
algo habra hecho mal o de verdad buscaba otras cosas, no lo tengo muy claro. La verdad es
que y lo cierto es que cuando miramos los datos del Observatorio Estatal para la
Dependencia..., y no se pueden coger los datos cuando mads nos interesa, porque cuando
hablan de la Asociacién Nacional de Directores y Gerentes y los datos son contra el Gobierno;
cuando es cuando la Comunidad, no. Porque esto no viene de ahora, les recuerdo que llevan
25 afios gobernando la Comunidad de Madrid, son 25 afos de retrasos. La Ley estatal..., la Ley
de Servicios Sociales es algo que le correspondia a la Comunidad

Madrid, épor qué no lo ha hecho? épor qué no lo ha hecho? équé pasa, que ha habido que
esperar al Ultimo afio y medio para tirarle el “marrén” a Ciudadanos y, encima, ni siquiera les
han dejado? jvenga ya! Lo cierto es que si, se redujo un 10% el presupuesto de dependencia
en plena pandemia; fallecieron 4.782 entre marzo y diciembre exactamente, en la lista de
espera sin ser atendidos, eso es lo peor, que ni siquiera estaban atendidos; asi de crudo es el
dato, en el afio de la pandemia la Comunidad de Madrid, con la Sra. Ayuso a la cabeza, reduce
135 millones de euros, que no lo digo yo. Nadie entenderia que en plena crisis sanitaria se
recortase en sanidad y se despidieran a los médicos; de la misma manera, es inexplicable que
en plena crisis social se mantengan los recortes en dependencia y no haya incrementado ni un
solo duro para atender a las personas que estan en lista de espera; y mas cruel es todavia no
ocupar las camas libres que se han quedado por fallecimiento en las residencias, nos lo
tenemos que pelear todos los dias, todos, évale?, y eso se lo digo porque lo veo todos los dias.
Entonces, no se equivoque, éeh?, no estoy asociando a la Ley de Dependencia a las muertes



por COVID y con la lista de espera; lo que pasa que es que “los recortes matan”, aunque no les
gusten, esto es un mantra que se repite hace mucho, pero yo creo que lo vamos a tener que
seguir retomando, y eso es asi aunque no les guste oirlo. Pero la cosa no queda ahi, y es que el
sistema de dependencia en la Comunidad de Madrid, como bien ha dicho usted, el afio pasado
conté con 10.742 muertes; esta cifra refleja el paso atrds de la Comunidad de Madrid en
materia de dependencia, ya que supone un 7% menos de personas atendidas, mientras que el
conjunto nacional aumenté un 0,8, Madrid perdié un 7%, eso es nada, no es que seamos
mucho. Pero lo peor de todo, y ése va a ser mi mantra y se lo voy a repetir 20 veces en esta
intervencién, que detras de cada nimero hay una persona y hay una familia, que eso no lo
tienen en cuenta. En la Comunidad de Madrid, el sistema sufrié un importante revés de las
valoraciones de personas dependientes, que triplica el valor de la media nacional, évale?,
porque durante el tiempo de pandemia, efectivamente, se paralizaron las valoraciones por
parte de la Comunidad, si, por orden sanitaria; pero si ya veniamos con tiempo de resolucion
de valoracion de alrededor de nueve meses, asi, siendo muy generosa, hay que afiadir ademas
los tres o cuatro meses que es el tiempo que tarda un trabajador social de la Comunidad de
Madrid en ir al lugar de residencia del solicitante, sélo para definir el grado y la prestacion que
le corresponde, éen cuanto tiempo nos ponemos?, en mas de un afio en el reconocimiento
inicial del grado de dependencia por parte de la Comunidad de Madrid, y mientras los
dependientes en una lista de espera, sin mas prestaciones que las de los Ayuntamientos como
el de Getafe, que nos esforzamos en dar prestaciones para los dependientes y sus familias
puedan vivir una vida digna en tanto el cuanto se espera y desespera, que hay mucha
desesperacién cuando se esta en tiempo de valoracidon. Pero la Comunidad de Madrid a lo
suyo: los datos no son buenos, pues nada, anunciamos en precampafia, que vamos a invertir,
¢y qué van a invertir, lo que se les ha recortado antes?, qué facil, éverdad?, es hacer ingenieria
financiera, de eso si que sabe, pero pensar en las personas y en sus necesidades, ahi no:
recortes en educacién, en sanidad seguimos “en pafiales” con miles de contratos temporales y
Centros de Salud cerrados, colegios sin terminar; eso si, hacemos un “semihospital” que ha
triplicado su inversidén inicial, sin los medios necesario de un hospital y desabastecemos otros
hospitales, “desnudamos un santo para vestir a otro”, y mientras, los que perdemos seguimos
siendo los madrilefios. Pero volviendo a la dependencia, que es lo que nos ocupa y preocupa,
todas las prestaciones de Madrid alcanzaron tasas de reposicidn negativas, las prestaciones de
componentes de residencias se redujeron en mas de 9.000 plazas, un 15%, y la ayuda a
domicilio en un 24%; y todos estos recortes, efectivamente, se traducen en un aumento de las
listas de espera de dependencia y en una pérdida del 18% del empleo del sector, nada mas y
nada menos 6.693 puestos de trabajo; una persona, un nimero, una familia. Si, porque no hay
nada mas que recordar que en los momentos de la pandemia la Comunidad de Madrid retird la
ayuda a domicilio a los dependientes de grado 1, no fue decision de las familias, fue de la
Comunidad de Madrid, que no sélo supuso la merma de prestaciones, sino una carga a las
familias dificil de mantener, y otra vez el Ayuntamiento de Getafe a salir al rescate de la
Comunidad de Madrid, que deja de nuevo tiradas a las familias. Y ya no vamos a decir de los
centros de dia y ocupacionales, que a pesar de estar cerrados, las familias tenian que seguir
respondiendo al copago por un servicio que no estaban recibiendo y que, si dejaban de pagar,
suponia la pérdida de la plaza sin compensacion econémica de ningun tipo; un copago que,
ademads, en Madrid supone un 19,6% de la financiacidon, mientras que el resto del Estado se
sitia en un 16,8. Una persona, una familia. Y mds nimeros, si estos no son pocos: el gasto
medio por dependiente de Madrid es de 5.861€ anuales, siendo éste el tercer aifio consecutivo
en descendencia negativa, situdndose en un 10% de la media nacional; y no le echen la culpa a
que el Gobierno no paga porque, efectivamente, también se lo tendremos que reclamar.
Porque la realidad es que ustedes no creen en las personas ni en sus necesidades, porque para
ustedes lo prioritario ha sido pagar la deuda y a los proveedores. Y efectivamente, sefiores de
Ciudadanos, lo han hecho en la Consejeria de Politicas Sociales, lo han intentado, y hay que
reconocerlo que han hecho un trabajo, nos gustara mas o menos lo que piensen, pero han



hecho un buen trabajo; pero el problema ha sido que durante todo este tiempo, el Gobierno
de la Comunidad de Madrid del Partido Popular les ha estado ignorando y les han dejado hacer
de poco a nada, y hay que reconocer que voluntad han puesto, pero cuando hay en juego
personas, la voluntad no es suficiente, hace falta financiacion y el Partido Popular no la ha
dado. Mientras el resto de las Comunidades Auténomas redujeron sus servicios un 0,9, la
region de Madrid lo hizo en un 13%, el mayor porcentaje de caida de todo el pais, y eso que ha
sido que en los ultimos nueve afios la inversién ha sufrido un quebranto acumulado de 447
millones de euros en materia de dependencia, que podrian haberse atendido alrededor de
65.000 familias y dependientes, y haberse generado 15.000 puestos de trabajo. Un nimero,
una familia, una persona. En Madrid, una de las Comunidades mas ricas de Espafia, estamos en
valores anteriores al 2011 en materia de dependencia. Y los nimeros son muy duros, pero mas
dura es la situacién de desamparo de las politicas de la Comunidad de Madrid, han dejado
tirados a los dependientes y a sus familias. Una persona, una familia. Otro dato desalentador
es que la Comunidad de Madrid (ya lo ha dicho mi companero) ha destinado Unicamente sélo
el 5% del COVID..., del fondo COVID del Gobierno para residencias y exclusién, dejando de
nuevo a los colectivos mds vulnerables desatendidos. El Gobierno éste “socialcomunista” que
usted dice, liderado por Pedro Sanchez, ha incluido en los Presupuestos Generales del Estado
del afio 21 un incremento del 48% de la aportacion al sistema de dependencia (ya no se lo voy
a explicar porque se lo ha explicado la compafiera Alba Leo); lo que supone esto es regresar la
senda de recortes emprendida por el Partido Popular al cuarto pilar del Estado del Bienestar,
alla, si, por el 2012, y que permiten al menos recuperar estos niveles de bienestary, a partir de
aqui, seguir aumentando de forma progresiva en materia de dependencia, y eso es lo que
tiene que hacer un Gobierno progresista. 283 millones aportados a las Comunidades de
Madrid..., a las Comunidades Auténomas, que irian destinados a la mejora del sistema de
dependencia y que revertirdn en tan sélo un afio todos los recortes que el Partido Popular
registré durante sus legislaturas. éY que hara Madrid si la Sra. Ayusa [sic.] sigue en el
Gobierno?, pues se aplicara para reducir las listas de espera que ha creado con el recorte
acumulado de 447 millones de euros y se pondra una medalla que no le corresponde, porque
es una medalla de la consecucion del Gobierno de Espana, ése que ustedes llaman
“socialcomunista”, si, si, hoy nos sentimos orgullosisimos de serlo, Ildmenos como les dé la
gana, como les de la real gana, pero nosotros hacemos lo que ustedes no han hecho en tanto
tiempo: ayudar a los dependientes y reforzar el Estado del Bienestar, porque detras de los
numeros, detrds de cada nimero hay una persona, hay una familia. Gracias, Sra. Presidenta.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias, Sra. Sevilla.
Muy buena intervencion, felicidades.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en contra

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor, 5 votos en contra y 2 votos en
sentido de abstencién, SE ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Instar a que la Comunidad de Madrid priorice la actualizacién la Ley de
Servicios Sociales, corrigiendo las debilidades cruciales que actualmente presentay sobre la
gue no ha habido avances, siendo la Unica Comunidad Auténoma, junto con Murcia, que no las



han actualizado, incorporando el reconocimiento de derechos de ciudadania, robusteciendo
un sistema publico de servicios sociales.

SEGUNDO.- Instar a la Comunidad de Madrid a incrementar el presupuesto destinado
a la Ley de Dependencia y a los recursos necesarios para su aplicacidon, mejorando los plazos de
valoracion de forma que la valoracion no se dilaten tanto en el tiempo.

TERCERO.- Dar traslado del presente acuerdo a la Presidenta de la Comunidad de
Madrid, a la Consejeria de Politicas Sociales, Familia, lgualdad y Natalidad de a los grupos
parlamentarios de la Comunidad de Madrid y a los colectivos e entidades que conforman el
consejo de discapacidad de Getafe, Consejo del Mayor de Getafe y Consejo de Salud.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
HACIENDA, COMERCIO, INDUSTRIA Y HOSTELERIA

20.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL MAS MADRID COMPROMISO CON GETAFE
SOLICITANDO LA READMISION DE LA TRABAJADORA PARTICULAR DESPEDIDA
IMPROCEDENTEMENTE POR EL GOBIERNO MUNICIPAL.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente de Hacienda, Comercio,
Industria y Hosteleria de 8 de abril de 2021; asi como la proposicion de referencia de 5 de
abril de 2021.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr.
Pérez Gémez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenas tardes ya.

Interrumpe la Sra. Cobo Magafiia, sefialando que, no tiene el micro abierto, Sr. Pérez.

Continda su intervencion el Sr. Pérez Gomez, sefialando que, (perddn, perddn) decia
gue muchas gracias. Buenas tardes ya casi. Las secciones sindicales de UGT y Comisiones
Obreras de este Ayuntamiento, junto con una treintena de organizaciones sociales, sindicales y
politicas mas, ya le han pedido al Gobierno Municipal que cumpla la Sentencia y readmita
Angeles Guindel, la Coordinadora de Cultura del Centro Civico de San lIsidro, y la ultima
Concejala socialista que dimitié en este Ayuntamiento, que fue improcedentemente despedida
hace un afio ya. Como en lugar de cumplir con la Sentencia judicial, el Gobierno Municipal ha
decidido recurrirla, malgastando recursos publicos en contra de los derechos de la trabajadora,
y se ha negado readmitirla, seguin le ha pedido la representacién legal de los trabajadores, Mas
Madrid-Compromiso con Getafe presenta esta proposicién con la que buscamos que se
aprueben los siguientes acuerdos de Pleno: primero, instar al Gobierno Municipal al efectivo
cumplimiento de los acuerdos alcanzados por el Ayuntamiento con la representacién legal de
los trabajadores, en relacién al procedimiento para la cobertura interina y temporal de los
puestos de trabajo reservados a personal funcionario y a personal laboral, incluyéndose para el
supuesto de trabajadores y trabajadoras en contrato de relevo, tal y como recoge, entre otros,
el apartado 5.f) y el propio articulo 56 del Estatuto de los Trabajadores, dejando de actuar
unilateralmente y fuera de lo acordado en la toma de decisiones que tienen que ver con el
futuro laboral y vital de los y las trabajadoras municipales; segundo, instar al Gobierno
Municipal a la readmisién en su puesto de trabajo y en las mismas condiciones, a la
trabajadora improcedentemente despedida y tal como recoge la Sentencia 282/20 del Juzgado
numero 39 de lo Social; tercero, instar al Gobierno Municipal a la retirada del recurso contra la
Sentencia en la que la Jueza estima como improcedente el despido de la trabajadora Maria
Angeles Guindel Gutiérrez; cuarto, instar al Gobierno Municipal a que sea ejemplificante en el



ejercicio de su labor como Gobierno socialista y feminista, no acrecentando con dolo mas
perjuicios econdmicos, laborales, familiares y sociales a la trabajadora improcedentemente
despedida, segln la Sentencia Judicial, y al hijo menor de edad que tiene a su cargo; quinto,
instar al Gobierno Municipal a que no desoiga a sindicatos de clase trabajadora, partidos
politicos, plataformas ciudadanas y ciudadania que, en el ejercicio de su derecho de
participacién, piden la readmision de una trabajadora del Ayuntamiento de Getafe
improcedentemente despedida; sexto, instar a que el Gobierno Municipal sea escrupuloso en
el gasto de costas judiciales, que pagan todos y todas las ciudadanas de Getafe, mds aun
cuando estamos viviendo momentos donde han de emplearse los recursos econdmicos
publicos en generar empleo y no en despedir de manera improcedente a los y las trabajadoras,
a recurrir las Sentencias, a dilatar los procesos judiciales que, entre otras cosas, tendran que
ser gestionados por empleados publicos que podrian estar desempefiando sus funciones en la
gestidn, si fuera necesaria, de todo lo que influye en el bienestar de la poblacién de Getafe.
Gracias.

Durante la intervencion anterior se ausenta de la sesion la Presidencia, siendo ocupada
la misma por Don Herminio Vico Algaba.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si,
muchas gracias y buenos dias. Muy brevemente. Este es un claro ejemplo de la mala gestién
del Equipo de Gobierno, Alcaldesa, luego dice que no sabemos lo que se hace en el
Ayuntamiento, lo peor es que ustedes no saben lo que hacen y aqui tienen una prueba mas de
ello. Lo que vemos claramente es que ustedes son incapaces de hacer un buen trabajo, ni
saben ni quieren vy, le vuelvo a repetir, aqui tienen la prueba. Son ustedes incapaces de hacer
un Departamento de Recursos Humanos que no tenga que ir de Juzgado en Juzgado
acumulando Sentencias, ni saben amortizar una plaza, como no saben conceder permisos de
paternidad, son ustedes incapaces de defender la gestién de este Ayuntamiento en un
Juzgado, y luego son ustedes los que se atreven a decir que estamos poco enterados; de
verglienza, Alcaldesa, toda su gestiéon es una verglienza. Luego, asi nos pasa, ustedes no
trabajan, ustedes pierden el dinero del contribuyente, que tanto les cuesta pagar, para
finalmente exculparse, dar a entender que el problema es de otro o lo que sea necesario con
tal de lavarse las manos; digno, por cierto, de Gobiernos comunistas y de Gobiernos
mentirosos, Sra. Alcaldesa. A ver si pueden ustedes hacer su trabajo y hacerlo bien para evitar
problemas de este tipo entre trabajadores, Gobiernos y las arcas municipales, porque le
recuerdo que a ustedes no les importa trabajar mal si las consecuencias las pagan los
ciudadanos. Y por cierto, usted no esta del lado del fascismo, yo tampoco, pero usted si esta
del lado de la historia que ejecutaban lideres de la oposicidon, que daban “pucherazos”
electorales, del lado de las checas, de los paseos..., porque ahi, precisamente ahi es donde
estaban los comunistas, los anarquistas y el Partido Socialista, se lo recuerdo. Muchas gracias.

Interviene la Concejala Delegada de Salud, Juventud y Consumo, Sra. Espinosa Nufiez,
sefialando que, gracias, Sr. Presidente. Buenos dias de nuevo. Nuestra posicion a este respecto
es transparente: no estamos de acuerdo en el pago de la indemnizacién a ninguna trabajadora
o trabajador con Sentencia firme favorable a ella o a él; el derecho al trabajo de cualquier
persona, consideramos, no tienen ningun precio, es quien sea..., quien sea ésta, y nosotras
siempre hemos tenido clara esta posicion, asi lo hemos defendido, no todas pueden decir lo
mismo. Ademas, siempre hemos defendido y defenderemos el estricto cumplimiento de los
acuerdos adoptados entre la parte sindical de las y los trabajadores municipales y el
Ayuntamiento de Getafe. No obstante, este caso se encuentra en dependencias judiciales, les
recuerdo, y aunque no compartimos la necesidad de presentar el recurso contra la Sentencia
favorable a la trabajadora, respetamos los criterios técnicos de los Servicios Juridicos y, en este
momento procesal, sélo cabe esperar la Sentencia que, de ser ratificada, sélo puede conllevar



la readmision de la trabajadora en cuestion; ésa es nuestra posicion y asi se lo transmitimos
desde el dia que tuvimos conocimiento del asunto a la trabajadora afectada. Dos
observaciones: la primera, desgraciadamente el electoralismo del Sr. Pérez le ha impedido
esperar a la decisidn judicial, entendemos que le preocupa mucho las encuestas y no puede
ser que ahora que tenemos la oportunidad de ganar en el Ayuntamien..., en la Comunidad de
Madrid a este Gobierno corrupto y que lleva décadas de saqueo, otra vez de nuevo vengan a
dividir y a desilusionar la movilizacién de la izquierda para que el dia 4 de mayo podamos
ganar el Gobierno de la Comunidad de Madrid, Sr. Pérez; es el momento ahora de remar
juntos. Y la segunda observacidn, que creo, Sr. Pérez, que debe de reflexionar sobre el uso que
hacen del feminismo como arma politica contra este Gobierno, es que el machismo que usa
Vox en cada intervencidn, hagaselo mirar, Sr. Pérez. Muchas gracias.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magafia,
sefialando que, gracias, Sr. Presidente. Muy breve. En Ciudadanos siempre hemos creido en la
separacion de poderes y esto es una causa que esta en este momento, como bien ha dicho
Dofiia Isabel, esta judicializado. Nosotros nunca hemos sido participes de dictar Sentencias, y
menos en un Pleno, porque seria hacer un juicio de valor; con lo cual, nosotros nos vamos a
abstener, esperando la decision de la Justicia, que dara la razén a una parte o a la otra. Nada
mas. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzélez
Pereira, sefialando que, si, en este caso coincidimos plenamente con el anterior Grupo
Municipal. Vamos a abstenernos de hacer cualquier tipo de manifestacion y que la Justicia
hable. Procedemos a abstenernos en este punto.

Interviene nuevamente el Sr. Pérez Gdmez, sefialando que, si, gracias. En
primer lugar, tenemos que volver a repetir, para que asi conste en el acta de este Pleno, que la
trabajadora afectada, Angeles Guindel, ha solicitado intervenir en este Pleno, como tienen
derecho a hacerlo todos los vecinos y vecinas de Getafe; sin embargo, una vez mas, este
derecho ha sido denegado, incumpliendo tanto el Reglamento del Pleno como el de
participacién ciudadana de este Ayuntamiento, aludiendo a cuestiones técnicas y sanitarias
gue no estan avaladas por ningun sustento técnico o legal. No hay ninguna justificacién para
no instalar un puesto informdtico para las intervenciones ciudadanas en esta sala desde la que
estamos participando los portavoces de los Grupos Municipales, la Presidenta y el Secretario
del Pleno, o en otra sala diferente, si lo consideran pertinente, existen férmulas para facilitarlo;
sin embargo, el Gobierno Municipal lleva un afo conculcando deliberadamente el derecho de
los vecinos y vecinas de Getafe a la participacién ciudadana en asuntos que les afectan
directamente, suponemos que le resultas mas sencillo sostener segin qué argumentaciones,
cuando no los estan mirando directamente a la cara. Hoy, desde Mas Madrid-Compromiso con
Getafe, pedimos al Pleno Municipal que se posicione a favor de que el Ayuntamiento de
Getafe, de manera inmediata, retire el suplicatorio que ha presentado en el Tribunal Superior
de Justicia de Madrid y readmita en su puesto de trabajo Angeles Guindel, tal y como recoge la
Sentencia 282/20, del Juzgado de lo Social nimero 39. Angeles Guindel, una trabajadora
municipal con 14 afios de antigliedad en este Ayuntamiento, que ademas ha sido Concejala
Delegada de Bienestar Social y Salud por el Gobierno socialista desde 2015 a 2019.
Anteriormente, esta trabajadora también fue despedida por el Partido Popular cuando
gobernaba en este Ayuntamiento, y también lo gand en los Juzgados, aunque el Gobierno
popular optd por indemnizarla en lugar de readmitirla, opcidn que es legal pero que va en
contra de los intereses de los trabajadores y las trabajadoras, que tanto el Partido Socialista
como Podemos dicen defender. Para que vean si llega a ser perjudicial, en este caso la
Sentencia recoge literalmente que condena al Ayuntamiento de Getafe a que readmita a la
trabajadora en su anterior puesto de trabajo, con las condiciones que disfrutaba con



anterioridad al despido o, alternativamente, se le abone una indemnizacién de 7.428€. Frente
a seguir desempenando el puesto que te permite mantener a tu familia, estan 7.428€ y una
prestacion por desempleo agotada tras un largo proceso judicial; aun asi, el Gobierno socialista
qgue preside la Alcaldesa de Getafe, en lugar de acatar la Sentencia y readmitir a la trabajadora,
decide alargar el proceso presentando un suplicatorio. A nosotros nos gustaria haber
escuchado aqui los motivos que les lleva a ponerse en la cabecera de una manifestaciéon por la
readmision de los trabajadores despedidos de John Deere el dia 10 de diciembre de 2020, a
felicitarse por el acuerdo alcanzado entre esta empresa y los sindicatos de la fabrica el dia 22
de diciembre y, sin embargo, el dia 23 de diciembre recurren la Sentencia que dictamina que
tienen que readmitir Angeles Guindel, que es su trabajadora, trabajadora municipal,
trabajadora de este Ayuntamiento del que son responsables de sus recursos humanos y de la
politica de personal; porque no pueden seguir diciendo que hacen una politica socialista y
feminista, pero dejan en el paro, sin motivos, a una mujer mayor de 45 afios con un menor a su
cargo, el perfil exacto al que van dirigidas las politicas de activacion de empleo de ALEF;
podrian empezar por no destruir empleo desde el Gobierno Municipal y no engrosar las listas
del paro de mujeres de mas de 45 afos con menores a su cargo. Por otra parte, les molesta,
parece que les molesta especialmente que saquemos de los despachos y de los cajones los
asuntos que afectan a los trabajadores y trabajadoras municipales, pero es que es
absolutamente necesario traerlo al debate politico, porque su Gobierno desprecia la
negociacién sindical, sistematicamente incumplen los acuerdos sindicales en prejuicio de la
plantilla municipal; y no vamos a asistir callados a este espectdculo, porque lo que ocurre en la
Concejalia de Recursos Humanos también es responsabilidad de los Concejales y Concejalas
gue formamos este Pleno, ¢éo no se deciden aqui, en este Pleno, las modificaciones de la
Relacion de Puestos de Trabajo?, algo tendremos que decir los representantes politicos de los
atropellos a los y las trabajadoras municipales, y pueden tener claro que Mas Madrid-
Compromiso con Getafe no los va a abandonar, tampoco a las trabajadoras que estan afiliadas
a Podemos o al Partido Socialista, ni a las que forman parte de su Gobierno, ni a las que
dimitan de él; estamos y estaremos con los sindicatos para ayudar a defender los intereses de
la clase trabajadora. En este caso, el interés es claro, hay una Sentencia judicial que dice que el
despido es improcedente y que deben readmitirla, équé motivos reales tienen para no
hacerlo?, porque gobernar contra los trabajadores y trabajadoras puede ser legal, el Partido
Popular lo hace siempre que puede; pero una vez mas les recordamos que hay diferentes
formas de cumplir la Ley, y unas son mas mas perjudiciales que otras para la gente que dicen
defender, ¢de verdad esta justificado que siempre escojan la peor, la mas lesiva? Lo que no es
legal, ni justo ni democratico es que traten a los trabajadores de forma desigual y de forma
discriminatoria, y esto esta ocurriendo en este Ayuntamiento, aqui hay procesos selectivos que
punttdan de forma diferente la experiencia laboral en el Ayuntamiento, aqui hay trabajadores
que, tras cumplir una condena judicial, se le rehabilita como funcionarios y a otros contra los
que se utiliza una persecucién judicial para no readmitirlos; y aqui hay otras coordinadoras a
las que se les ha hecho el contrato de interinidad que debian hacerle a Angeles Guindel,
cuando su relevista se jubild; y todo esto incumple el principio de igualdad que debe regir el
empleo publico. Nosotros no tenemos ninguna prueba de que haya una motivacién politica,
sindical o personal detras del despido de Angeles Guindel, ni podemos establecer una relacién
casual entre su dimisidn del Gobierno que presidia la Alcaldesa, en abril de 2019, y su despido
en mayo de 2020; pero si podemos hacer una comparativa sobre el contrato de interinidad
que se le ha hecho a otros trabajadores con contratos de relevo cuando se ha producido la
jubilacién, cumpliendo el acuerdo con los sindicatos, y el despido de Angeles Guindel en
idénticas circunstancias. Asi que les pedimos de nuevo que escuchen a los sindicatos de este
Ayuntamiento, que han pedido su readmision; que vuelvan a leer los 30 comunicados publicos
de apoyo, asi como los mensajes que les han enviado amigos y extrafios; que también le digan
al Departamento Legal que les dejen una copia de la Sentencia, por si no la han leido, la lean, la
acaten y readmitan a la trabajadora municipal Angeles Guindel. Muchas gracias.



Durante la intervencién se reincorpora a la sesién la Presidenta, Sra. Herndndez
Barroso, recuperando la Presidencia de la misma

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos en sentido de abstencién.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 11 votos en contra, 1 voto a favor y 14 votos en sentido
de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

DICTAMENES DE LA COMISION PERMANENTE DE
URBANISMO Y OBRAS PUBLICAS

21 .- PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES DE PODEMOS Y MAS MADRID
PARA LA RESTAURACION DE LA JUNTA RECTORA DEL PARQUE REGIONAL DEL SURESTE Y
PARA LA PRESERVACION DE SU ENTORNO NATURAL.

Visto el dictamen favorable de la Comisidn Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 8 de abril de 2021; |la proposicidn de referencia de 8 de abril de 2021 que sustituye a
la de 5 de abril.

El Portavoz del Grupo Municipal Socialista manifiesta el deseo de su grupo de sumarse
a la proposicion de referencia como parte proponente.

De conformidad con los Grupos Municipales proponentes, se incorpora como parte
proponente de la proposicion de referencia, el Grupo Municipal Socialista, por lo que pasara a
denominarse: PROPOSICION QUE PRESENTAN LOS GRUPOS MUNICIPALES DE PODEMOS,
MAS MADRID COMPROMISO CON GETAFE Y SOCIALISTA AL PLENO PARA LA RESTAURACION
DE LA JUNTA RECTORA DEL PARQUE REGIONAL DEL SURESTE Y PARA LA PRESERVACION DE
SU ENTORNO NATURAL.

Interviene el Concejal Delegado de Vivienda y Sostenibilidad, Sr. Mufioz Gonzalez, sefialando
que, Presidenta, solicito la palabra, por favor.

La Presidencia: si.
Sr. Muioz Gonzalez: solicito sumarnos a esta proposicion.

La Presidencia: pues solicitamos a los Grupos Municipales proponemos..., de Podemos...,
proponentes, perddn, de Podemos y de Mas Madrid.

Sr. Enjuto Dominguez: estamos de acuerdo.
La Presidencia: éSr. Pérez?.

Sr. Pérez Gomez: si, si, por nuestra parte no hay problema en que se sumen.



Interviene el Concejal Delegado de Participacion Ciudadana, Sr. Enjuto Dominguez, seialando
gue, en esta proposicidn, instamos al Gobierno Municipal de Getafe a la creacién de un grupo
de trabajo para investigar y coordinar la situacion de degradacidon del Parque Regional del
Sureste con..., junto a la Comisién de Medio Ambiente de la Federacion Madrilefia de
Municipios; instamos al Gobierno Municipal de Getafe a realizar cuantas acciones considere
oportunas para lograr una mayor concienciacién ciudadana acerca de la necesaria mesura en
el disfrute del Parque Regional del Sureste; instamos a la Comunidad de Madrid a iniciar los
trabajos necesarios para hacer cumplir la Ley 6/94, del 28 de junio, sobre el Parque Regional
del Sureste, en torno a los ejes de los cursos bajos de los rios Manzanares y Jarama, dotando al
Parque Regional de una Junta Rectora y de un Plan Rector de Uso y Gestion del mismo;
instamos a la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del Territorio y Sostenibilidad, a no
conceder ninguna ampliacién de cotos de caza en los terrenos e inmediaciones del Parque
Regional del Sureste, asi como cualquier plan de aprovechamiento cinegético en dichos cotos,
hasta que no esté aprobado el Plan Regional de Uso y Gestidon del Parque y constituida una
nueva Junta Rectora; instamos a la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Sostenibilidad, a revocar los planes de aprovechamiento cinegético que permiten el asesinato
de zorros en nuestra region; damos..., pedimos..., solicitamos ademas dar traslado del presente
acuerdo y de su exposicion de motivos a la Presidencia de la Comunidad de Madrid, la
Consejeria de Medio Ambiente, Ordenaciéon del Territorio y Sostenibilidad, a los Grupos
Parlamentarios de la Asamblea de Madrid, a los Consejos Sectoriales de Sostenibilidad y
Movilidad del Ayuntamiento de Getafe, a la Comisién de la Federacion Madrilefia de
Municipios de Medio Ambiente y Economia Circular, al Ministerio de Transicidon Ecoldgica y a
los Ayuntamientos cuyo término municipal se incluya en el Parque Regional del Sureste.
Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, sefiores
de Podemos, traen hoy a este Pleno una propuesta para solicitar la restauracién de la Junta
Rectora del Parque Regional del Sureste y para la preservacién de su entorno natural.
Repasemos algunos datos: la composicidon de la Junta Rectora y la Comisidn Permanente se
establece definitivamente en el Plan Rector de Uso y Gestidn, con un nidmero maximo de 41
miembros, en el articulo 21 de la Ley 6/94. La composicidn provisional fue publicada el 4 de
noviembre de 1994, aunque la Junta Rectora no celebrd su primera sesidon hasta octubre de
1997; sefiores, la cosa ya prometia. La Junta Rectora eraun érgano fundamentalmente
consultivo, para compartir la toma de decisiones sobre el Parque del Sureste. Sus normas de
funcionamiento fueron aprobadas en la sesién celebrada el 23 de febrero de 1998. La
Comisidon Permanente de la Junta Rectora no se ha reunido en ninguna ocasién hasta el afio
2009. ¢De qué tratan las reuniones?, las reuniones de los plenos de la Junta Rectora se han
desarrollado con desigual ritmo y permeabilidad a las sugerencias de caracter
conservacionista. En lo fundamental, los asuntos que se trasladan a su orden del dia tienen
poco que ver con esfuerzos de conservacion ambiental. La asistencia a los plenos, en general la
asistencia suele ser muy desigual, dependiendo de los asuntos a tratar y del grado de
implicacion de los diferentes representantes institucionales o sectoriales, acudiran mads o
menos integrantes de la Junta. La actitud de los asistentes, sélo una pequefia representacion
de los asistentes conoce el contenido de los asuntos a tratar, salvo los representantes de los
colectivos de defensa ambiental, practicamente nadie acude a consultar los Expedientes, y eso
se nota, y mucho, en la carencia de intervenciones. A finales de 2010, el Gobierno regional de
Esperanza Aguirre decidid anular la Junta Rectora del Parque Regional del Sureste. Por cierto,
la asistencia a los plenos, la actitud de los asistentes y de qué tratan las reuniones, lo dice uno
de sus miembros, la asociacion ecologista Jarama Soto, Jarama Soto. Ahora ustedes propone
instar al Gobierno Municipal de Getafe a la creacion de un grupo de trabajo que investigue y
coordine la situacién de degradacion del Parque Regional del Sureste, junto a la Comision de



Medio Ambiente de la Federacién Madrilefia de Municipios, ésin contar con la Comunidad de
Madrid?, eso os sobra, éno? Bien, sefores Podemos, ya puestos a proponer, {por qué no
proponen a sus socios de Gobierno que escuchen a las asociaciones vecinales que trabajan en
la recuperacién del Manzanares? ¢por qué no les proponen a sus socios que solucionen de
forma urgente los vertidos de aguas fecales al Manzanares, en lugar de votar en contra de las
propuestas que este Grupo Municipal trae a Pleno en nombre de los vecinos?, eso si seria ser
ecologista y no el ecologismo “de pacotilla” que presume la izquierda. Sefiores, no es el
momento de crear mas organismos que se conviertan en “chiringuitos” y “puertas giratorias”.
Esta mocién pretende criminalizar la propiedad privada y al sector cinegético, ellos son los
primeros interesados en mantener sus fincas en perfecto estado y en velar por que no exista
una degradacion del entorno. Nuestro Grupo Municipal estara a disposicidon de cualquier otro
Grupo o asociacién para promover cuantas mejoras sean necesarias, pero no vamos a votar a
favor, por el caracter partidista del texto propuesto. Y Sra. Hernandez, como le gusta dar
consejos, yo que la aprecio, y ahora que usted se declara comunista, considero que el
comunismo no es el mejor lado de la historia, 120 millones de muertos por el comunismo;
hagame caso, Sra. Hernandez alejarse del comunismo. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, se lo agradezco, pero le
aclaro soy socialista, sélo que formo parte de un Gobierno “socialcomunista”, pero yo soy
socialista. Pasamos a la siguiente intervencion.

Interviene el Concejal Delegado de Vivienda y Sostenibilidad, Sr. Muiioz Gonzalez, sefalando
qgue, si. Buenos dias de nuevo, Sra. Presidenta. Parece de risa que tengamos que volver a
discutir una propuesta como ésta una vez mas, y ya van tres, por la dejadez absoluta que tiene
el Gobierno del Partido Popular y su socio Vox en el Gobierno de la Comunidad de Madrid con
todo lo que suene a medio ambiente. Concejalas y Concejales del Partido Popular y Vox, en
temas medioambientales, ni se les ve ni se les espera, sabemos que la sostenibilidad no les
interesa. Ya escuchamos a Vox, su socio de Gobierno, comentar que si sube nivel del mar 60
centimetros, se hacen diques como los que se hacian en el antiguo Egipto y, si se calienta un
poquito el planeta, pues no pasa nada, si es mejor asi, y asi se evitan las muertes por frio. Este
es el nivel del Partido Popular y de Vox que nos gobierna y que nos quiere gobernar.
Ecologismo “de pacotilla”, Sr. Fernandez, serd el suyo, y esto también lo aplaude como ha
estado aplaudiendo antes el Sr. Diaz; seamos serios y un poquito de compostura, por favor.
Nosotros, el Partido Socialista y el Gobierno Municipal de Getafe, sabemos que el medio
ambiente, la sostenibilidad y la resiliencia al cambio climatico es el presente, y necesitamos
actuar rapidamente para poner freno a los afios de barbarie humana que ha sufrido el planeta;
estamos a tiempo, vamos tarde, pero vamos. Seiores del Partido Popular y Vox, écuanto van a
tardar en darse cuenta?, el planeta, el medio ambiente es de todos y de todas, es la fuente de
bienestar y salud de la poblacion, ¢por qué no nos ayudan? éo prefieren desmantelarlo y
privatizarlo como la sanidad o la educacién?, yo pienso que si. En dos mil diez, la Sra.
Esperanza Aguirre, en su politica habitual de desmantelar todo lo que huela a participacion,
anula la Junta Rectora del Parque del Sureste, aludiendo temas de ahorro econdmico, éun
ahorro sobre algo cuyo coste era cero?, pues facil respuesta, el medio ambiente se convierte
en nuevo negocio para el Partido Popular; prueba de ello es el siguiente paso: elaborar un Plan
Rector de Usos y Gestién del Parque Regional del Sureste, el lamado PRUG. Y ese nuevo plan
buscaba sentenciar de muerte al parque vendiéndolo al mejor postor: graveras, campos de
golf y, si me apuran, hasta bares, étodo esto dentro de un espacio natural protegido? ésaben
ustedes lo que significa “espacio natural protegido”? édénde quedan los proyectos de
reforestacion, biodiversidad, adaptacion al cambio climatico, renaturalizacion, proteccidn de la
fauna y flora...?, se lo voy a decir, sefores del Partido Popular: en la cartera de los negocios
espurios. Desde 2013, afio en el que los colectivos ecologistas ARBA, Asociacion Ecologista El
Jarama, El Soto, Ecologistas en Accidn, Grama y Jarama Vivo, provocaron la Sentencia del



Tribunal Supremo que declaraba nulo, nulo de pleno el derecho del Plan Rector de Uso de
Gestion (PRUG) del Parque Regional del Sureste, por vulnerar la Ley de Patrimonio Natural y
Biodiversidad; no hemos vuelto a saber nada al respecto. La Comunidad de Madrid, en la de
tramitacién de este PRUG fallido, se saltdé las consultas preceptivas a los Ayuntamientos
afectados con el Parque Regional, cosa rara en un Gobierno popular, é¢verdad? Plan Rector de
Uso de Gestidn (PRUG) es el documento que regula los usos permitidos en el Parque Regional
del Sureste; este texto se aprobd a escondidas por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, para permitir, entre otras cosas, favorecer intereses econdmicos. Se procedié a anular
el PRUG debido a que no se dio audiencia a los Ayuntamiento afectados por el parque; el
PRUG, de esta forma, contravino lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 42/2007, de
Patrimonio Natural y Biodiversidad, que obliga a las Administraciones Publicas con
competencias en materia de urbanismo, hagan un Informe preceptivo a la aprobacion de
planes de gestidn. Esta Sentencia puso de manifiesto la “chapuza” normativa dictada desde el
Gobierno regional en febrero de 2009. En la Sentencia, el Tribunal superior sefiala que no
existe razén alguna para que la Comunidad de Madrid prive a los Ayuntamientos afectados de
intervenir, no sélo por el contenido del PRUG, sino por la incidencia que tiene sobre el
planeamiento urbanistico, ya que cuenta con superior rango normativo, sentencié. Y desde
entonces, équé ha sucedido?, pues muy facil: un parque protegido totalmente abandonado a
su suerte; un area donde nada crece, bueno, si y los vertidos de basura, que crecen
constantemente sin que nadie haga algo por evitarlo; todo se encuentra perdido a su suerte,
flora y fauna sobreviven a duras penas y se van agotando lentamente. Sefores del Partido
Popular y sus socios de Vox en el Gobierno, se nos agota el tiempo, se nos agota el planeta,
¢para cuando, para cuando podemos seguir viviendo en él?, por eso y porque el medio
ambiente nos interesa, venimos reclamando desde este Ayuntamiento, junto con colectivos
ecologistas, al Gobierno regional que la tramitaciéon y aprobacién de un nuevo PRUG sea
realidad, sea realizada siguiendo lo marcado por la Ley y no sirva de nuevo para saciar
intereses particulares ajenos a la conservacidon de este espacio natural protegido. Estamos
convencidos en la sostenibilidad de nuestro entorno, en la proteccién de los espacios verdes,
en la adaptaciéon al cambio climatico. Hace pocos dias, el Gobierno de la Nacidn y su Ministra
socialista Teresa Ribera, ha puesto en marcha la llamada Ley de Transicién Ecoldgica, que sin
duda supone un hito y en el mundo, poniéndonos a la cabeza en la lucha contra el cambio
climdtico y la apuesta por la sostenibilidad y los espacios verdes. Por todo ello, y porque
creemos en ello, apoyamos esta proposicion e instamos de una vez por todas a que se elabore
un PRUG participativo y consensuado, politica y socialmente, con todas las entidades
ecologistas de la Comunidad, agentes sociales, partidos politicos y municipios competentes;
para ello, légicamente, debe echar a andar de nuevo la Junta Rectora, la cual viene reclamando
este Gobierno desde hace..., desde que se disolvid hace mds de 10 afios, donde reclamamos un
papel importante y decisivo a la hora de gestionar recursos naturales que se encuentran en
nuestro municipio. Sra. Diaz Ayuso y su socio de Gobierno Vox, no vale con hacerse una foto
en el parque de la Alhdndiga con una plantacidn que ha financiado una entidad privada, como
a ustedes les gusta, hasta los arboles privatizan, no tienen fin en sus privatizaciones; a este
paso, hasta la gestion de los hoteles de insectos la van a privatizar. Lo que hay que recuperar
es un espacio altamente degradado, hay que meterse de lleno en la gestion de un Parque
Regional abandonado del Sureste, no sirve mirar a otro lado. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr. Pérez
Goémez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenas tardes. La preocupacién por el Parque
Regional del Sureste no es la primera vez que se manifiesta en Getafe; ya en los inicios del afio
2000, hace dos décadas, grupos ecologistas de la localidad y entidades vecinales tuvieron que
movilizarse para detener la instalacion de un campo de golf en zonas protegidas. En las ultimas
tres legislaturas, se ha producido una importante regresién en los criterios de proteccion y
conservacién de espacios protegidos en la Comunidad de Madrid, la politica seguida por el



Partido Popular ha conllevado la desarticulacion en su gestion. La fragmentacion de las
competencias (caza, pesca forestal, educacién, ocio, etc.) junto con la desaparicién de la figura
del Director Conservador, impiden una gestion coordinada desde el propio espacio. Por otra
parte estd la desregulacidon que, via modificaciones de las Leyes de declaracion de estos
espacios protegidos, ha rebajado ostensiblemente los niveles de proteccion. Hoy, la gestidn de
los espacios protegidos en el Parque Regional del Sureste, en poco se diferencia de la del resto
del territorio, por ello es necesario recuperar los objetivos de conservacién y proteccion que
justifican la declaracién de los espacios protegidos, alejando las sombras de corrupcion y tratos
de favor ajenos a su gestion. El Parque Regional del Sureste es, sin duda, uno de los espacios
naturales mas desconocidos de Getafe. En teoria, es un territorio protegido de 31.552
hectdreas en el que predominan las llanuras de ribera y algunos cerros y encinares, pero cuya
riqueza se amplifica en los cortados y cantiles yesiferos de los cerros, los sotos y riberas de los
rios, y en los numerosos humedales y lagunas; al mismo tiempo, posee un alto valor ecoldgico
y es zona de endemismos y de especies animales muy valiosas. Pero a este espacio natural le
han verti..., le han convertido en receptor de depuradoras de aguas residuales, vertederos y
escombreras, productos quimicos de los vertidos de poligonos industriales..., como esta
sucediendo en estos momentos en el Arroyo de la Bulera y en el propio Rio Manzanares, y
ocupaciones ilegales de sus riberas, que los vecinos de Perales del Rio y la Plataforma
Salvemos el Rio Manzanares vienen denunciando en sus movilizaciones; afectando de manera
significativa a sus ecosistemas, tanto al empobrecimiento del suelo (herbicidas, fungicidas y
productos similares) como a los Rios Manzanares y Jarama y acuiferos, aguas contaminadas
utilizadas para regadios y su impacto en los alimentos; en definitiva, unos impactos negativos
para el habitat natural de la flora y fauna silvestres y para las personas. La Comunidad de
Madrid precisa urgentemente de unas politicas y Leyes llenas de sensibilidad social y
ambiental, que procuren una ordenacién del territorio sensata, que integre aspectos sociales y
econdmicos sostenibles. Por ello, es necesario actuar lo antes posible para recuperar una
normativa comunitaria al servicio de la ciudadania y de interés general, y lo mismo cabe
esperar del Gobierno Municipal, que ha vivido a espaldas al patrimonio natural que representa
todo este territorio, basta con mirar las reivindicaciones vecinales y ecologistas de los ultimos
anos. Por todo ello, se hace necesario la realizacion de una auditoria en cada uno de los
Expedientes de las modificaciones normativas que se han operado en los ultimos afios en la
Comunidad Auténoma de Madrid, y que han provocado la desregulacidon actual y sus
consecuencias; un plan especial de restauracién y recuperacién de zonas degradadas;
implantar un modelo que centralice las competencias de cada espacio protegido en el érgano
de gestidn (actualmente este drgano es inexistente); la limpieza, recuperacion y conservacion
del parque para proteger las formaciones vegetales incluidas en habitats hospedantes o
favorecedoras de fauna protegida; la plantacion de especies autdctonas adaptadas al clima, al
suelo y su relacién con otras plantas. Ello debe ir paralelo a la limpieza, acondicionamiento y
conservacioén del Rio Manzanares; la recuperacion del patrimonio historico en lo que se refiere
a bienes inmuebles, ademdas de los declarados Bienes de Interés Cultural; la referencia a
sendas tematicas, sendas autoguiadas, visitas y cursos o talleres de fines de semana para
conocer las ruinas romanas, las trincheras del frente del Jarama, el canal del Manzanares y las
esclusas (muy deterioradas), y la iglesia parroquial de los Santos Justo y Pastor, del siglo XVIII;
la creacidon de un Centro de Educacién Ambiental, en colaboracién con la Consejeria de
Educacién, y formacidn y educacidon ambiental sobre los valores del parque y sus ecosistemas;
fomento de las actividades de caracter publico y los usos sociales en el dmbito ambiental
especifico, y el conocimiento de sus recursos naturales. Esto se podria poner en marcha por
parte del Ayuntamiento de Getafe, como ya han hecho en otros municipios que comparten el
Parque Regional del Sureste, mientras se elabora un nuevo Plan Rector de Uso y Gestidn
(PRUG) vy, ademds, se generaria empleo verde. Recuperar la figura de los Directores
Conservadores, que sera el maximo responsable del érgano de gestién de cada espacio
protegido, asi como la presencia y participacion de las entidades vecinales y ambientales.



Ahora es el tiempo de recuperar el patrimonio natural, es el tiempo de que las Directivas
europeas y estatales, la Ley de Transicidn Ecoldgica y la politica local. se llevan a cabo en
beneficio de la ciudadania. Queremos sefialar que existen prioridades y necesidades
medioambientales que abordar en el municipio y que, ademas, podrian ser fuente de
generacion de empleo verde, de calidad, como hemos comentado, una tendencia que se viene
denominando “nuevo modelo productivo”: actividades de cardcter agrario, forestal,
produccién de energia, mejora de la calidad del aire y de la conservacién de los suelos; de esto
hablan los Objetivos de Desarrollo Sostenible, y no sélo de campanas de informacion. Para
finalizar, y como han exigido ya diversos grupos ecologistas a la Comunidad de Madrid,
solicitamos la restituciéon de todos los érganos consultivos en materia ambiental en la
Comunidad de Madrid (Juntas Rectoras de todos los espacios protegidos, Patronato de Vias
Pecuarias y Consejo de Caza), que fueron derogados por medio de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de racionalizacion del Sector Publico. Muchas
gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Enjuto Dominguez, sefialando que, yo mismo. Son
muchas las ocasiones en las que hemos hablado en este Pleno de nuestro Parque Regional del
Sureste, porque es algo que nos afecta mucho, pero sobre todo porque..., basicamente porque
los problemas se vienen manteniendo desde hace demasiado tiempo. En la Ultima ocasién en
la que hablamos del Parque Regional del Sureste fue hace poco mads de un aino, con motivo del
otorgamiento de licencias de caza que incluian el permiso de la caza de zorros por parte de la
Comunidad de Madrid; en esa proposicion, ademds de solicitar la..., que se revocara dicho
permiso, pediamos que se..., recorddbamos, reiterdbamos que se dotara al Parque Regional
del Sureste de su Junta Rectora y de un Plan Rector de Uso y Gestiéon. Como digo, ha pasado
mas de un afio y no tenemos ninguna noticia de que se haya dado ningun paso en este sentido,
nueve afios ya sumamos sin Junta ni Plan. De lo que si que seguimos teniendo noticias es de
todo tipo de conflictos con furtivos, cazadores o no, y también con cazadores no furtivos;
ocupaciones de suelo publico, cierre de caminos de uso publico, amenazas, discusiones..., que
creemos que se podrian evitar con un Plan Rector de Uso y Gestidn que defienda mejor
nuestro parque, atendiendo al creciente descubrimiento, andando o pedaleando, por cada vez
mas vecinos. El motivo fundamental por el que traemos aqui nuevamente esta reivindicacion,
es precisamente que en tiempos de pandemia cada vez son mas vecinos los que han
descubierto el Parque Regional del Sureste, y no solamente son vecinos del municipio de
Getafe, sino de otros municipios. Esta misma reivindicacidon se estd trasladando en otros
municipios que hacen parte de este Parque Regional del Sureste, y creemos que precisamente
la Federacién de Municipios de Madrid puede ser un dmbito para impulsar, ante la desidia por
parte de la Comunidad de Madrid. En este afio de pandemia, se ha disparado el uso de
caminos y vias pecuarias del Parque Regional y es mas peligroso que nunca la practica de caza
en nuestro entorno; nuestro municipio ya se declaré “municipio libre de caza” y demandamos
a quien es competente en esta materia que respete nuestras decisiones unanimes. Sabemos
que demandar al actual Gobierno de la Comunidad de Madrid el cumplimiento de la Ley, es
“clamar en el desierto”, pero vamos a volver..., pero como no queremos que desierto sea
nuestro parque, vamos a volver a pedir que se inicien los trabajos necesarios para hacer
cumplir la Ley 6/94, de 28 de junio, sobre el Parque Regional en torno a los ejes del curso bajo
del Rio Manzanares y del Jarama. Creemos que en el sur también lo merecemos tener un
Parque Regional que no sea el vertedero y cloaca del norte. Repetimos que el Parque Regional
del Sureste es el paradigma del desequilibrio territorial de la Comunidad de Madrid debido a
su abandono. En la pasada Semana Santa, desde la Comunidad de Madrid se proponian una
serie de espacios verdes para pasear al aire libre; a nadie le sorprendera la escasez de espacios
verdes propuestos en el entorno del Parque Regional del Sureste, son conscientes del
abandono y..., son conscientes. Tenemos la esperanza de que este 4 de mayo se acabe con
esta desidia para con el sur; es muy importante que todas y todos votemos, especialmente



aquellos vecinos y vecinas de los municipios y barrios del sur que sufrimos el abandono de la
Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos a favor, 2 en contra y 5 abstenciones, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO. Instar al Gobierno municipal de Getafe a la creacién de un grupo de trabajo
que investigue y coordine la situacion de degradacién del Parque Regional del Sureste junto a
la Comisién de Medio Ambiente de la FMM.

SEGUNDO. Instar al Gobierno municipal de Getafe a realizar cuantas acciones
considere oportunas para lograr una mayor concienciacion ciudadana acerca de la necesaria
mesura en el disfrute del Parque Regional del Sureste.

TERCERO.- Instar a la Comunidad de Madrid a iniciar los trabajos necesarios para hacer
cumplir la ley 6/94, de 28 de junio, sobre el Parque Regional en torno a los ejes de los cursos
bajos de los rios Manzanares y Jarama, dotando al Parque de una Junta Rectora y de un Plan
Rector de Uso y de Gestidn del mismo.

CUARTO.- Instar a la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del territorio y
Sostenibilidad a no conceder ninguna ampliacion de los cotos de caza en los terrenos e
inmediaciones del Parque Regional del Sureste, asi como cualquier plan de aprovechamiento
cinegético en dichos cotos, hasta que no esté aprobado el PRUG del Parque y constituida una
nueva Junta Rectora.

QUINTO.- Instar a la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del territorio y
Sostenibilidad a revocar los planes de aprovechamiento cinegético que permiten el asesinato
de zorros en nuestra region.

SEXTO.- Dar traslado del presente acuerdo y de su exposicion de motivos a la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacién del
territorio y Sostenibilidad, grupos parlamentarios de la Asamblea de Madrid, los Consejos
Sectoriales de Sostenibilidad y Movilidad del Ayuntamiento de Getafe, la Comisién de la FMM
de Medio Ambiente y Economia Circular, al Ministerio de Transicion ecoldgica y a los
Ayuntamientos cuyo término municipal se incluya en el Parque regional del Sureste.

22.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE PARA QUE EL
GOBIERNO DE ESPANA MEJORE LOS SERVICIOS DE LOS TRENES DE CERCANIA DE MADRID Y
GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comisidon Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 8 de abril de 2021; la proposicién de referencia de 5 de abril de 2021.



Con posterioridad a la celebracion de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 12 de abril de 2021, una enmienda de los Grupos Municipales
Socialista y Podemos, la cual no es aceptada por el Grupo proponente.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefalando que, perfecto. Pues comenzamos
las intervenciones, empezando primero por la defensa de la propuesta. Adelante, Sr. Mesa...

Sr. Mesa Garrido: gracias, Sra. Alcaldesa.
La Presidencia: ... en la “no campaia”.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Mesa Garrido,
sefialando que, gracias, Sra. Alcaldesa. En el primer punto, llevamos como ordinal instar al
Gobierno de Espafia a que desarrolle completamente y sin mas dilacién el plan de inversiones
en materia de transporte de Cercanias para la Comunidad de Madrid y para el periodo 2018-
2025, con una dotacién de 5.000 millones de euros, sin que se vea menoscabada la inversion
prevista por el Ejecutivo del Partido Popular; y en segundo lugar, instar al Gobierno de Espafia
a que desarrolle antes de final de afio todas las licitaciones necesarias para llevar a cabo todo
lo programado en el Plan de Inversiones 2018-2021, y que afectan a toda la red de Cercanias a
su paso por Getafe.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr. Pérez
Gdémez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenas tardes. Desde Mds Madrid-Compromiso con
Getafe, hemos traido varias veces a este Pleno propuestas para la mejora del transporte de
Cercanias. Sin embargo, no sorprende que el partido responsable de los recortes de los
servicios publicos en este pais, el Partido Popular, hoy venga a pedirnos que apoyemos la
politica de quien, habiendo permanecido muchos afios en el Gobierno del Estado, lo Unico que
han hecho es deterioran un servicio tan esencial como las Cercanias; pero ademads, vuelven a
presentar un plan de medidas de mejora de las Cercanias que ya algunos sindicatos como
Comisiones Obreras propusieron en su momento: se solicitaron dos apeaderos en la C-4, a la
altura del Poligono Cobo Calleja, y en la C-3, en el drea industrial de Andalucia; en este caso,
estamos hablando de apeaderos, que no supondrian una gran inversion; pero en el caso de
Getafe Industrial, por muchas razones, se ha propuesto una estacion, no un apeadero. En el
caso de Getafe Industrial, el trafico ferroviario de la C-3 es de muy baja frecuencia, lo que hace
que este servicio no sea utilizado todo lo que debiera. Hay que tener en cuenta que esta
estacion da servicio a practicamente todas las zonas industriales de Getafe y, si se combinan
con lanzaderas que deberian distribuir..., y se combinan con lanzaderas, que deberian
distribuir a los usuarios por todos los poligonos industriales. Para aumentar esta frecuencia, es
necesario que se acometan mejoras en las instalaciones de Adif, para poder dar paso a un
numero mayor de trenes. Pensamos que esto es urgente, lo ha sido durante los ultimos afios
de abandono, al menos 10 de ellos bajo los Gobiernos del Partido Popular. Por lo tanto, no
vamos a apoyar esta proposicion, que intenta blanquear las politicas de recortes del Partido
Popular, también en Cercanias, y seguiremos exigiendo las mejoras que hemos planteado en
otras ocasiones, por lo que seguimos y seguiremos reclamando a la Concejalia de Movilidad la
convocatoria urgente del Consejo de Movilidad para que sean abordadas de forma colectiva y
participativa. Muchas gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si, muchas
gracias. Buenos dias otra vez. Los servicios de Cercanias funcionan tarde, mal y muchas veces,
nunca. Fomentar el transporte es mejorar la vida de muchos de nuestros vecinos. Una mejor
cadencia de paso de trenes supone un ahorro de tiempo importante para nuestros vecinos,
ayudar a que los trenes vayan mas despejados y también fomenta su uso. Mejorar los servicios



de los trenes es también reducir el nimero de coches privados que circulan por las calles y por
las carreteras, por lo que también se podrian evitar atascos. Consideramos que esta medida
ayuda a nuestros vecinos y la vida de las personas que viven en otros municipios, por lo que sin
ninguna duda, aunque muy brevemente, nosotros manifestamos nuestro apoyo a esta
propuesta. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Participacion Ciudadana, Sr. Enjuto Dominguez, seialando
que, si. No nos resulta extraifio que rechacen, el Grupo proponente, nuestra enmienda. Como
ya hemos hablado en otras ocasiones en este mismo Pleno, una modificacién en los
requerimientos del contratista por parte de la Comunidad de Madrid en la construccion de la
linea 12 de MetroSur, obliga a constante reformas debido a que las filtraciones de agua
provocan vibraciones y la reduccion anémala de la velocidad del servicio, debido a los
problemas de seguridad. Hace un afio anunciaron una nueva tanda de reformas en su lado sur,
desde el conservatorio hasta Mdstoles, para volver a intentar atajar o mitigar estas
vibraciones; este..., finalmente, pues debido al COVID no se iniciaron las obras y nuevamente
en verano volvieron a anunciar esta misma inversion. Hace unos meses, nos llegd a la
Concejalia de Movilidad la comunicacién para iniciar una serie de servicio sustitutorio de
autobuses para unas obras para reducir unas..., para eliminar unas vibraciones, ¢de la linea 12
de Metro?, pues no, de la linea C-4 de Cercanias; inversidon, por cierto, no prevista en ese
listado en el que hablan de Gobiernos “socialcomunistas” y que, evidentemente, no estd
escrita ni pensada para que..., conseguir el consenso de este Pleno en su apoyo, hacer parte de
una campana que por lo menos ustedes si tienen claro, como algunos miembros de este Pleno,
gue parece que no tienen claro cual va a ser el resultado de su accién. Hagan el favor, en todo
caso, de hacer su parte de una vez: arreglen el MetroSur, prolonguen la linea 3 de Metro hasta
El Casar, mantengan la via pecuaria... A ver si nos va a pasar con esto de la linea 12 como..., y el
resto de las obras que digo, como con la rotonda de la M-301, que se quedan siempre en la
fase de titular y nota de prensa, y repite una y otra vez como un mal estudiante. Muchas
gracias.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Soubrie Gutiérrez-Mayor,
sefialando que, yo, Presidenta. Buenos dias, Presidenta, Concejales, Concejalas, Secretario,
publico asisten..., publico que nos sigue por streaming, asistente desgraciadamente no. Parece
qgue en este Pleno les ha pillado un poco desprevenidos a los sefiores del Partido Popular, sin
muchas ganas de trabajar por los vecinos de Getafe y con la cabeza puesta en los caprichos
electorales de su partido. A la vista de sus proposiciones en este Pleno, no sabemos si es que
tienen pesadillas con Abalos o es que estan sofiando con alguna promesa de cargo de
infraestructuras en la Comunidad de Madrid; ya tienen otra cosa en comun con Sanchez,
ademas de repartirse los Jueces y la television publica, ustedes tampoco duermen tranquilos
por las noches. Nadie tiene ninguna duda de que es necesario poner fin a esta lucha de siglas
en la que el PP y el PSOE piden inversiones en la red de Cercanias y luego ninguno la lleva a
cabo, si no es que se lo pregunten a los vecinos que sufren su deterioro cada dia. Desde
Ciudadanos seguimos trabajando para poner a los madrilefios en el centro, apostando
firmemente por la mejora de toda nuestra red de transporte y porque estamos convencidos de
que, para conseguir que nuestros vecinos dejen su coche aparcado y se muevan de forma
sostenible, lo primero que hay que hacer es darles alternativas de calidad. En febrero del 2018,
el Partido Socialista exigia en este mismo Pleno, al Gobierno regional y al Ministerio de
Infraestructuras, regido por los conservadores, el aumento de la inversidn en nuestra red de
Cercanias y la mejor oferta de servicio; meses después, cuando los socialistas se hicieron cargo
de dicho Ministerio, todas estas peticiones quedaron en papel mojado. No vamos a entrar a
valorar si el plan integral de mejora del Partido Popular que nos traen hoy en esta proposicion
era o no suficiente y si estaba correctamente estructurado, pero no..., porque no es nuestra
labor desde la Administracidon local. Lo que si quiero sefialar con mi intervencion es el fracaso



del bipartidismo, cuyas luchas tienen un mismo perjudicado, un unico perjudicado, los
ciudadanos; y dos claros beneficiarios, ellos mismos. Qué facil es pedir sin ejecutar desde los
coches oficiales, no digamos ya desde el palco, éverdad, sefores del Partido Socialista?, asi
funcionan quienes quieren..., quienes consideran que el multipartidismo es un error de la
democracia, quienes prefieren el turnismo del bipartidismo, sin controles, sin transparencia y
anulando todo lo realizado por el Gobierno anterior cuando hay un cambio del partido. Lo
vemos con las inversiones en las infraestructuras y lo sufrimos también, por mostrar otro
ejemplo, con las reformas educativas. Desde Ciudadanos, estamos hartos de politicas y
actuaciones que nunca llegan, por eso, ademas de apoyar las inversiones que han de
acometerse en nuestra red de Cercanias, sea de quien sea las competencias, hemos hecho
propuestas muy claras para la mejora del servicio y un gran trabajo desde la Consejeria de
Transporte de la Comunidad de Madrid. Pénganse a trabajar y dejen de echarse los balones
unos a los otros, que es lo Unico que hacen, como han demostrado con esta proposicidn y su
respectiva enmienda. Qué bien se les da pedir y qué mal ejecutar. Una muestra mas de que
Ciudadanos es mas necesario que nunca, para fiscalizar, para gestionar y para que el Gobierno
de la Comunidad no dependa de los extremos y el populismo. Gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo, Modernizacidon y Transparencia, Sr. Rodriguez
Conejo, sefialando que, gracias, Presidenta, y buenos dias a todos y a todas los presentes y a
aquéllos que nos siguen por internet. Bueno, pues ya estamos en elecciones, porque tal y
como ha comentado la Alcaldesa, las proposiciones del PP han pasado de ser mondtonas
reivindicaciones a tener un marcado caracter electoral, debe ser porque las dictan desde
donde sea que ahora tengan ustedes su sede social. De todas formas, es de género ruin venir a
un Pleno a defender un plan de Cercanias sin conocer la realidad de las inversiones que se
estan llevando a cabo en el municipio en materia ferroviaria. Y yo la verdad es que les
agradezco enormemente su proposicidn, porque esto me da la oportunidad de echar la vista
atras y comprobar todo el trabajo que venimos realizando en materia de transporte publico
con las distintas instituciones implicadas en ello. Porque, miren, se pongan ustedes como se
pongan, en lo que durd su legislatura no hubo ninguna mejora para este municipio; en cambio,
con este Gobierno Municipal, después de muchas gestiones llevadas a cabo con Adif y Renfe,
si, miren ustedes, incluso cuando era gestionada por Juan Bravo como presidente, hemos
conseguido que en breve sea una realidad el cambio de la losa flotante en el tunel de la linea
C-4, por un importe de alrededor de 8.000.000€, lo que supondra el fin de las vibraciones de
que venian sufriendo nuestros vecinos durante afios. Porque, se pongan como se pongan,
proximamente se van a remodelar los andenes de Getafe Industrial y posteriormente se
adecuara el proyecto de la misma estacién por parte de Renfe para que, coordinadamente con
este Ayuntamiento, se construya la estacidn que este municipio necesita, ya que gracias al
desarrollo del planeamiento municipal de los alrededores serd una realidad, no sdlo la
remodelacion integral de la estacidn, sino que ademads se lleve a cabo la construccién de una
pasarela peatonal y ciclista, y un aparcamiento disuasorio de acceso a la estacion, y un futuro
viario que unira John Lennon con la Avenida de Vascongadas, lo cual redundard en la mejora
de las comunicaciones de todo el ambito. Porque, y se pongan como se pongan ustedes, y ya
sé que les fastidia, seguimos trabajando con Renfe para hacer que la estacién de Sector 3 sea
accesible desde el lado del barrio de San Isidro y, ademas, como ya conocen, vamos a llevar a
cabo con presupuesto municipal la remodelacién del aparcamiento de la misma estacion, que
actualmente esta en proceso de adjudicacion de redaccidn y que en el mismo sera adjudicado
proximamente, lo que conjuntamente con la remodelacion de la Calle del Cementerio, para
que de nuevo toda esa zona sea dignificada y potenciada su uso como enlace de Cercanias. En
cambio, votan ustedes en contra de una enmienda que busca la mejora de las comunicaciones
de sus vecinos y ya estamos con sus favoritismos de costumbre. Sefiores del PP, a no me
parece mal que cada uno intente prosperar en la vida, pero es que su Grupo y usted mismo, Sr.
Pereira, lo quieren hacer a costa de los vecinos de Getafe, y eso no esta bien. Expliquen en su



intervencidn, por favor, lo que han aportado ustedes a este municipio mientras gobernaron o
cuantas veces se reunieron con Adif para solicitarles la bajada de la velocidad de los trenes a su
paso por Getafe, o con Renfe para solicitar la permeabilidad de las estaciones de Margaritas y
Sector 3, o expliquen la de proyectos que sacaron para mejorar los aparcamientos disuasorios,
o incluso la construccidon de nuevos, o cémo reivindicaron de la mano de los vecinos de Perales
la implantacion de las pantallas acusticas y empli... ademas, y expliquen ademads por qué no
admiten una enmienda que Unicamente compromete, ademas, a la Comunidad de Madrid; si
van a explicar todo esto, de verdad, yo les cedo parte de mi intervencién final para ello, si les
hace falta, de verdad. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Mesa Garrido, sefialando que, si, Sra. Alcaldesa. Si, pues
parece que la cosa va de elecciones, porque cuando todos los Grupos Politicos de este Pleno
nos atacan sin..., vamos, sin excepcion es que algo va de elecciones; hasta nos atacan los
damnificados por sus propias malas artes, los sefiores de Ciudadanos. Fijese, Sr. Rodriguez, el
10%, sélo el 10% de las 96 actuaciones programadas en este plan han sido ejecutadas por el
Gobierno “socialcomunista” que tanto les gusta, de PSOE y Podemos a nivel nacional. Pero es
que me dice usted: “cuando ustedes gobernaban”; no, Sr. Rodriguez, es que nosotros
seguimos gobernando, gobernamos la Comunidad de Madrid y, cuando lo hacemos, éeh?, le
puedo decir multitud y multitud de acciones que se han hecho en nuestro municipio, por
ejemplo, cosa que nunca podra decir que ha hecho el Partido Socialista: MetroSur. Y ya que
hablo de MetroSur, que afecta a nuestra ciudad, cosa que ustedes una obra asi ni podrian ni
tendrian capacidad para ejecutarla; en lo que ustedes gobernaron la Comunidad de Madrid, es
decir, 12 afos, ustedes construyeron 14 kilémetros de Metro, ésaben cuantos llevan
construidos el Partido Popular, Sr. Rodriguez, y que afecta también a nuestro municipio?, 200.
Pero es que, ademads, hablan ustedes la linea 3 de Metro, bienvenida, Sra. Alcaldesa, veo que
hace suya la ampliacién que se estd ejecutando por parte del Gobierno de Isabel Diaz Ayuso,
de ampliar la linea 3 de Metro desde Villaverde Alto hasta El Casar. Y bienvenido también
todos ustedes, sefiores socialistas, a los aparcamientos gratuitos, que no le voy a recordar la
cantidad de ellos que se hicieron durante la época del Partido Popular gobernando este
Consistorio, y la cantidad de plazas de aparcamiento que han quitado ustedes de las calles con
sus obras que estan realizando. Pero cifiéndonos a la que venimos a hablar de la proposicion,
gue no vamos a caer en su trampa de la enmienda para intentar revisionarla y luego justificar
asi su voto en contra, de que se mejore el plan de Cercanias para los ciudadanos de Getafe;
decirles que el Gobierno de Espania, el Partido Popular, claramente, con el Presidente Rajoy a
la cabeza, planificé y dejo presupuestada un plan de inversiones en materia de transporte de
Cercanias para toda la Comunidad de Madrid, y yo si hablo de toda la Comunidad de Madrid,
no solamente de Getafe, porque también repercute una buena movilidad de todo la region...,
de toda la region a nuestros ciudadanos; y para el periodo de 2018-2025, con una dotacién de
5.000 millones de euros. Este plan integral mejora del nicleo de Cercanias de Madrid tenia
como objetivo principal modernizar la infraestructura ferroviaria y la incorporacion de nuevo
material rodante; la inversion total del plan fue estimada en 5.089 millones de euros, de los
cuales 2.274 corresponderian a Adif y 2.815 a Renfe; fue presentado por el entonces Ministro
ifiigo de la Serna en abril de 2018. Segun fuentes publicadas, durante el primer trimestre del
2021, Adif sélo ha culminado el 10% de las 97..., 96 actuaciones programadas, por un importe
de 2.268 millones de euros; del resto, otro 27 estadn en fase de licitacidon o ejecucion; ponganse
las pilas sefiores socialistas y comunistas. El plan del Partido Popular para mejorar las Cercanias
en la Comunidad de Madrid, se articulaba en nueve ejes, contemplando inversiones como:
mejoras en las instalaciones de control y gestion del trafico, remodelacién de las vias y
andenes, nuevas estaciones y mejora de las existentes, actuaciones en aparcamientos,
prolongaciones de lineas, nuevos trenes y mantenimiento de los existentes, aumento del
servicio para disminuir la frecuencia, y nuevos sistemas de informacién y atencién al cliente,
desarrollo del eje transversal, una nueva infraestructura que conectaria todo el noroeste con



el suroeste, nuevas estaciones de Las Rejas o la estacion O’Donnell, Recintos Feriales, La
Teneria e Imperial, situadas entre las estaciones de Pirdmides y Principe Pio; remodelaciones
integrales o parciales en 88 estaciones existentes, entre ellas las del sur, que afectan a los
municipios no solamente de Getafe, sino también de Alcorcén, Aranjuez, Ciempozuelos,
Humanes, Leganés, Mdstoles, Parla o Pinto; entre las 88 también estan incluidas estaciones en
Madrid capital y del norte, este y oeste de la Comunidad de Madrid; actuaciones en areas de
aparcamiento de 24 estaciones situados en el sur, también en Getafe, Sra. Alcaldesa, Mdstoles,
o Pinto; pero también se incluye actuaciones en Madrid Capital y en municipios del norte, este
y oeste. A peticidn de algunos Ayuntamientos, el plan contempla la posibilidad de ampliacién
de las lineas existentes. La priorizacién de estas actuaciones estaba condicionada a la encuesta
domiciliaria de movilidad que estaba desarrollando el Consorcio Regional de Transportes de
Madrid, y cuyas conclusiones definitivas verian la luz en el Ultimo trimestre del 2019. El plan
destinaba unos 297,6 millones de euros para abordar las siguientes ampliaciones:
prolongacion de la linea C-4, de Parla a Torrejon de la Calzada y Torrején de Velasco;
prolongacion de la linea C-5 de Humanes a Griidn e lllescas; prolongacion de la linea C-4 desde
Alcobendas a San Sebastidan de los Reyes, pasando por Agustin de Guadalix y Algete;
prolongacion de la linea de Colmenar Viejo a Soto del Real; extensidn del Cercanias a Mejorada
del Campo, Villaviciosa de 0Odén, Boadilla del Monte, Majadahonda y Las Rozas. Y
concretamente para Getafe, estaban destinadas las siguientes actuaciones: para Getafe
Centro, mejora de la evacuacién, con 1.865.000€; en Getafe, el Sector 3, remodelacién integral
con una inversion de 2.936.000€; para Getafe Industrial, la remodelacién integral, de
4.386.000€; y para Las Margaritas-Universidad, remodelacidn integral, de 2.704.000€; El Casar,
remodelaciones parciales, 1.869.270€. Y a dia de hoy, poco de esto se ha ejecutado por el
Gobierno “socialcomunista” de Pedro Sanchez, y de las numerosas inversiones que dejo el
Gobierno popular programadas para Getafe. Hace tan sélo unos dias hemos conocido que Adif
ha licitado las obras para reducir las vibraciones al paso de los trenes y las afecciones
generadas a las viviendas préximas; menos mal, serd que estamos en elecciones. Esa losada
flotante que impedirda mas sufrimiento a los vecinos llega tarde, porque llevan ustedes
gobernando aqui ya seis afios, Sra. Alcaldesa, en este Ayuntamiento, mas lo que lleva el Sr.
Sanchez en La Moncloa. La paralisis en la que se ve inmerso el Gobierno de Espafia debido a las
diversas tensiones que existen entre los partidos que lo conforman, hace perder el tiempo y la
paciencia a los vecinos y a los usuarios de las Cercanias de Getafe. Y es por ello que les
pedimos que se pongan las pilas, que trabajen de verdad para Getafe, con menos propaganda
y con menos electoralismo. Y enmiendas y lecciones a este Grupo Politico, que construyd 200
kilbmetros de Metro y que va a ampliar la linea 3 de Metro desde Villaverde Alto hasta El
Casar, lecciones ninguna; lecciones a un partido que construye aparcamientos publicos
gratuitos en toda la ciudad, lecciones ni una. Por lo tanto, sefiores de la izquierda, ya sé que
estan ustedes un poco nerviosos, no se preocupen, el 4 de mayo llegard pronto y se aclararan
todas sus dudas y sus miedos, pero vayan preparando las maletas porque les queda poco en
este Ayuntamiento y también en la Moncloa. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, seiialando que, éle pagan, Sr. Mesa?, porque
es que a veces me resultaria que yo creo que es una..., mas alla de la..., de manera paralela a la
contienda electoral, en términos politicos lo digo, entre la derecha y la izquierda, la extrema
derecha..., para el préximo 4 de mayo, yo creo que usted esta dentro de una estrategia dentro
del propio Partido Popular de Getafe, es que no..., bueno. Ustedes se acuerdan sdélo de los
temas mds importantes para Getafe cuando llegan las elecciones y bueno, afortunadamente
(voy a entretenerme sélo en uno de los puntos), afortunadamente los vecinos y vecinas de La
Alhdndiga y de Kelvinator, a través de una comisidn creada hace muchos afios al efecto, por fin
ya ven su situacién..., no sdlo con este cambio de losa que préximamente va a comenzar las
obras, sino afortunadamente con la reduccién de la velocidad; no le he visto a usted en ningun
tuit poniendo que se habia reunido con esta comisién. He hecho repaso de anteriores..., desde



el 2015, que usted no tiene..., ustedes no tienen responsabilidades de Gobierno en Getafe,
cuantas veces han traido este tema a Pleno y, casualmente, se convoca el 4 mayo las
elecciones, hay que atacar al Gobierno central, al Gobierno de Espaina, el Gobierno de Pedro
Sanchez, y ustedes utilizan toda la artilleria. Por lo menos, Sr. Pereira, yo creo que..., no sé si
algin premio le dardn, pero desde luego, el premio de la fidelidad para atender muy bien
cuales son los criterios que “sus mayores” politicamente le dicen, yo creo que a ése hay que
reconocerle que usted, el seguidismo, a eso, nadie le gana.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos a favor.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 15 votos en contra y 11 votos a favor, NO PROSPERA LA
PROPOSICION DE REFERENCIA.

23.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPA DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE PARA QUE EL
GOBIERNO DE ESPANA CONSTRUYA UN NUEVO BUS-VAO PARA LA A-42 Y ASi MEJORE LA
CIRCULACION DE LOS USUARIOS Y SE REDUZCAN LOS NIVELES DE POLUCION EN GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comision Permanente de Urbanismo y Obras Publicas
de fecha 8 de abril de 2021y la proposicidn de referencia de 5 de abril de 2021.

Con posterioridad a la celebracidon de la Comisidn Permanente, se presenta en la
Secretaria General del Pleno el 12 de abril de 2021, una enmienda de los Grupos Socialista y
de Podemos, la cual no es aceptada por el Grupo proponente.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, Sr. Mesa, adelante. Entiendo
gue es usted...

Sr. Mesa Garrido: es usted adivina.

La Presidencia: nada mas hay que verle en este... Si sorpresiva en era la anterior proposicion,
en ésta..., en ésta también. Adelante, por favor.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Mesa Garrido,
sefialando que, gracias, Sra. Alcaldesa. El primer ordinal, llevamos en esta proposicién, instar al
Gobierno de Espafia a que proyecte, presupueste y ejecute a la mayor brevedad posible la
construccion de un carril bus-VAO en la A-42 a su paso por Getafe, y de entrada a Madrid, en
su primera fase entre Madrid y Parla, para solucionar los problemas de gestién que sufren los
usuarios de esta red tan principal, y reduciendo asi los niveles de produccién que se han
incrementado por los atascos; en segundo lugar, dar cuenta del presente acuerdo a la
Presidenta de la Comunidad de Madrid, a los Grupos Parlamentarios de la Asamblea de
Madrid, del Congreso y del Senado.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mdas Madrid-Compromiso con Getafe, Sr. Pérez
Gomez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenas tardes. Lo que mas nos llama la atencién
del titulo de esta proposicion es el final, referido a que se reduzcan los niveles de polucion en



Getafe; el Partido Popular, que ha hecho lo indecible para eliminar la Unica medida que se ha
demostrado capaz de controlar la contaminacién en la ciudad de Madrid, como es Madrid
Central, y que sélo se ha mantenido por la presion ciudadana, nos llama tremendamente la
atencién. Sin duda, hay que mejorar el transporte publico en Getafe, mejorar las frecuencias,
mejorar los accesos a los barrios, elaborar un plan de movilidad al hospital, solucionar Ia
movilidad a Perales del Rio, desarrollar planes de movilidad a los poligonos industriales, entre
otras propuestas; pero el objetivo debe estar claro, si queremos mejorar la calidad del aire y
luchar contra el cambio climatico hay que reducir el uso del coche privado e incrementar el
uso del transporte publico; un transporte publico que debe ser sostenible y de bajas
emisiones, que esté basado cada vez menos en combustibles fésiles y en el que los trenes de
Cercanias y la movilidad eléctrica han de seguir cumpliendo un papel central. Desde Mas
Madrid-Compromiso con Getafe, venimos pidiendo desde hace tiempo, y asi lo recogimos en
nuestro programa electoral, la instalacidn de un carril bus tanto en la A-42 como en la A-4 y la
reduccion de la velocidad en esas vias en los episodios de alta contaminacion. Lo mds grave de
su proposicién es la indefinicion, entendemos que calculada, sobre la construccidon de un
nuevo carril bus-VAO en la A-42 y que podria suponer el incremento de carriles de esta via y,
por tanto, el aumento de la contaminacién en Getafe; conociendo al Gobierno de la
Comunidad de Madrid, ésta es la interpretacion mds verosimil. Hay que cambiar el modelo de
movilidad, no seguir facilitando la movilidad privada en vehiculos contaminantes, esto no
mejora la calidad del aire, sino que la empeora y sélo contribuird a incrementar las
enfermedades respiratorias entre vecinos y vecinas de Getafe. Segun un estudio elaborado por
el Instituto Salud Global, el area metropolitana de Madrid presenta el mayor indice de
mortalidad asociado al didxido de nitrégeno, en una investigacion realizada sobre 1.000
ciudades europeas; entre un 6 y un 7% de las muertes naturales en este drea metropolitana,
en el que estd incluida Getafe, estarian relacionadas con la exposicion a los 6xidos de
nitrégeno, una sustancia emitida principalmente por los automdviles en las areas urbanas.
Necesitamos un cambio de movilidad que preserve la salud de las personas y el medio
ambiente urbano, es urgente. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, sefiores
Concejales. El carril VAO es aquél por el cual circulan automéviles y medios de transporte
donde viajan mas de una persona, de ahi su nombre: “vehiculos de alta ocupacion”. El término
moderno de “alta ocupacidon” se aplica a aquellos vehiculos que transportan un ndmero
minimo de ocupantes, en general superior a la media habitual en las horas punta de las areas
metropolitanas; se trata, por tanto, de un concepto que encuentra su significado y razén de
ser en relacidn a los bajos indices de ocupacidn que caracterizan el trafico de las horas punta
en la mayoria de las grandes ciudades, en la mayoria de grandes ciudades y se inscribe en una
linea novedosa de aproximacion a la resolucién de los problemas de la congestidn circulatoria,
de ahi que en las ultimas décadas la promocién de la alta ocupacién constituya uno de los
instrumentos en alza para afrontar la recurrente congestion de carreteras y autopistas, sobre
todo durante las horas y periodos punta. En efecto, a nadie se le escapa que transportar el
mismo numero de personas con un numero menor de vehiculos supone reducir la cantidad de
estos en circulacion y, en consecuencia, reducir proporcionalmente el gasto energético y la
contaminacidn producida. En su corta historia, los carriles de alta ocupacién han conocido una
cierta diversificacion, de forma que en la actualidad existen al menos cuatro tipos bien
definidos: los establecidos sobre las infraestructuras especificas; los establecidos sobre
autopistas pero separados fisicamente de los carriles de trafico general, pueden funcionar de
forma reversible segun el trafico mayoritario; los establecidos sobre autopistas simplemente
reservando un carril, normalmente el izquierdo, para vehiculos de alta ocupacidn circulando en
el mismo sentido que el resto de los carriles; y los establecidos sobre autopistas, contiguos al
resto de los carriles pero circulando en sentido inverso. Cuatro tipos y con bastantes
diferencias entre unos y otros. No nos especifican aqui, en esta propuesta, cual de las opciones



plantean ustedes, entiendo que no lo hacen porque no se hizo una valoracion de cada uno de
ellos. Los carriles bus VAO se utilizan para resolucion de los problemas de la congestion de la
circulacion en tramos concretos, principalmente en las entradas de las ciudades. En el Grupo
Municipal Vox estamos de acuerdo con todas las medidas dirigidas a una mejor movilidad,
pero en esta proposicidon hay que puntualizar dos cositas: primero, este problema va mucho
mas alld de una simple congestion de circulacidn que pueda ser solucionada por un carril bus-
VAO, un problema que afecta a todos los actuales viales de toda la zona sur de acceso a la
ciudad de Madrid, por tanto, esta medida debe enmarcarse dentro de un plan mas ambicioso,
como aparcamientos disuasorios y otras cuestiones; segundo, cuando el Partido Popular
gobernd la nacidn, nada hizo para llevar a cabo estas mejoras. Resumiendo, vemos aqui una
propuesta con bastante sentido electoralista y, ademds, con poca viabilidad por si sola.
Muchas gracias, Sra. Presidenta.

Interviene el Concejal Delegado de Participacidon Ciudadana, Sr. Enjuto Dominguez, sefialando
que, bueno, yo mismo. Tal y como era de esperar, el Partido Popular esconde tras esta
pomposa peticién de reclamacién de una... carril bus-VAO, lo que esconde en realidad es un
mero desdoble de la A-42. Tengo que reconocer que cuando lei el titulo de la proposicion y los
acuerdos, me sorprendi gratamente, pero digamos que la lectura de la exposicion de motivos
me saltaron, digamos, las alarmas. Todo el que conozca Getafe y la A-42 sabe que a su paso
por La Alhdndiga y el Sector 3 estd bastante constrefiida. La primera enmienda hace referencia
a la “sefializacién” en lugar de “construccidon”, precisamente el sutil matiz es que ¢ddnde
piensan realizar esta via de servicio o via carril bus-VAO como plataforma independiente, en la
platafor..., en la Calle..., en la Avenida Reyes Catdlicos, en la Avenida Libertad, en el patio del
Miguel Herndndez...? Les proponemos en la enmienda la sefializacion de un carril bus-VAO
conscientes de esta limitacion de espacio. Desde la perspectiva de la movilidad, es la
sefalizacion, la identificacién del carril bus, lo que ahorra al transporte publico el atasco que
generan los coches, lo que mejora la movilidad; pero ustedes parece que estén anclados en la
movilidad de 1968, ¢y por qué digo esta fecha?, porque es el afio en el que el matematico
Jeffrey Price encuentra una explicacion matematica a algo que se venia constatando
constantemente, y es que la ampliacion permanente de carreteras de acceso a las ciudades no
resolvia los atascos que justificaban esta ampliacién. En su modelo matematico, daba por
constante el nimero de ciudadanos que realizan ese desplazamiento; pero es que en este caso
resulta que es peor, peor porque ustedes, lo que traen a Pleno es una ampliacion de carriles
para...,, porque para entender esta ampliacién de carriles que ustedes traen a Pleno hay que
recordar primero las declaraciones del Consejero de Vivienda a la sazén a la..., después de la
“purga” de la “noche de las naranjas rotas”, Consejero también de Transportes; y ademas de
recordar también la Unica Ley que han aprobado, que es la Ley del Suelo. Con estos anuncios,
ustedes no pretenden mejorar la movilidad de los getafenses, sino favorecer los desarrollos
urbanisticos mads al sur; pretenden crear la expectativa de que atravesar Getafe serd mas
rapido para quienes trabajando mas al norte engrosen los desarrollos urbanisticos dispersos
del sur, es decir, carne de cafién de uso del coche. Sencillamente, ustedes intentan disfrazar
una politica urbanistica que en términos de movilidad es un desastre, un desastre en general,
pero muy particularmente para la movilidad y la salud de los y las getafense. Si realmente se
preocuparan por la salud de los y las getafenses, habrian aceptado la enmienda para
establecer controles de velocidad de tramo para evitar los frenazos y los acelerones que nos
intoxican desde el principal foco de NOx del municipio, que es efectivamente la A-42. Si
realmente se preocuparan por la movilidad de los y las getafenses, habrian aceptado nuestra
enmienda para sefializar el carril bus aunque no se amplien el nimero de carriles total. Pero
ustedes estdn mas interesados en hacer méritos ante su direcciéon autondmica y servir a su
estratégica..., a su estrategia de dispersidon urbanistica que, como todos vemos, atasca
nuestras carreteras y ensucia nuestros pulmones. Vamos a votar “no”.



Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Soubrie Gutiérrez-Mayor,
sefalando que, muchas gracias. Buenas tardes de nuevo. Les decia en mi anterior intervencién
gue daba la impresion de que este Pleno les habia pillado un poco desprevenido, con la cabeza
puesta en los caprichos electorales de su partido. Leyendo esta proposicion no puedo mas que
reafirmarme en mis palabras, aprovechan que han sacado una proposicion sobre el Cercanias
del 2018 del cajén y la han utilizado ahora para hablar de carreteras, aunque no viniera mucho
a colacion. Su propuesta de construir un nuevo carril parece la mds obvia, pero tenemos serias
dudas de que sea la mas eficiente. La modificacion completa de la plataforma implica un gasto
elevadisimo, cuando quiza otras soluciones como un carril reversible puede tener efectos
similares de una manera mas eficiente; esto sin duda a ustedes no les importa, es da igual la
eficiencia de los recursos o la utilidad real de la via, simplemente lo utilizan como arma
arrojadiza entre unos y otros. No lo digo yo, una simple lectura por la prensa deja ver que,
cuando ustedes estaban al frente del Ministerio de Fomento, eran contrario a la posicion del
tercer carril, pero cuando las tradicionales competencias asociadas a dicho Ministerio cayeron
en manos de Pedro Sanchez, les comenzd a gustar la idea, y hoy la traen a este Pleno sabiendo
que contara con la negativa del Partido Socialista, y vuelta a empezar con “el dia de la
marmota”; ustedes se pelean pero no trabajan por los madrilefios. ¢Por qué no coordiné estas
actuaciones el Partido Popular cuando contaba no sélo con el Gobierno de la Comunidad de
Madrid, sino también con el del Gobierno central?, desgraciadamente, los atascos y los
problemas de movilidad y contaminacién que suponen para nuestro municipio no son algo
nuevo aunque ustedes, desgraciadamente, sélo se acuerden de estos problemas en campafia
electoral. Lo que queda de manifiesto es que ni Partido Socialista ni Partido Popular tienen un
proyecto de ciudad para Getafe con un modelo de movilidad sostenible y practico, con una
mejora de la calidad de vida de nuestros vecinos, con opciones reales de conciliacion y con
tiempos eficientes. Hay muchas alternativas a la construccién de carriles y el incremento de
vehiculos privados. En Ciudadanos lo tenemos claro, no se puede gobernar con intereses
meramente partidistas sin mirar en el largo plazo de nuestras ciudades. Getafe tenia un
proyecto ambicioso para superar la A-42, dando solucién a los problemas de movilidad, de
contaminacién y creando una nueva plataforma para conectar nuestra ciudad y construir
nuevas zonas verdes e infraestructuras Utiles para todos los vecinos, un proyecto que esta
guardado en un cajén porque hace improvisacién para llevarlo a cabo, hace falta para llevarlo
a cabo un proyecto de ciudad. Pero es que, ademas, existen mas soluciones que pueden hacer
mas facil la vida a nuestros vecinos, modelos alternativos que ya hoy, como consecuencia de la
pandemia, hemos empezado a implantar y fomentar en nuestra sociedad. El teletrabajo, por
ejemplo, ha logrado reducir enormemente la movilidad en los momentos mas duros de la
pandemia, e incluso evitar la paralizacion de nuestras tareas durante la cuarentena por
contagios o contactos estrechos. Obviamente, ésta no es una opcién valida para todos los
puestos de trabajo, pero puede sumarse a otras, como las entradas y salidas en horarios
escalonados de los puestos de trabajo y, por supuesto, la mejora del transporte publico. En
definitiva, soluciones desde la politica util para mejorar y facilitar la vida de nuestros vecinos,
frente al populismo, y construyendo un proyecto de ciudad del que, como nos han demostrado
rapidamente..., repetidamente, perddn, el bipartidismo carece a dia de hoy. Estaremos
encantados de poder trabajar en serio para mejorar los problemas para Getafe asociados a la
A-42, que implican a diferentes Administraciones y colectivos y que, desde luego, no creo que
vayan a conseguir ningun avance con la presentacién de esta posicidon. Muchas gracias.

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo, Modernizacién y Transparencia, Sr. Rodriguez
Conejo, sefialando que, gracias, Presidenta. Buenos dias de nuevo a todas y a todos los
presentes y a aquéllos que nos siguen por internet. Sefiores del Partido Popular, lamentandolo
mucho, he da darles una mala noticia, una mala noticia que de ser conocedores de la
fisionomia de nuestros barrios, de haber meramente andado por nuestras calles, ya sabrian; la
mala noticia es que el carril bus-VAO que ustedes ahora solicitan no cabe fisicamente en el



tramo de la A-42 a su paso por Getafe. Y yo le pregunto, Sr. Pereira: éno sabe usted que el
carril no cabe o tiene el valor suficiente para llevarle la contraria a Luis Pérez?, porque vamos a
ver, a unos carriles ya de por si estrechos, cumpliendo con el minimo legal, con ausencia de
arcén y unas incorporaciones realmente complicadas, ustedes, por apoyar a un compafiero de
partido, en su afan de hacer campafia contra el Gobierno de Espaia, se vuelven a pasar “por el
arco del triunfo” a los ciudadanos de Getafe. Expliquenles a sus vecinos, a todos, y aprovechen
ahora que estdn de campafiia, que quieren construir un nuevo carril bus-VAO y que para ello
habra que eliminar la arboleda que sirve de pantalla acustica y de emisiones en el barrio de La
Alhéndiga; y a los vecinos del Sector 3 que se despidan de su separacidn vegetal con la A-42.
Esperemos ahora que en su intervencion el portavoz del PP o el Sr. Mesa pueda aclararnos
estos aspectos y, como he dicho antes, de las explicaciones necesarias a nuestros vecinos.
Pero, eso asi, voten a favor del pacto de los Alcaldes para reducir las emisiones de CO, Yy, para
ser coherentes, talemos arboles y eliminemos las zonas verdes 10 proposiciones después. Esta
visto que ustedes también tienen un ropero surtido de chaquetas, como nos vienen
acostumbrando en este Pleno ustedes y otras formaciones politicas. En serio, Sr. Pereira, en
serio, éun carril bus-VAQ?, puestos a pedir, ya que estan ustedes en campafia, pidan un puente
aéreo lllescas-T4 y, ademas, una senda running para la Sra. Ayuso, asi se apunta un tanto de
cara a las elecciones, aunque lo mismo el carril lo coge en sentido salida, todo esto a partir del
4 de mayo. Pudiera parecer, por el titulo de la proposicién, que al PP la sostenibilidad, las
emisiones de CO,, la..., o combatir la polucién fuesen pilares importantes dentro de las lineas
estratégicas de su trabajo municipal; pero la verdad es muy distinta, la verdad es que estamos
en campafa y el PP se acuerda ahora de que sus vecinos se preocupan por el medio ambiente,
porque en lo que a ellos respecta, ni siquiera han hecho ninguna aportacién en el protocolo
NOx para la reduccidon de gases, al plan de calidad del aire de este municipio, o algo de tal
calado como la Ordenanza de medio ambiente; como siempre, oportunismo. Mire, Sr. Pereira,
si de verdad quiere usted reducir el trafico de la A-42 preservando, eso si, las zonas verdes de
sus vecinos acepte integramente nuestra proposicidon, porque técnicamente sélo se puede
sefalizar el carril bus-VAO, pero es necesario que, ademdas, que se fomente el uso del
transporte publico, no sélo con el nimero de autobuses suficientes, sino ademas haciendo que
los vehiculos privados no lleguen a entrar en la capital, mediante la implantacién de los
aparcamientos disuasorios desarrollando el Plan Aparca+T del Consorcio Regional de
Transportes y el acatamiento de Getafe Sector 3; pero eso, como usted ya sabe, es
responsabilidad de sus “amiguitos” de la Comunidad, ah, no, espera, que esto de hacen que
trabajen sus “amiguitos” de la Comunidad no va con usted. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Mesa Garrido, sefalando que, si, gracias, Presidenta.
Vayamos por partes, como decia cierto personaje. Por qué..., a mi me pagan, Sra. Hernandez,
pero por qué..., no sé si le pagaran a usted por todas las proposiciones que nos trae, por
ejemplo en este Pleno, en materia competencia de la Comunidad de Madrid; épor qué les
cuesta tanto aprobar lo que es bueno para Getafe?, a nosotros, a diferencia de ustedes, por
ejemplo, todas aquellas medidas que creemos que son buenas, como la sanidad, la
educacion..., no nos importa, no nos duelen prendas votar a favor, de hecho ahi esta nuestro
histérico de votaciones, puede usted comprobarlo. Y usted se pone, sin embargo, el mono, el
pin del Partido Socialista y obedece a pies juntillas lo que ordenan desde Ferraz, les da igual si
es bueno para Getafe. Lo importante es tener estaciones bien remodeladas para Getafe, y en
eso estara de acuerdo con nosotros, ¢por qué no las vota a favor y vota usted en contra de
tener estaciones como merece Getafe, una ciudad de primera division? Pero es que es mas,
sefiores de la izquierda, ustedes en su enmienda, ésa que nos han presentado a esta
proposicién, hablan de sefializar en vez de construir; claro, que los “ingenieros de caminos” el
Sr. Rodriguez, el Sr. Enjuto, ya saben que no se puede construir; eso decian también de la
famosa obra de la M-30: “no se puede construir”, “una obra faradnica”, “nos van a entrar una
cantidad problemas...”, o que “la gran obra de MetroSur”. Los “ingenieros de caminos” Sr.



Enjuto y el Sr. Rodriguez han dicho que es imposible construir el bus-VAO en Getafe, y hablan
de sefializar, pintar, vamos, a lo Carmena, pinta a lo Carmena, como han hecho en Madrid, que
con pintan cuatro “rayajos” decir que eso ya es un carril bici, o como lo hicieron a que el
Getafe, donde el carril bici se daba de bruces contra una pared, é¢eh?, en la época socialista del
Sr. Castro, y la Sra. Gonzdlez como Concejala. Pero, oiga, es que hablan ustedes de pintar el
suelo; nosotros no queremos pintar, que los soluciones estudiadas con los que saben,
ingenieros de caminos. Pero es que hablan ustedes, en su despropdsito de la enmienda, de los
radares de tramo; oigan bien los vecinos de Getafe: los socialistas y los comunistas quieren
ponernos radares de tramo, épara qué?, para seguir multando, para confiscar, porque es que
les encanta meter la mano en el bolsillo a los vecinos, a ver si nos cazan las multas de los
radares y “freimos” un poquito a impuestos y a multas a los vecinos de Getafe, a todo el que
venga entre Madrid y Toledo. Pero es que ustedes hablan, ademads, de reduccién de la
velocidad en todas las variantes que afectan a Getafe: M-50, M-45...; oiga, épero no saben
ustedes, o no se han enterado, que con las marchas cortas se consume mas?, yo se lo..., si no,
se dan una vuelta conmigo en mi coche, yo les doy una vueltecita y veran ustedes como, si
vamos siempre con marchas cortas, el consumo aumenta; si aumenta consumo, se requiere
mas combustible vy, si se requiere mas combustible, se quema mas, se contamina mas; con lo
cual, resulta ser menos eficiente, y eso, que tampoco hace falta ir a estudiar a Salamanca, Sra.
Hernandez. Pero al mismo tiempo, usted firma en el mes de marzo un pacto a lo Greenpeace,
un pacto que dice usted “vamos a fomentar el bus-VAQ”, los carriles bus-VAQ, etc., etc.; sin
embargo hoy, no sé por qué me da que no nos van a votar a favor de nuestra proposicion, no
sé por qué me da; pero sin embargo, eso si, para vender la foto con Greenpeace, ahi esta la
Sra. Alcaldesa para firmar que ella fomentard el carril bus-VAO. Pues, oiga, tiene una
oportunidad muy buena ahora para pedirselo al Sr. Sanchez, que gobiernan ustedes, el Sr.
Abalos, que nos construya ese carril bus, bus-VAO, perddn, y en las mejores condiciones, que
sabrdn los técnicos; ni el Sr. Rodriguez ni el Sr. Enjuto son los mejores consejeros para decir lo
gue se tiene o no que hacer para no saturar la A-42. Y es que la conocida carretera de Toledo
es una via de alta capacidad que tiene graves problemas de congestion, si, de congestién, de
trafico, generdndose cuellos de botella donde se ven atrapados miles de vehiculos a diario en
hora punta; esta problematica hace necesaria la construcciéon de un tercer carril que
contribuya a resolver los problemas de movilidad y transporte que sufren los vecinos de los
municipios de la zona sur debido, por un lado, al colapso de la propia A-42 vy, por otro, esta vez
si, Sra. Alcaldesa, a las deficiencias que presenta el servicio de Cercanias, concretamente las
lineas C-3, C-4 y C-5, y cuya solucion se ha visto mermada por el recorte de la inversién de los
socialistas. El plan de Cercanias establecido por el anterior Ejecutivo del Gobierno de Espafia,
destind un Presupuesto de 5.000 millones de euros, y se lo vuelvo a repetir, de inversién en
Cercanias, y el actual Gobierno de coalicidn lo ha recortado hasta la cifra de 1.000 millones. El
Gobierno de Espafia ha de resolver pronto la paralizacién que existe en el plan de inversiones
de Cercanias entre el 2018-2025, porque también asi fomentamos el uso del transporte
publico y menos del coche, asi si. Las soluciones pasan por el incremento de las frecuencias de
paso, la construccidn de nuevas paradas y apeaderos, de las que ya hemos hablado antes. Y es
que el nuevo carril deberia plantearse por fases, con un primer desdoblamiento de la carretera
entre Madrid y Parla, tanto en sentido creciente como en sentido decreciente, y asi, la alta
densidad vehiculos que soporta esta carretera a diario obligaria a tomar medidas en serio e
inmediatas; y se calcula ademds que por esta via pasan alrededor de unos 120.000 vehiculos.
Pero este desdoblamiento no debe ejecutarse en solitario, ademas debe ir acompafiado de
una bateria de medidas que ayuden a la movilidad con las mejores..., con las mejoras, perdon,
materias ferroviarias y reforzar las lineas de autobuses interurbanos y urbanos, y remodelar
enlaces y nudos. Usted, Sr. Enjuto, tiene ahora la posibilidad, como flamante Concejal
comunista de este Gobierno y de Movilidad, de poner en marcha todo aquello que durante
muchos Plenos le hemos tenido que escuchar y de predicar con el ejemplo, usted tiene ahora
esa gran oportunidad, y usted y sus compafieros (encima tiene escasas carteras a su cargo, con



lo cual debe tener mucho tiempo dedicado a la movilidad), para solventar este problema. Y en
este sentido, no desaproveche la mano tendida que le damos para ir juntos y reivindicar algo
gue creo que es bueno, y creemos todos que es bueno para Getafe, que es la descongestidon de
la A-42 a su paso por Getafe y, asi, que los vecinos tengan que soportar menos indices de
contaminacién en nuestra ciudad. Muchisimas gracias. Espero que van a estar ustedes a la
altura, no me sorprende que vayan a votar en contra, creo que si que nos van a apoyar, porque
es bueno para Getafe y, por supuesto, socialistas y comunistas, ustedes siempre miran por el
interés legitimo y bueno para la ciudad de Getafe y para los getafenses. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, seifialando que, muchas gracias, “ingeniero
Mesa”, usted si, usted si sabe que se puede construir un nuevo carril en la A-42 a su paso por
Getafe, usted si; incluso me ha sorprendido, muy “a lo Greenpeace”, como usted de manera
peyorativa se refiere a esta entidad de reconocido prestigio en el dmbito de la..., del caracter...,
del dmbito de la sostenibilidad. Usted si sabe, nos ha hecho un pequefio relato de las marchas
cortas y las marchas largas, y nos ha sefialado qué es lo que contamina mas y lo que contamina
menos; hombre, viniendo de usted, que de vez en cuando viene a trabajar al Ayuntamiento de
Getafe, que viene en coche porque no vive en el municipio y utiliza la A-42, entiendo que
conoce muy bien cual es la situacién de esta via. Pero no, se lo dicen..., vamos, yo creo que ha
quedado claro en las intervenciones de los Concejales que..., en representacién de los Grupos
Municipales que conforman este Gobierno, nos queda muy claro: no vamos a votar a favor,
pero por una sencilla razén: porgue no es bueno para Getafe que, a su paso por La Alhdndiga,
la carretera de Toledo tenga un cuarto carril, eso no es bueno. Ya los vecinos de La Alhdndiga
sufren esta situacion, con tres carriles sin arcén, no vamos a construir un cuarto carril, lo diga
usted, “ingeniero Mesa”, lo diga el ingeniero Sr. Pereira, o lo diga el ingeniero Sr. Casado, por
mucho que ahora el Sr. David Pérez también vaya deprisa y corriendo, mandandole una carta
al Ministro Abalos, al Ministro de Agenda Urbana, para gestionar esta situacién. No, vamos a
votar en contra porque es absolutamente contrario a la salud de los vecinos y vecinas de La
Alhéndiga, de Kelvinator y del Sector 3, que la A-42, la carretera de Toledo, a su paso por
Getafe tenga un cuarto carril. Le podriamos decir a los vecinos de Getafe, en su aire también...,
cogiéndose su testigo demagégico, le podemos decir a los vecinos del Sector 3 que la Avenida
de la Libertad se va a convertir en ese cuarto carril, eso es lo Unico que se... Porque el
“ingeniero Mesa”, los ingenieros sefiores y sefioras del Partido Popular, asi lo han
determinado. No sé si usted, Sr. Mesa, no sé si usted, Sr. Pereira, no sé si incluso el Sr. Casado
en esta situacion de desgobierno que tenemos, han hablado con su compaiiero Concejal...,
perddén, companero Alcalde de la ciudad de Madrid, a la sazén portavoz nacional del Partido
Popular; me gustaria que le pidieran también opinidon de qué opinan de que tantos carriles
entren en la ciudad de Madrid, tantos vehiculos y ese cuello de botella que se va a producir a
la entrada de la ciudad de Madrid; pero eso es lo de menos, éno?, la verdad, es lo de menos,
los intereses de los vecinos de..., y vecinas de Getafe es lo de menos; Unicamente es apoyar a
los jefes, no vaya a ser que se repartan cargos y ustedes no repitan, ¢verdad?, no vaya a ser
que se repartan cargos y usted no repita. Sr. Mesa, ingeniero hemos apren..., aprendemos con
usted, pero vamos a votar en contra porque la Alhdndiga, no vamos a trabajar para que tenga
un cuarto carril; vaya alli a los vecinos y expliqueselo, en una de esas reuniones que
periddicamente tienen.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en contra.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en contra.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.



- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.

En consecuencia, por mayoria de 19 votos en contra, 5 votos a favor y 2 votos en sentido
de abstencién, NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

24.- PROPOSICION DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PARTIDO POPULAR DE GETAFE PARA QUE SE
EJECUTEN DE MANERA INMEDIATA LAS OBRAS DEL POLIDEPORTIVO DE SAN ISIDRO Y LA
COMPARECENCIA PUBLICA DEL CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES Y DEL CONCEJAL
DELEGADO DE URBANISMO.

Visto el dictamen desfavorable de la Comisién Permanente de Urbanismo y Obras
Publicas de fecha 8 de abril de 2021; la proposicidn de referencia de 5 de abril de 2021 vy la
autoenmienda presentada el referido 5 de abril que se entiende incorporada a la proposicion. .

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe, Sr. Gonzdlez Pereira,
sefialando que, bien, gracias, Presidenta. Buenas tardes a todos. Bueno, el Grupo Municipal del
Partido Popular presenta al Ayuntamiento Pleno para su aprobacién los siguientes acuerdos:
primero, instar al Gobierno Municipal del Partido Socialista Obrero Espafiol y de Unidas
Podemos que, con caracter inmediato, retomen las obras de ejecucion del nuevo Polideportivo
de San Isidro sin mas dilaciones; y segundo punto, en virtud del articulo 126 del Reglamento
Orgénico del Ayuntamiento, instar a los Concejales Delegados de Deportes y de Urbanismo a
gue detallen, mediante comparecencia publica en el Pleno del Ayuntamiento de Getafe, todas
las gestiones realizadas hasta la fecha, asi como la situacién administrativa en la que se
encuentra la ejecucién de las obras del Polideportivo San Isidro. Gracias, Presidenta.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Mds Madrid-Compromiso con Getafe, Sr. Pérez
Gdémez, sefialando que, si, muchas gracias. Buenas tardes. Desde Mds Madrid-Compromiso con
Getafe, hemos leido su proposicion atenta y detenidamente, como hacemos con todas las que
se presentan, y vemos que, como suele ocurrir con casi todas sus proposiciones, tiene
verdades, medias verdades y falsedades manifiestas. Es cierto que en el afio 2012, debido al
estado en que se encontraba el polideportivo, tuvo que ser cerrado y se inicié el proceso para
su reconstruccion; también son ciertas las intenciones del Gobierno socialista de entonces de
construir un centro comercial; a partir de ahi, empiezan las medias verdades. Dicen en su
tercer parrafo que, debido a las duras circunstancias econdmicas por la que atravesaba el
Consistorio en aquellos momentos como consecuencia de la crisis econdmica, el Gobierno
popular pudo ejecutar una primera fase, la del derribo, y lanzd los pliegos para la ejecucion de
las obras; no dicen que en julio de 2012 el concurso quedd desierto después de que la empresa
Forus Deporte y Ocio, Sociedad Limitada, que por cierto, ya era la adjudicataria del complejo
acudtico Getafe Norte, realizé una propuesta econdmica contraria a los pliegos de condiciones
y clausulas administrativas; tampoco cuentan ustedes que se eligid para su licitacion el
procedimiento negociado sin publicidad. Este procedimiento negociado y sin publicidad, era un
procedimiento muy utilizado por la facilidad y rapidez que proporciona en la negociacion
directa, pero adolecia de diversos defectos, siendo quiza el mas destacado el evidente déficit
de transparencia, ya que al carecer de publicidad generaba desigualdades entre licitadores,
como bien sefialaba la exposicion de motivos de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico. Hablan también ustedes de instalaciones deportivas en absoluta
ruina y nombran al Pabelldn Felipe Reyes; con todas las instalaciones que hay en Getafe y se
refieren precisamente a ésta que realizaron ustedes, vemos que hace mucho tiempo que no se
pasan por esa instalacién y no hablan con los trabajadores; sabrian de las pésimas calidades de
la construcciéon, los defectos en tuberias y desagilies que provocan continuos atascos vy
desbordamientos de aguas negras, o los graves defectos en el sistema de calefaccion y aire
acondicionado, que hace que los usuarios tengan que realizar sus actividades con abrigo en



invierno o el exceso de calor en verano; podriamos hablar también del obsoleto sistema de
alarma y de muchas otras deficiencias, es tan facil como hablar con los trabajadores o con los
usuarios de la instalacidén. Ya sabemos cual es su modelo deportivo, como el educativo y el
sanitario: la privatizacion; si por ustedes, fuese todos los polideportivos serian de gestidn
privada, y menos mal que sélo estuvieron en el Gobierno cuatro afos y no llegaron a culminar
el proceso de privatizacion de la gestion deportiva de este Ayuntamiento. También decimos
gue es una pena que después de seis ainos el Gobierno socialista no haya sido capaz de revertir
esta situacion y que todos los polideportivos sean de gestion directa con trabajadores
municipales. Muchas gracias.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Ferndndez Testa, sefialando que, el
Polideportivo de San Isidro es “el cuento de nunca acabar”. Corria el afio 2012 cuando,
gobernando el Alcalde don Juan Soler, echa el cierre de forma definitiva el emblemdtico
Polideportivo San Isidro, y decia “el cuento de nunca acabar” ya que a partir de ese momento
todo, todo lo que rodea al emblematico polideportivo suena a chiste. Ya el anterior Alcalde,
Don Juan Soler, fracaso por dos veces en su intento de edificar un nuevo complejo, a través de
una concesién privada, ya que los dos concursos publicos que promovié acabaron desiertos. Lo
que ha venido después ha sido una sucesién de errores y promesas incumplidas, algo bastante
habitual en lo referente a gestidon en este municipio. Como no podia ser de otra forma, en
octubre de 2014, Dofia Sara Herndndez, a la sazén secretaria general del PSOE de Getafe,
promueve una campafia de recogida de firmas para exigir la inmediata reapertura del
polideportivo en las condiciones anteriores a su cierre; unos meses después, ya como
Alcaldesa, empieza a vendernos un ambicioso plan: levantar un nuevo complejo deportivo en
San Isidro. De hecho, en marzo de 2016 presentd el borrador del proyecto en una
multitudinaria asamblea vecinal; en dicho acto, nuestra actual Alcaldesa decia que “el nuevo
polideportivo empieza a tomar forma y poco a poco se convertira en un referente de la ciudad
y lugar de encuentro y celebracién de éxitos para el deporte getafense”; cinco afios después de
este mensaje, en lugar de un nuevo polideportivo nos encontramos un gran erial. ¢Cédmo se
llega a la actuacidn..., a la actual situacién cinco afnos después?, en septiembre de 2017 se
demuelen los dos pabellones cubiertos, paso previo para iniciar las obras del nuevo
polideportivo, que en su primera fase incluia, entre otras cosas, un complejo acudtico, salas
polivalentes, zona de transicién con el Parque de San Isidro y un aparcamiento; las otras dos
fases conllevarian otra serie de actuaciones tales como un pabelldn cubierto con capacidad
para 2.500 espectadores. Las obras se inician en setiembre de 2019, dos afios después; en
noviembre llegd el primer pardn de los trabajos debido a la rotura de una tuberia, si bien en
diciembre pudieron reanudarse con cierta normalidad; sin embargo, a comienzos del verano,
el pardn resulté ya definitivo debido a los problemas econdmicos de la empresa adjudicataria.
Octubre del 2020, el Ayuntamiento resuelve el contrato por los incumplimientos de la
constructora y esto conlleva a pleitear entre las partes. Lo ultimo es que hace apenas unos
dias, la Junta de Gobierno aprobd una nueva licitacidn para reanudar las obras de la primera
fase, cuenta para ello con un gasto autorizado de cerca de 5.000.000€ y el plazo de ejecucidn
vuelve a ser de 11 meses. Este es “el cuento de nunca acabar” del antiguo Polideportivo San
Isidro, Dofia Sara Hernandez al frente del Ayuntamiento de Getafe..., con Dofa Sara Hernandez
al frente del Ayuntamiento. Camino de cumplir dos legislaturas como Alcaldesa, el solar
presenta un aspecto descorazonador y su proyecto estrella, vendido a bombo vy platillo,
amenaza con competir en duracidn con la construccion del Monasterio de El Escorial, para
desesperacidon de unos vecinos, los de la zona Centro-San Isidro, que llevan una década
sufriendo la incompetencia de sus gobernantes y teniendo que emigrar a otros barrios para
poder practicar su deporte favorito. Ahora, sefiores del Partido Popular, nos traen esta
propuesta; pues miren ustedes, si y no. “Si” al segundo punto de instar a los Concejales a que
detallen, mediante comparecencia publica en el Pleno, todas las gestiones realizadas hasta la
fecha, asi como la situacién administrativa en la que se encuentra la ejecucion de las obras del



Polideportivo San Isidro; esta comparecencia, si se lleva a cabo, no me lo pienso perder. “No” a
instar al Gobierno Municipal a que con cardcter inmediato retome las obras de ejecucién del
nuevo Polideportivo de San Isidro sin mds dilaciones, no es el momento, sefiores, hay
prioridades; no mientras tengamos esas largas “colas del hambre” a lo largo de la Calle Madrid
esperando a que el Hospitalillo abra las puertas. Claro que, pensandolo bien, viendo cémo se
derrocha el dinero en “chiringuitos” e ideologias, a lo mejor estaria mejor empleado en el
polideportivo, vete tu a saber. Gracias, Sra. Alcaldesa.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. De Gracia Navio, sefialando
que, hola, buenas tardes, Sra. Alcaldesa, sefores..., sefioras y sefiores Concejales y al publico
qgue nos siga por internet. Hablando de elecciones, me congratula observar que el Partido
Popular trae propuestas y, sobre todo, se acuerda que el deporte existe. Gracias por mirar la
problematica de los ciudadanos de Getafe. Esto de las elecciones los saca de su letargo y les
inyecta un interés sorprendentemente magico. Por cierto, Sr. Mesa, la Consejeria de
Transportes y los cientos de kildmetros construidos, asi como el funcionamiento ejemplar de
Metro de Madrid durante la tormenta “Filomena”, estaba bajo el control de Ciudadanos; sélo
por que nos deje algo, que algo habremos hecho, sé que somos muy torpes y que habremos
hecho muchas cosas mal, pero alguna cosa bien ya habremos hecho, déjenos algo, déjenos
algo, que parece que son ustedes los genios de gobernar. Pero, bueno, vamos con lo que nos
preocupa. Decia el Sr. Fernandez lo de El Escorial; el 23 de abril de 1563 fue colocada la
primera piedra del Monasterio de El Escorial; el 13 de septiembre de 1584, 21 afios después,
se dieron por finalizadas las obras oficialmente, aunque no estaban totalmente concluidas, lo
gue no sucedio hasta 1586. Bien, realmente la espera merecié la pena, pues el monasterio fue
considerado desde finales del siglo XVI la octava maravilla del mundo por su tamafio,
complejidad y belleza. En Getafe parece que tenemos nuestro propio Monasterio de El
Escorial, materializado en el Polideportivo de San Isidro, en el que alin no hemos visto la
colocacién de la primera piedra tras casi una década después de sus primeros pasos, segun
presume el Partido Popular en su proposicion. Por cierto, proposicién en la que el Grupo
Municipal del Partido Popular nos explica cdmo proyectd una obra que sabia que no podia
financiar, segun dicen, por la crisis, pero que le proporciond portadas en los medios de
entonces vy les sigue haciendo, casi diez afios después, conseguir esas nuevas portadas, como
viene siendo la politica del Partido Popular en este Ayuntamiento, bueno, yo creo que en todos
los Ayuntamientos y en cualquier Gobierno de los que estan, bueno, “habla de mi aunque sea
mal”, y sobre todo muchas portadas, que es muy importante para conseguir los votos.
Supongo que en su intervencién el Gobierno Municipal nos relatard la cronologia de las
desdichas que han acompafiado a los intentos de empezar las obras del polideportivo, en la
linea de las explicaciones que nos ofrecen sobre las viviendas de El Rosén. Una vez mas, y en
esta ocasidon con un caracter muy emblematico para nuestro municipio como es el
Polideportivo San Isidro, se manifiesta la gran dificultad del Gobierno Municipal para gestionar
eficazmente, lo que se traduce en niveles de ejecucidon presupuestaria muy bajos. La salud
financiera de este Ayuntamiento, de la que presume el Gobierno Municipal, tiene una parte
fundamental de su origen en esta lentitud para ejecutar los proyectos que el propio Gobierno
decide impulsar, eso no es gestionar bien los recursos publicos. Pero la autoenmienda
presentada por el Partido Popular a su proposicidn, me sirve para intentar centrar mi
intervencién en lo que realmente me parece importante, que es el deporte para todos, el
deporte para los vecinos de Getafe. El Partido Popular ha corrido a rectificar lo que ellos
mismos consideran un error en su proposicién original, al interpelar al Concejal Delegado de
Deportes para incluir al de Urbanismo. Nos alegra enormemente la candidatura de Getafe
como Ciudad Europea del Deporte para el afio 2022; el deporte es una seiia de identidad de
Ciudadanos y por eso apoyaremos cualquier iniciativa que haga crecer este sector, que
beneficia no sélo a la salud de nuestros vecinos, sino también a nuestra economia, creando
empleo. Desde Getafe llevamos toda la legislatura transmitiendo el mensaje de que el deporte



es salud y empleo, no es Unicamente ocio y entretenimiento; por eso nos hemos puesto al lado
de nuestros clubes y entidades deportivas cuando han sido golpeados por la pandemia, a
guienes quiero agradecer una vez mas su capacidad para demostrar que en los espacios
deportivos se cumplen estrictamente las medidas de seguridad y no han supuesto un foco de
contagios. Nos gustaria que el conjunto de los Grupos Municipales presentes en esta sesidn
plenaria decidiéramos de verdad hacer una apuesta por la salud de nuestros vecinos a través
del deporte, trabajando con eficacia en la gestién desde el Gobierno Municipal y no
utilizdndolo solamente para el enfrentamiento politico y la busqueda de titulares, como hace
el Partido Popular. Y buena prueba de ello es esta proposicion, en la que nuestro voto sera de
abstencidn, pues respecto al primer acuerdo, ya sabemos que no va a empezar la construccion,
lamentablemente, de manera inmediata, porque se estdn retomando una vez mas la licitacion
y nada hace pensar que en esta ocasion vaya a tener mas éxito que en las anteriores, dados los
antecedentes, pero esperamos que nos dé buenas noticias el Sr. Concejal. Es por esto que
tenemos que incidir al Gobierno Municipal que hagan lo necesario para poner en marcha lo
antes posible las obras y que los ciudadanos de Getafe puedan disfrutar de este polideportivo
lo antes posible; como siempre les digo, cuenten con toda nuestra ayuda y colaboracién para
alcanzar este objetivo. No quiero dejar pasar la oportunidad para insistir en la necesidad de
dejar pagadas, por favor, por favor, no lo olvidemos, todas las subvenciones, tanto las
pendientes de 2019 como agilizar las de 2020; nos consta del interés mostrado por el Concejal
de Deportes, Sr. Santos, por dejar los pagos realizados, pero tengo que insistir porque estdn
teniendo muchos problemas nuestros clubes. Por ultimo, y respecto al acuerdo segundo,
simplemente recordar al Partido Popular que la solicitud de comparecencias de los Concejales
del Equipo de Gobierno estd regulada en los articulos 126 y 127 de nuestro Reglamento
Orgénico del Pleno y no mediante un acuerdo incluido dentro de la proposicion, porque asi no
ha sido un olvido; alguien podria pensar que una vez mas sélo buscan un titular en los medios.
Muchas gracias y buenas tardes.

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo, Modernizacién y Transparencia, Sr. Rodriguez
Conejo, sefialando que, gracias, Presidenta. Buenas tardes de nuevo a todos y a todos los
presentes y aquéllos que nos siguen por internet. Con esta proposicién, el Partido Popular de
Getafe pone manifiesto su incompetencia en la gestion municipal y su desconocimiento de los
procedimientos administrativos, en particular de la Ley de Contratos del Sector Publico, puesto
que a dia de hoy las licitaciones de las obras del Polideportivo San Isidro se encuentran en fase
de licitacién, estando actualmente los pliegos publicados en la plataforma de contratacién del
Estado. El Partido Popular de Getafe tiene la desverglienza de traer aqui una proposicion llena
de mentiras y medias verdades; eso si, avalada por una larga experiencia en la gestion
municipal, que ha estado llena de grandes logros, como por ejemplo..., por ejemplo..., si,
alguno tiene que haber, ah, si, teatro de la Calle Madrid; ah, pues no, perdone, es que ésa no
estd acabada, es que se paré en 2015 por ausencia de financiacion y que no sé qué lio paso
después; bueno, total, que al final la izquierda “socialcomunista” ha tenido que retomar el
proyecto para acabarlo; pero mira tu por dénde, el mismo lleva ya nueve meses de..., a la
espera de supervision y de la Comunidad de Madrid, vale y, luego, si al final tendremos la culpa
nosotros otra vez. ¢{De verdad pretenden ustedes que ejecutemos unas obras de manera
inmediata saltandonos la Ley de Contratos?, Sr. Pereira, preguntele al Sr. Ldzaro cémo acaba
ese “cuento”, que yo ya no quiero desvelarle el final. Miren ustedes, después de su desastre de
gestidén y no en un acto de responsabilidad, como reza su proposicién, lo que ha hecho este
Gobierno ha sido no parar ni un solo dia en la gestion de este proyecto. Llevamos a cabo la
demolicion de la ruina que dejaron, se ha tramitado el correspondiente estudio de detalle de
la parcela, se adecué la misma como aparcamiento temporal, paralelamente se hizo el plan
director del polideportivo y se redacté el proyecto de la primera fase de ejecucién del centro
acuatico; una vez terminada la financiacion del mismo..., determinada la financiacion del
mismo utilizando para ello el Plan Regional de Inversiones, donde se tird, casi otra vez, un afio



esperando que sus “colegas” de la Comunidad de Madrid hicieran su trabajo; pero, bueno, ya
con todos los parabienes en la mano, se procede a licitacidn y adjudicacion de las obras hasta
qgue, lamentablemente, el adjudicatario comunica a esta institucidon la imposibilidad de
continuar con el contrato de obra, por lo que procedimos a llevar a cabo, por imperativo legal
(hemos de recordar esto), el tramite de resolucidon del mismo vy, paralelamente, la nueva
licitacidn de las obras restantes del proyecto aprobado; hasta que no ha sido dictaminado por
la Comisidn Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid favorable la resolucién, no se ha
podido publicar la licitacidon de los pliegos de la obra ésta. Yo sé que esto de las obras es
complicado, es tedioso y, encima, si no lo haces bien, acabas en la cdarcel, sefiores del PP.
Admito que ustedes no quieren aprender, pero al menos no hablen de lo que no saben y no
estorben, porque digamos..., diganos ademas en su intervencién cudntas veces han pedido cita
para ver el Expediente del polideportivo. Si de verdad quieren ayudar, pero de verdad, hable
con sus compafieros de Madrid para que las obras no se tiren pendientes..., para que las obras
no se tiren pendientes de financiacion durante mds de un afio, bien por inconveniencia de su
gestién. Muchas gracias.

Interviene el Sr. Gonzdlez Pereira, sefialando que, bueno, vamos a ir acabando. Sr.
Gracia, siempre tiene que usted..., De Gracia, siempre tiene que usted que dejar su “pildora”,
es decir, apoya pero no apoya, “tal” pero “cual”. Mire, para nosotros el deporte si existe, que
le quede claro, incluso existe los Servicios Sociales (si, un poquito no), incluso existe la cultura;
no sélo se preocupa usted y se ocupa de todo eso, que lo sabemos bien, pero no se preocupe,
gue se lo vamos a decir pronto. Y con respecto al Sr. Rodriguez, los pliegos pueden estar en el
portal que usted quiera, lo que estd claro y, si no, le acompaiio yo mafiana, es que creo que
usted no lo ha visto porque estd encerrado en su “despachito”, es que estd el descampado ahi,
seis anos después; a mi me daria verglienza tener..., cobrar todos los meses un sueldo y tener
las instalaciones deportivas ahi, tanto que vende usted y tanta chaqueta y tanto ropaje; por
favor, trabaje un poquito, Sr. Rodriguez. Pero mire, entrando en la materia, hoy traemos al
Pleno esta mocién para que el Gobierno Municipal retome, y asi se lo decimos, con caracter
inmediato, Sr. Rodriguez, las obras de ejecuciéon del nuevo polideportivo San Isidro, que
lamentablemente es otro ejemplo mas de la dejadez “socialcomunista”, porque en este caso
“socialista”, de su parte, responsable principalmente, que también de la Alcaldesa, de estas
obras inacabadas por los siglos de los siglos. Un polideportivo San Isidro que se suma a la lista
de proyectos fallidos, en este caso de este Gobierno que, después de seis afos de gestidn, ha
sido incapaz de sacarlo adelante, por mucho portal de transparencia y pliegos que estén
publicados Sr. Rodriguez; como ocurre con las 147 viviendas de El Rosdn, para desesperaciény
frustracién de 147 familias que siguen audn sin casa. Su gestidén es desoladora, seis afios y una
parcela vacia en lugar de un Polideportivo San Isidro, seis afios y ni una sola vivienda publica
entregada. Si, claro, en el portal de transparencia estan los pliegos, evidentemente, por
supuesto. Es inadmisible cdmo proyectos encauzados por el anterior Gobierno Municipal del
Partido Popular, si, cuando el Gobierno del PSOE llegaba a la Alcaldia los embarra, afo tras
afio, y es incapaz de ponerlos en marcha; es que ahi estan las pruebas, vamos mafana si
quiere, con los medios de comunicacién, esta la piscina ahi, preparada para dentro de otros
seis afios. Las grandes perjudicados por su pésima gestidn son los vecinos de Getafe; en este
caso que nos ocupa, condenan a los vecinos de la zona Centro-San Isidro a no tener una
instalacion deportiva y les obliga a desplazarse a otros barrios para hacer deporte. Para ello
traemos esta propuesta al Pleno, Sr. Rodriguez, para que se pongan manos a la obra de una
vez; cuentan con la inversién necesaria, que proviene de la Comunidad de Madrid a través del
PIR, pero en este caso la inoperancia del Gobierno Municipal ha llevado a este proyecto a seis
afios de pardlisis y a muchos..., mucho nos tememos que los que quedan, aunque esté
publicado ahi, en el portal de transparencia, claro. Y por ello también pedimos a este Pleno, y
ante los vecinos, que comparezcan los Concejales de Deportes y Urbanismo para dar cuenta de
todas esas gestiones realizadas hasta la fecha con respecto a este proyecto, algo tendran que



decir, aparte de que estd publicado; asi como la situacién administrativa en la que se
encuentra esta ejecucioén, estas obras en instalaciones deportivas. Sin duda, como decia al
principio, el Polideportivo San Isidro es la viva imagen de la dejadez de este Gobierno socialista
de ayer y de hoy. Conviene hacer memoria, lo decia usted, para recordar cudl ha sido el
recorrido de este proyecto de construccion de un nuevo centro acudtico y deportivo de la
parcela del antiguo Polideportivo San Isidro, un antiguo Polideportivo San Isidro que fue el
claro ejemplo de la desidia del PSOE que, tras muchos afios de falta de inversién en el
mantenimiento y mejora de esas instalaciones, asi como su abandono paulatino, produjeron
un gran deterioro en dicha instalacién hasta llevarlo al estado de ruina, ruina total; y fue, claro,
en el 2011, cuando el nuevo Ejecutivo del Partido Popular tuvo entre sus prioridades devolver
al pueblo lo que es del pueblo, y a borrar asi cualquier tipo y cualquier intencién especulativa
sobre esta parcelay, por eso, en el 2012, en un acto de responsabilidad, el Gobierno Municipal
del aquel Partido Popular decidié cerrar las instalaciones debido a la peligrosidad que
entrafiaban, y se puso en este caso manos a la obra para proyectar lo que seria el derribo y la
posterior construccion de un nuevo centro vanguardista polideportivo en el barrio de San
Isidro. Y debido a las circunstancias econdmicas por las que atravesaba el Consistorio en
aquellos momentos como consecuencia de aquella crisis econdmica, el Gobierno popular pudo
ejecutar una primera fase, la de derribo, y lanzé los pliegos para que..., de la ejecucion de las
obras; todo esto, cabe recordar, se realizo frente a las intenciones socialistas, de ustedes, de
construir en esta ubicacidn un nuevo centro comercial, ni imaginar para quién. Con la entrada
de este nuevo..., de nuevo de los socialistas en el Gobierno Municipal y tras seis afos de
mandato, el polideportivo San Isidro brilla, en este caso, por su ausencia; seis largos afios de
promesas vacias, en este caso de la Alcaldesa también porque la realidad es, como decia el
principio, es una parcela vacia. Es irdnico que la Alcaldesa, cuando estaba en la oposicidn en el
2014, promoviera una recogida de firmas para la apertura del polideportivo, édénde estan
esas firmas?, si las tiene usted, Sr. Rodriguez, acérquelas o voy yo a su despacho a por ellas, y
me las pasan y traemos una propuesta al préximo Pleno y decimos que estan las..., en el portal
de transparencia estdn los pliegos, esta todo bien publicado, aqui tenemos las firmas y el
agujero ahi, en la parcela; si quiere, me las consigue. Ustedes cogen mucho la pancarta para
exigir a otros, pero luego, con el tiempo, quedan en evidencia una y otra vez; como la
ampliacion del vertedero de Getafe a Pinto; o cuando dicen defender la educacidon publica para
luego querer echar a 33 maestras infantiles municipales, de educacién publica, que tanto
defienden ustedes; o cuando se manifiestan frente al Hospital de Getafe en defensa de la
sanidad publica, pero cuando tienen ustedes en sus manos hacer algo por la sanidad, por esa
sanidad publica, “achicharran” a impuestos y duplican el IBI al propio hospital en vez de darle
la oportunidad de que lo inviertan en temas como el COVID, que estamos afectados. Es ese
doble discurso de propaganda del PSOE al servicio de sus intereses politicos. Pero termino. En
el caso que nos ocupa en este momento ocurre exactamente lo mismo, no se puede pretender
ser Capital y Ciudad Europea del Deporte, que nos parece bien y los hemos apoyado, no pasa
absolutamente nada, lo decimos siempre, lo que es bueno para Getafe es bueno para nosotros
y para los vecinos, no pasa nada, apoyamos, cosa que ustedes jamas hacen. No se puede
pretender, como decia, ser Capital y Ciudad Europea del Deporte y, al mismo tiempo, tener
instalaciones deportivas en la mas absoluta ruina; y por supuesto, no se puede presumir de
apostar por el deporte y estar seis afios, Sr. Rodriguez, y los que quedan, para construir ese
polideportivo tan necesario para los vecinos. Lo decian antes en su intervencidn, la Sra. Maria
Angeles cuando hablamos del IES Los Molinos que doten, decian: “doten al barrio de
infraestructuras, llegamos tarde, en ocasiones nunca cosa”; pues eso les digo yo, doten al
barrio de infraestructuras, llegamos tarde y en muchas ocasiones, la mayoria, nunca llegamos.
Por eso sdlo le voy a pedir una cosa, Gobierno “socialcomunista”, dediquen al menos el mismo
esfuerzo que invierten en coger la pancarta y hacer propaganda, en gestionar bien y de forma
eficaz a dotar en este caso a Getafe de infraestructuras de la calidad de vida que merecen los
vecinos, esas infraestructuras que piden a otras Administraciones y ustedes no saben o no



quieren realizar cuando estan en el Gobierno de este municipio de Getafe. Gracias. Gracias,
Alcaldesa.

Interviene nuevamente el Sr. Rodriguez Conejo, seiialando que, gracias, Alcaldesa, aqui
el “socialcomunista”. Sr. Pereira, no se enfade, no se enfade usted porque el Pleno no le esté
saliendo como usted esperaba. Una “cosilla” le voy a decir, no es el portal de transparencia,
esto para alguien que nunca haya tramitado un contrato...,, es el portal de la contratacién del
Estado, évale?, corrija eso en su discurso, pero, bueno, como no lo ha tramitado nunca, qué
vas a saber. Lo que no le permito es que usted le hable a este Grupo del Polideportivo San
Isidro, a un vecino del barrio como soy yo y mi compaiiero de Deportes, éa usted nosotros nos
va a contar lo que le ha pasado al Polideportivo San Isidro?, un polideportivo que Unicamente
necesitaba un mantenimiento y que, por decision de su partido, siendo esta decision el
principio del fin del mejor polideportivo de Getafe, se cerrd y se llegaron a sacar hasta tres
veces las licitaciones para convertirlo en la falacia de las necesidades del deporte en la ciudad;
querian tener un balneario, un soldrium y ademas caprichos del que fuera hasta la fecha el
peor Alcalde de Getafe. Nunca se consultd a las entidades deportivas sobre las necesidades de
ese momento, si quieren les doy los teléfonos de las entidades. Es mas, los proyectos licitados
se olvidaron de deportes de equipos, éipor qué?, porque no son responsables a las empresas, a
las empresas, a sus amigos, no era cogerlo del pueblo y devolvérselo al pueblo, era cogerlo del
pueblo y darselo a sus amigos las empresas. Las licitaciones quedaron desiertas y, mientras
tanto, el polideportivo cerrado quedd expuesto a todo tipo de circunstancias, varias incendios
y algunos robos, que le mermd tantisimo que cuando recuperamos el Gobierno no hubo mas
opciones que demoler. Una legislatura, eso es lo que les bastd para cerrar al principio de ella
un polideportivo funcional y convertirlo en una ruina, en una ruina, al finalizar la misma;
tampoco se les dio tan mal, si ése fue su objetivo. Cerrar el polideportivo de referencia de
Getafe y expulsar de él a todas las entidades deportivas, supuso que muchas de ellas tuvieran
gue buscar cobijo en otros municipios, supuso una gran presién, ademas, en el resto de
instalaciones deportivas; eso a ustedes les da igual, lo importante de era sacar su balneario
con su soldrium, para que sus empresas amigas tuvieran una cuota fija todos los meses, para
que aquello que practicaban..., aquéllos que practicaban balonmano, baloncesto, voleibol,
futbol sala, tenis de mesa o artes marciales, o todos los mayores que hacian en sus clases en la
OFA (que es la Oferta Fisica de Adultos, para que no se equivoque usted), que no era..., les
eran rentables a estas empresas, se buscasen la vida en otros municipios, ésos a ustedes les
daba exactamente lo mismo. Por eso, ustedes no nos hablen a nosotros de lo que significa San
Isidro y de lo que mas les interesa a nuestros vecinos, porque ustedes no son quién para
darnos lecciones. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias, Sr.
Rodriguez. Y Unicamente apuntarle al Sr. Pereira, como en esos momentos también estaba
ausente de Getafe, que el derribo, su tramitacion no la llevé a cabo el Equipo de Gobierno del
Partido Popular, donde tenia responsabilidades de obras el Sr. Mesa, sino que fue a partir del
2015 cuando lo gestioné el nuevo Equipo de Gobierno que tengo el honor de dirigir.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mds Madrid Compromiso con Getafe: 1 en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en sentido de abstencidn.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos en contra.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencion.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos en contra.



En consecuencia, por mayoria de 14 votos en contra, 5 votos a favor y 7 abstenciones,
NO PROSPERA LA PROPOSICION DE REFERENCIA.

PROPUESTAS Y PROPOSICIONES (declaracién de urgencia)

URGENCIA 1 PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA Y COORDINACION DE
BARRIOS SOBRE APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO N¢
14/2021 DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL VIGENTE, CREDITOS EXTRAORDINARIOS Y
SUPLEMENTOS DE CREDITO.

Vista propuesta de referencia de fecha 9 de abril de 2021; el Informe Fiscal n?
483/2021 de la Intervencion General Municipal de fecha 8 de abril de 2021 y dada la urgencia
y necesidad de tramitar los gastos que se propone realizar y la imposibilidad de que los
mismos puedan demorarse hasta el ejercicio siguiente, segin dispone la Base 72 de ejecucién
del presupuesto

Una vez producida la votacidn de la urgencia y comenzada la votacién del punto, interrumpe el
Sr. Diaz Lanza, sefialando que, disculpe, Alcaldesa...

Sr. Vico Algaba: aqui habia pedido...

Sr. Diaz Lanza: aqui hay intervencion...

La Presidencia: ah, perdon, perdon.

Sra. Leo Pérez: no, no, no, no hay intervencién.

Sra. Cobo Magafia: no, no hay intervencién porque quedé en la Junta de Portavoces de
comunicarlo y previamente se comunicd al Secretario Pleno, y asi recoge la Junta de
Portavoces.

Sr. Secretario: efectivamente, como dice Mdnica, si.

La Presidencia: agrade..., Sra. Cobo, agradecerle porque todos han saltado como...,
como unos fieras y de una manera muy acertada. Pues vuelvo a repetir, retomamos
nuevamente la votacion sobre el punto.

Sometida la urgencia del asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor..

En consecuencia, por mayoria absoluta de 24 votos afavory 2 votos en contra se
declara la urgencia del asunto.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:



- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto en sentido de
abstencioén.

- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra..

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos en sentido de abstencién..
- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos en sentido de abstencion.
- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor. .

En consecuencia, por mayoria de 14 votos a favor, 2 en contra y 10 abstenciones, SE
ADOPTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacién de crédito n2 14/2021
del presupuesto municipal vigente “Créditos extraordinarios y suplementos de crédito”

siguientes:
CREDITOS EXTRAORDINARIOS
APLICACION
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
PTO. 2021
OTROS GASTOS DIVERSOS. RECOGIDA DE RESIDUOS
1622122699 URBANOS 12.144,53 €
PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y MATERIAL SANITARIO.
31201 22106 CENTRO MUNICIPAL DE SALUD 20.424,00€
TOTAL e 32.568,53 €
SUPLEMENTOS DE CREDITO
APLICACION
PRESUP:ESTAR' DENOMINACION IMPORTE
PTO. 2021
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION
1320021200 |EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. GASTOS 4.512,03 €
FUNCIONAMIENTO SEGURIDAD
13202 22701 | SEGURIDAD. POLICIA MUNICIPAL 29.496,74 €
13501 22400 | PRIMAS DE SEGUROS. PROTECCION CIVIL 2.800,00 €
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION
15322 21000 |INFRAESTRUCTURAS Y BIENES NATURALES. | 143.011,85€
MANTENIMIENTO
OTRAS INVERS. REP. INFRAEST. Y BIENES DESTINADOS
15322 61300 USO GRAL. MANTENIMIENTO 10.890,00€
INVERSION NUEVA MAQUIN. INST. TECNICAS Y UTILLAJE.
15322 62300 MANTENIMIENTO 113,23 €
REP. MANT. Y CONS. NFRA. Y BIENES NATURALES.
16001 21000 ALCANTARILLADO 26.931,86 €
TRIBUTOS  ENTIDADES LOCALES. GESTION RESIDUOS
16221 22502 SOLIDOS URBANOS 76.484,25 €
REP. MANT. Y CONS. NFRA. Y BIENES NATURALES.
16501 21000 ALUMBRADO PUBLICO 174.178,90 €




2312122609 | ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS. MAYOR 31.486,55 €
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION

3120021200 |EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. ADMINISTRACION 168,26 €
GENERAL SANIDAD

31202 22106 PRODUCTOS FARMACEUTICOS Y MAT. SANITARIO. PLANIF. 16.400,00 €
FAMILIAR
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION

3230021200 |EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. C. ENSENANZA 2.568,60 €
PREESCOLAR Y PRIMARIA.

32300 22102 SUMINISTRO DE GAS. C. ENSENANZA PREESCOLAR Y 104.900,41 €
PRIMARIA
INVERSIONES  REPOSICION  EDIFICIOS Y  OTRAS

32300 63200 |CONSTRUCCIONES. C ENSENANZA PREESCOLAR Y| 17.288,80€
PRIMARIA
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION

3232121200 |EDIFICIOSY OTRAS CONSTRUCCIONES. 2.672,56 €
CONSERVACION CENTROS ESCOLARES
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION

3321021200 |EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. GASTOS 268,23 €
MANTENIMIENTO Y FUNCIONAMIENTO BIBLIOTECAS.
ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS. O. GASTOS

33211 22603 FUNCIONAMIENTO BIBLIOTECAS 14.520,00€
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION

3330121200 |EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. EQUIPAMIENTOS | 24.361,57 €
CULTURALES
INVERS. NUEVA EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUC. EQUIP.

33301 62200 CULTURALES 33.282,24 €
TRABAJOS REALIZADOS INSTITUC. SIN FINES DE LUCRO.

33401 26000 DIFUSION CULTURAL 5.993,07 €
PRENSA, REVISTAS, LIBROS Y O. PUBLIC. E. MUSICA

33402 22001 "MAESTRO GOMBAU" 509,83 €

3341122400 |PRIMAS DE SEGUROS. JUVENTUD, OCIO Y TIEMPO LIBRE 2.075,01 €

33801 22609 ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS. FESTEJOS 508,20 €
LOCALES.
SUMINISTRO GAS. GASTOS MANTEN. Y FUNCION. INSTAL.

34200 22102 DEPORTIVAS 28.379,89 €
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION

3420121200 | EDIFICIOS Y OTRAS CONSTRUCCIONES. OTROS GASTOS 20.529,08 €
INSTALACIONES DEPORTIVAS

92051 20400 | ARREND. MATERIAL TRANSPORTE. REGIMEN INTERIOR 8.531,25 €
REP. MANT.Y CONSERV. EDIFICIOS Y O.CONSTRUC.

92051 21200 REGIMEN INTERIOR 5.893,14 €
REP. MANT. Y CONSERV. MAQUINARIA, INSTAL. TECNICAS

92051 21300 Y UTILLAJE. REGIMEN INTERIOR 48.187,28 €
MATERIAL DE OFICINA ORDINARIO NO INVENTARIABLE.

92051 22000 REGIMEN INTERIOR 32.204,26 €

92051 22001 PRENSA, REVISTAS, LIBROS Y O. PUBLIC. REGIMEN 37.863,03 €

INTERIOR

92051 22104

SUMINISTRO VESTUARIO. REGIMEN INTERIOR

13.119,60 €




92051 22400 | PRIMAS DE SEGUROS. REGIMEN INTERIOR 24.364,59 €
9205122700 |LIMPIEZA Y ASEO. REGIMEN INTERIOR 4.521,67 €
92061 22101 | SUMINISTRO DE AGUA. SERVICIOS GENERALES 1.547,08 €
92061 22102 | SUMINISTRO DE GAS. SERVICIOS GENERALES 44.395,63 €
92061 22103 SUMINISTRO DE COMBUSTIBLES Y CARBURANTES. 18.350,73 €

SERVICIOS GENERALES

SERVICIOS DE  TELECOMUNICACIONES.  SERVICIOS
92061 22200 GENERALES 300.000,00 €
92061 22201 | COMUNICACIONES POSTALES. SERVICIOS GENERALES 2.144,73 €
REPARACION, MANTENIMIENTO Y CONSERVACION
9331121200 |EDIFICIOS 'Y OTRAS CONSTRUCCIONES. EDIFICIOS 5.965,93 €
MUNICIPALES
INVER. REP. EDIF. 'Y OTRAS CONSTRUC. EDIFICIOS
93311 63200 MUNICIPALES 25.552,51€
TOTAL...creviiriiiericeiinas 1'346'972'52

Los créditos extraordinarios y los suplementos de crédito

se financian segun se

relaciona:
ALTA DE CREDITOS
APLICACION )
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
870 00 REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 1.379.541,12 €

1.379.541,12 €

Siendo el resumen por capitulos el siguiente:

ALTAS ESTADO DE ALTA ESTADO DE
CAPITULOS GASTOS INGRESOS
2 1.292.414,34 €
6 87.126,78 €
8 1.379.541,12 €
TOTALES 1.379.541,12 € 1.379.541,12 €

SEGUNDO.- Exponer al publico el presente expediente, previo anuncio en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de quince dias habiles, durante los cuales los
interesados podran examinarlo y presentar reclamaciones, comenzando el computo del plazo

de exposicion al dia

definitivo en el supuesto de que no se produzcan reclamaciones.

siguiente de su publicacién en el citado Boletin, surtiendo efecto

URGENCIA 2 .- PROPUESTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA Y COORDINACION DE

BARRIOS SOBRE APROBACION INICIAL DEL EXPEDIENTE DE MODIFICACION DE CREDITO N2

15/2021 DEL PRESUPUESTO MUNICIPAL VIGENTE,

CREDITOS EXTRAORDINARIOS Y

SUPLEMENTOS DE CREDITO.




Vista la propuesta de referencia de fecha 9 de abril de 2021; el Informe 023/2021 de
la Directora de Contabilidad, Planificacién Financiera y Tesoreria de fecha 7 de abril de 2021
por el que se certifica el saldo del remanente de tesoreria para gastos generales a dia de la
fecha, el Informe del Servicio de Planificacién y Gestién Econdmica de fecha 7 de abril de
2021, el Informe Fiscal n2 488 de la Intervencidn General Municipal de fecha 8 de abril de
2021, relativo a la modificacién de crédito n2 15 del presupuesto municipal vigente, el informe
rectificativo de la Adjunta Jefa de Seccidn del Mayor y Proposicién rectificativa de la Concejala
Delegada de Desarrollo Econdmico y Personas Mayores, ambos de fecha 8 de abril de 2021,
sobre nueva distribuciéon de créditos dentro del mismo subprograma del Mayor que no
suponen modificacién del total de los créditos ni del resumen por capitulos, y dada la urgencia
y necesidad de tramitar los gastos que se propone realizar y la imposibilidad de que los
mismos puedan demorarse hasta el ejercicio siguiente, segun dispone la Base 72 de ejecucion
del presupuesto

Una vez producida la votacién, interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso,
sefialando que, gracias a los sefiores y seforas Concejales de todos los Grupos Municipales por
este apoyo para que pueda continuar la gestion.

Sometida la urgencia del asunto a votacion, el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor..

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria absoluta de 24 votos a favory 2 votos en contra se
declara la urgencia del asunto.

Se somete el asunto a votacion y el resultado es el siguiente:

- Grupo Municipal Mas Madrid Compromiso con Getafe: 1 voto a favor.
- Grupo Municipal Vox: 2 votos en contra.

- Grupo Municipal Podemos: 3 votos a favor.

- Grupo Municipal Ciudadanos Getafe: 4 votos a favor.

- Grupo Municipal del Partido Popular de Getafe: 5 votos a favor.

- Grupo Municipal Socialista: 11 votos a favor.

En consecuencia, por mayoria de 24 votos a favor y 2 votos en contra, SE ADOPTA EL
SIGUIENTE ACUERDO:

PRIMERO.- Aprobar inicialmente el expediente de modificacion de crédito n? 15/2021 del
presupuesto municipal vigente “Créditos extraordinarios y suplementos de Crédito” siguientes:

SUPLEMENTOS DE CREDITO

APLICACION
PRESUPUESTARI DENOMINACION IMPORTE
A PTO. 2021




1330122199 | OTROS SUMINISTROS.TRAFICO 12.000,00 €
1340122706 |ESTUDIOS Y TRABAJOS TECNICOS. MOVILIDAD 50.000,00 €
RETRIB.BASICAS PERS.FUNCIONARIO SUELDO DEL GRUPO
15001 12000 Al. ADMON.GENERAL DE VIVIENDA Y URBANISMO 8.035,74 €
RETRIB.COMPLEM.PERS.FUNCIONARIO COMPLEMENTO DE
15001 12100 DESTINO. ADMON.GENERAL DE VIVIENDA Y URBANISMO 3.907,96 €
RETRIB.COMPLEM.PERS.FUNCIONARIO COMPLEMENTO

15001 12101 | ESPECIFICO. ADMON.GENERAL DE VIVIENDA Y 8.966,02 €
URBANISMO
CUOTAS SOCIALES SEGURIDAD SOCIAL. ADMON.GENERAL

15001 16000 DE VIVIENDA Y URBANISMO >.959,28 €
O. INVERS.REPOS INFRAEST.Y BIENES DESTINADOS USO

1532161300 GENERAL. PROYECTOS Y OBRAS 140.000,00€

52101 16103 PRESTAC.SOC. PENSIONES EXCEPCIONALES. PRESTACIONES
SOCIALES DE PERSONAL 105.695,95 €
PRESTAC.SOC. INDEMNIZACIONES PERS.LABORAL POR

22101 16104 JUBILACIONES ANTICIPADAS. PRESTAC.SOC.DE PERSONAL 74.370,91 €
RETRIB. PERS. LABORAL TEMPORAL. ADMINISTRACION

23101 13100 SERVICIOS SOCIALES 45.982,70 €
CUOTAS SOCIALES SEGURIDAD SOCIAL. ADMINISTRACION

23101 16000 SERVICIOS SOCIALES 14.944,40 €
OTROS TRABAJOS REALIZADOS POR OTRAS EMPRESAS Y

23103 22793 PROFESIONALES. MENOR, FAMILA Y EMERGENCIA SOCIAL 36.000,00 €
TRANSFERENCIAS CORRIENTES A FAMILIAS E 1.080.000.00

23103 48000 | INSTITUCIONES SIN FINES DE LUCRO. MENOR, FAMILIA Y oY ¢
EMERGENCIA SOCIAL
TRANSFERENCIAS CORRIENTES A FAMILIAS E

23105 48000 | INSTITUCIONES SIN FINES DE LUCRO. PREVENCION, 100.000,00 €
INSERCION Y PROMOCION SOCIAL
TRANSFERENCIAS CORRIENTES A FAMILIAS E

23111 48000 INSTITUCIONES SIN FINES DE LUCRO. PLAN IGUALDAD 10.000,00€
0. TRABAJOS REALIZADOS POR O. EMPRESAS Y

23121 22799 PROFESIONALES. MAYOR 18.000,00 €

53121 48000 TRANSFERENCIAS A FAMILIAS E INST. SIN FIN DE LUCRO. 10.000,00 €
MAYOR
INVERS. NUEVA MAQUINARIA, INSTAL.TECNICAS Y

23121 62300 UTTIUATZ. VAT 110.000,00 €

23121 62500 | INVERS. NUEVA MOBILIARIO. MAYOR 40.000,00 €
TRANSFERENCIAS CORRIENTES A FAMILIAS E

31201 48000 |INSTITUCIONES SIN FINES DE LUCRO. CENTRO MUNICIPAL 35.000,00 €
DE SALUD
OTROS TRABAJOS REALIZADOS POR OTRAS EMPRESAS Y

3121122799 | PROFESIONALES. C. ATENCION INTEGRAL 20.000,00 €
DROGODEPENDENCIAS
ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS. SERVICIOS

32611 22603 COMPLEMENTARIOS EDUCACION 18.000,00€

33411 48000 |TRANSFERENCIAS CORRIENTES A FAMILIAS E 10.000,00 €




INSTITUCIONES SIN FINES DE LUCRO. JUVENTUD, OCIO Y
TIEMPO LIBRE.
O. TRABAJOS REALIZ. POR O. EMPRESAS Y
3410122799 | PROFESIONALES. ACTIVIDADES PROMOCION Y FOMENTO 50.000,00 €
DEL DEPORTE
REP.MANT. Y CONSERV. EDIFICIOS Y O. CONSTRUCC.
34201 21200 OTROS GASTOS EN INSTALACIONES DEPORTIVAS 40.000,00€
0. SUB. ENTES PUBLICOS Y SOCIEDADES MERCANTILES
42201 44300 ENTIDAD LOCAL. INDUSTRIA >00.000,00 €
GASTOS EN APLICACIONES INFORMATICAS. NUEVAS
49101 64100 TECNOLOGIAS 131.000,00 €
REP. MANT. Y CONSER. EDIFICIOS Y O. CONSTRUCCI.
92051 21200 REGIMEN INTERIOR 20.000,00 €
92051 62500 | INVERSION NUEVA MOBILIARIO. REGIMEN. INTERIOR 80.000,00 €
017\ 2.777.862,96
€
CREDITOS EXTRAORDINARIOS
APLICACION
PRESUP:ESTAR' DENOMINACION IMPORTE
PTO. 2021
ACTIVIDADES CULTURALES Y DEPORTIVAS. PLAN DE
23107 22609 CONVIVENCIA 24.000,00 €
23107 22602 | PUBLICIDAD Y PROPAGANDA. PLAN DE CONVIVENCIA 17.000,00 €
REUNIONES, CONFERENCIAS Y CURSOS. PLAN DE
23107 22606 CONVIVENCIA 19.000,00 €
2312122602 | PUBLICIDAD Y PROPAGANDA. MAYOR 34.000,00 €
01 R
94.000,00 €

Los créditos extraordinarios y los suplementos de crédito se financian segun se
relaciona:

ALTA DE CREDITOS

APLICACION ]
PRESUPUESTARIA DENOMINACION IMPORTE
870 00 REMANENTE DE TESORERIA PARA GASTOS GENERALES 2.871.862,96 €

2.871.862,96 €

Siendo el resumen por capitulos el siguiente:



ALTAS ESTADO DE ALTA ESTADO DE
CAPITULOS GASTOS INGRESOS
1 224.167,01 €
2 411.695,95 €
4 1.745.000,00 €
6 491.000,00 €
8 2.871.862,96 € |
TOTALES 2.871.862,96 € 2.871.862,96 €

SEGUNDO.- Exponer al publico el presente expediente, previo anuncio en el Boletin
Oficial de la Comunidad de Madrid, por plazo de quince dias habiles, durante los cuales los
interesados podrdan examinarlo y presentar reclamaciones, comenzando el cémputo del plazo
de exposicién al dia siguiente de su publicacién en el citado Boletin, surtiendo efecto
definitivo en el supuesto de que no se produzcan reclamaciones.

CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE LA CORPORACION

25.- PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL VOX GETAFE RELATIVA A LAS PROXIMAS
ACTUACIONES PREVISTAS EN EL BARRIO DEL CASERIO.

Visto el Ruego del Grupo Municipal Vox Getafe de 31 de marzo de 2021.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si,
écudles van a ser las proximas actuaciones de mantenimiento previstas a realizar en el barrio
de El Caserio de Perales del Rio?

Interviene la Presidenta, Sra. Herndndez Barroso, sefalando que, pues en ese sentido,
indicarle en primer lugar que dirijan, por favor, sus ruegos y preguntas a los Concejales y
Concejalas del Equipo de Gobierno responsables en la materia. En ese sentido, sefa...,
remitirles al acta del Pleno pasado, del 23 de marzo, aprobada por unanimidad en este Pleno,
en cuyo punto 34 se da respuesta a esta pregunta. Gracias. éPor parte del Grupo Municipal
que la formula?

Interviene nuevamente el Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si, Sra. Presidenta. Por
lo que veo, gobiernan ustedes de espaldas a los vecinos, pues lo que ellos solicitan ustedes se
lo deniegan y al revés. Las propuestas que se traia a Pleno el Pleno pasado, creo recordar que
ustedes todos la votaron en contra, todas las propuestas, y sin embargo no sabemos..., no nos
han contestado a la pregunta hecha, no sé cémo tomarlo. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, no se lo tiene que tomar usted
de ninguna de las maneras. La Concejala responsable del barrio, la Sra. Sevilla, hizo un relato
(vuelvo a repetirle, pagina 34 y siguientes del acta por ustedes aprobada en este Pleno) donde
no sélo daba cuenta de todas las gestiones realizadas hasta el momento por las diferentes
Concejalias, sino sefialaba todas las actuaciones que se iban a llevar proximamente. A ese acta
nos remitimos y le volvemos a sefialar: por favor, pregunten..., formulen, perdén, los ruegos y
preguntar dirigidos al Concejal competente de cada materia. Gracias. Pasamos al siguiente
punto.

26.- PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL VOX GETAFE RELATIVA A LA SITUACION DE LA PLAZA
DE TOROS DE GETAFE.




Vista la pregunta del Grupo Municipal Vox Getafe de 31 de marzo de 2021.

Interviene el Portavoz del Grupo Municipal Vox, Sr. Fernandez Testa, seifalando que,
cual es la situacidn oficial actual, tanto legal como de conservacidn, de la plaza de toros de
Getafe. Como veo que no lo he dirigido a ningin Concejal en concreto, me imagino que la
contestacion, pues sera la misma que la anterior.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefalando que, es, se refiere usted,
contestacion de manera adecuada a la pregunta que usted, que ustedes han formulado;
efectivamente, la contestacidn sera adecuada en la misma linea de la pregunta que usted ha
formulado: reiterarle que existe una relacion de Concejales y de Concejalas, de hecho, incluso
si ustedes lo necesitan, el Departamento de Prensa y Comunicacién realiza unos pequefios
cuadraditos con las fotos de cada Concejal que sefiala..., Concejal y Concejala, que sefiala
cuales son las competencias de cada una. Efectivamente, usted bien lo sefiala ahi, por lo tanto,
le indico que es el Concejal Delegado de Urbanismo el que tiene que dar respuesta a estas
preguntas. Gracias. Adelante, Sr. Fernandez. (...) Sr. Fernandez, éva a hacer intervencién?

Sr. Fernandez Testa: si, si.
La Presidencia: adelante, por favor.

Interviene nuevamente el Sr. Fernandez Testa, sefialando que, si el Sr. Rodriguez es la
persona adecuada para contestarme, entiendo que me contestard, vamos, doy hecho que me
va a contestar a la pregunta.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefalando que, si, pues en ese sentido,
formulele el ruego dirigido al Concejal correspondiente para que pueda dar la tramitacién
correspondiente. Muchas gracias.

27.- PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL VOX GETAFE RELATIVA A LA COLECCION “REBELDES
DE GENERO”, MATERIAL QUE SE HA SUMINISTRADO A LOS COLEGISO DE GETAFE DESDE EL
AYUNTAMIENTO DE GETAFE.

Visto el Ruego del Grupo Municipal Vox Getafe de 31 de marzo de 2021.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, si,
muchas gracias, Sra. Alcaldesa. Es adecuado el contenido de la coleccién “Rebeldes de género”
para los escolares de Getafe y desde qué edad recomiendan su utilizacion en los centros
educativos. Muchas gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias.
Indicarle, como Alcaldesa, no voy a emitir mi opinidn personal sobre ese tema, por lo tanto, le
reitero que para criterios pedagdgicos y de actuaciones en materia de igualdad, propias de la
Concejalia de Feminismos y de la Concejalia de Educacién, se dirijan a las dos Concejalas
Delegadas responsables para que emitan opinion técnica al respecto. De manera personal, yo
no la voy a emitir.

Interviene nuevamente el Sr. Diaz Lanza, sefialando que, muy bien, pues como usted,
maxima responsable de este Pleno, fijese, hemos detectado esta carta que han mandado la
“Concejala de hembrismos” y la “Concejala de adoctrinamiento” a los colegios de Primaria...



Interrumpe la Presidencia, sefialando que, Sr. Diaz, corrija usted en este momento el
nombre de la Concejala, el nombre de la Concejalia, perddn, pida disculpas; si no, ha finalizado
el turno de su intervencién.

Continuda su intervencién el Sr. Diaz Lanza, seifalando que, Concejala de Feminismos,
gue parece mas bien de “hembrismos”, y la Concejala de Educacién, que parece la “Concejala
de adoctrinamiento”, con su permiso, Alcaldesa, a ver si podemos continuar. Vamos a leer
algunas cositas de las que trae este libro, a ver si se da usted por enterada en este Pleno: “el
sexo es mucho mas que coitos y genitales”, “agita tu sexualidad y descubre el sexo a lo
grande”, “tenemos una mirada genitalista androcéntrica, falocéntrica, penetrocéntrica,
heteronormativa”. Vamos a pasar a lo siguiente, para seguir “descubriendo el sexo a lo
grande”, le recomendamos la web del proyecto Asexorate en Igualdad Getafe: “inicia la
revolucion de género. No es tan facil ser hombre feminista e igualitario, sobre todo porque
empieza a lo bestia, tomando la conciencia de pertenecer a un grupo que oprime vy, claro, eso
bloquea mucho”, “la regla es roja”, “émenstria una de la familia real”, “la masturbacién
mola”, “apaga la tele, enciende tu clitoris”, “si no sabes cémo es tu cuerpo, cémo vas a poder
compartirlo conscientemente y plenamente con alguien”. Qué verglienza, Alcaldesa, qué
verglienza, no sé si usted es consciente de lo que pone este libro. Esto es adoctrinar en las
escuelas, esto es lo que quieren ustedes. Por eso nosotros no apoyamos su educacién publica,
porque ustedes, la educacion publica que manejan es precisamente para esto, para adoctrinar
a los nifios de Primaria, esto es una verglienza, esto es lo que ustedes quieren, lo que ustedes
pagan. Esto es una verglienza, Alcaldesa, una vergilienza. Y me da igual que usted no quiera
contestar porque no le dé la gana, porque usted puede contestar, ¢opinidn personal?, éste es
el dinero del Ayuntamiento y usted es la maxima responsable de ese dinero. Verglienza, ésa es
la palabra, verglienza. Y esto, tal cual se lo digo, Sra. Alcaldesa, esto no serd posible con Vox en
la Comunidad de Madrid. Publica la educacién si, adoctrinadora no, tome nota, Sra. Cobo y Sr.
Pereira, porque este panfleto, por llamarlo de alguna manera...

Interrumpe la Sra. Cobo Magaiia, sefialando que, “pin parental”, claro, si, si, si ya lo
sabemos.

Continda su intervencion el Sr. Diaz Lanza, sefialando que, ... este panfleto, Sra. Cobo,
este panfleto también sale de la Comunidad de Madrid. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, Sr. Concejal, Sr. Diaz, no sé si la
relacidon de frases que usted ha dicho es porque no entiende alguno de los términos y quiere
que se lo explique, ¢hay algln concepto como “clitoris” o demas, que no entienda, el “coito” o
demas, que no entienda y quiere que se lo pueda responder?, pues le puedo decir que al
respecto existen unos magnificos profesionales en la Concejalia de Educacidn, en la Concejalia
de Feminismos, para que la puedan ayudar. No vamos a entrar en ningln caso en ninguna
provocacion, y es gesto claro de este Equipo de Gobierno el que todos los nifios y nifias de
Getafe, todos los adolescentes, todos los jovenes y las jévenes de nuestro municipio tengan
relaciones sexuales evidentemente, claramente satisfactorias y evidente y claramente
igualitarias. Pasamos al siguiente punto.

28.- RUEGO DEL GRUPO MUNICIPAL VOX GETAFE PARA QUE SE TOMEN MEDIDAS PARA
EVITAR BOTELLONES Y FIESTAS ILEGALES EN LAS CALLES DE GETAFE.

Visto el Ruego del Grupo Municipal Vox Getafe de 31 de marzo de 2021



Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, aqui si parece que
saben quién es la Concejala Delegada. ¢Por parte del Grupo Municipal que formula la
pregunta?

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Vox, Sr. Diaz Lanza, sefialando que, no es
una pregunta, es un ruego, lo que pasa que para eso hay que leerlo y hay a veces que..., pues
es que no nos llega tanto para ello. Pero, bueno, parto al ruego que le hago a la Concejala de
Recursos Humanos y Seguridad Ciudadana, en la que rogamos que a la mayor brevedad se
tomen las medidas necesarias y suficientes para evitar botellones y fiestas ilegales en las calles
de Getafe. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefialando que, decia, muchas gracias por su
ilustracién, que viniendo de un Concejal fascista como usted es muy de tener en cuenta. Sra.
Melo, adelante, por favor.

Interviene la Concejala Delegada de Recursos Humanos y Seguridad Ciudadana, Sra.
Melo Sudrez, sefialando que, gracias, Presidenta. Soy afortunada porque si saben que soy la
Concejala Delegada de Seguridad. Ruego recibido y se estdn tomando medidas ya a este
respecto. Muchas gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Diaz Lanza, sefalando que, nada, simplemente agradecer
gue tomen cartas en el asunto y decirle a usted que, bueno, que yo ya le he dicho que yo no
soy fascista, yo ya se lo he dicho en repetidas ocasiones, lo voy a volver a repetir, no soy
fascista. Usted es la que se rodea de comunistas y su partido es el “guerracivilista” que estuvo
fusilando, se lo recuerdo. Muchas gracias.

Interviene nuevamente la Presidenta, sefalando que, gracias. En ese sentido, sefialar
gue en esto de presentar todos los Plenos Municipales una pregunta en relacidon con
seguridad, decirle a usted, Sr. Fernandez, al portavoz del Grupo Municipal de Vox (no a su
compafero, que ademas se ha levantado de la silla) que cuando se realizan mitines en la
localidad del partido politico al que usted pertenece y, por supuesto, asi tiene derecho a ello,
qgue se sujeten a los criterios y a los procedimientos para solicitar la realizacién de estos
mitines, que eso también es cumplir la normativa y eso también es ayudar a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del municipio. A ver si sélo ustedes se preocupan por la seguridad
cuando presentan estos escritos en el Pleno del Ayuntamiento y usted luego, en la calle, hacen
“de su capa un sayo” y, cuando se les dice cudl es el procedimiento para solicitar la realizacién
de un acto con todos los dispositivos que del acto se deben, usted hacen caso omiso y no
presentan absolutamente ningln papel. Pasamos al siguiente punto.

29.- PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS RELATIVA A LA INSTALACION DE
FILTROS HEPA EN LOS CENTROS EDUCATIVOS.

Vista la Pregunta del Grupo Municipal Ciudadanos de 31 de marzo de 2021.

Interviene la Portavoz del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sra. Cobo Magafia,
sefialando que, por qué no se han instalado los 796 filtros HEPA en los centros educativos,
como se aprobd en la sesion plenaria del 25 de noviembre del 2020 y cudl es el nuevo destino
previsto para ellos.

Interviene la Concejala Delegada de Empleo, Educacién e Infancia, Sra. Garcia
Rodriguez, sefialando que, muchas gracias. La verdad es que tenia una respuesta bastante
larga, contando cuantos filtros hemos comprado, cuanto nos han costado, qué tipos de filtros



hay, qué caracteristicas técnicas tienen..., pero, bueno, vista la concrecién de la Sra. Cobo... Los
filtros no se han instalado porque el mismo dia que se repartieron entre todos los centros
educativos, la Comunidad de Madrid mandd una carta a todos y cada uno de los directores
recordando o advirtiendo que no era recomendable instalarlos en las aulas cuando hubiera
ventilacidn cruzada. En este sentido, nos pusimos en contacto con la Consejeria de Educacién,
gue nos trasladé a la DAT; la propia Alcaldesa hablé con el responsable de..., perddn, de la DAT
nos trasladaron a la Consejeria de Sanidad; la Consejeria de Sanidad se puso en contacto con la
propia Alcaldesa después de una llamada de ésta y nos mandaron un cuestionario, un
cuestionario bastante complicado de rellenar, que tenia que rellenar un técnico en todos y
cada uno de los espacios que hubiera en los centros educativos. Pero la primera pregunta a
este cuestionario es: ¢hay posibilidad de ventilacidon cruzada?, en la mayoria de las aulas hay
posibilidad de ventilacién cruzada, entonces era como un silogismo: si hay posibilidad de
ventilacién cruzada, no se pondra este filtro. Entonces, bueno, los directores y directoras de
Getafe, a pesar de la insistencia, a pesar de que estos filtros se aprobaron por todos y cada uno
de nosotros en el Pleno, pesar de que las AMPAs son partidarias de ponerlos, decidieron no
ponerlos, en su mayoria, hay centros que se han descolgado y han optado con hacer lo
contrario. En tanto en cuanto estos filtros existen, son filtros que estdn en el almacén
municipal o algunos en los centros, si que se estdn empezando a repartir en todas las
dependencias municipales que lo estan solicitando y que son necesarios; de hecho los propios
Grupos Politicos creo que también los tienen, creo que si se va a dar uso de ellos es porque es
positivo tenerlos, porque en realidad si que hacen un efecto de limpieza de los virus y
bacterias del ambiente. De hecho, quiero apuntar que el Ayuntamiento de Fuenlabrada si que
hizo ese estudio, se lo encargd al CSIC, el CSIC lo realizd en todas y cada una de las aulas, la
conclusién fue que era positiva la instalacién de los filtros a pesar de la ventilacién cruzada
porque no siempre estan las ventanas abiertas, porque cuando “Filomena” las temperaturas
fueron muy frias, porque los nifios tenian que acudir, y las nifias, a clase con manta y porque
muchos de ellos estaban cogiendo unos resfriados importantes, que no COVID. Entonces,
bueno, todos los filtros se estdn repartiendo, se va a hacer uso de ellos, pero es una pena que
no se puedan utilizar para el primer objetivo para el que fueron comprados. No sé si con esto
he respondido a su pregunta, Sra. Cobo.

Interviene nuevamente la Sra. Cobo Magafia, sefialando que, si, queda respondida. Si
me gustaria matizar, Sra. Garcia, que no todos los Grupos Municipales votaron a favor del
punto cuarenta del Pleno del 25 de noviembre; el Partido Popular, entiendo que apostando
por que nuestros hijos se mueran de frio en las escuelas publicas, voté abstencion en ese
sentido. Cuando..., llevo escuchando durante todo el Pleno hoy el compromiso que tiene el
Partido Popular con la escuela publica, y aqui se demuestra, aqui se demuestra ese
compromiso fuerte y arraigado, que prefieren que los nifios acudan a clase con mantas o se
resfrien mejor que tengamos filtros HEPA. Sr. Pereira, yo le insto a usted, igual que usted ha
instado al Concejal de Urbanismo, que se venga conmigo, no hace falta que llevemos a los
medios, yo sé que a usted le gusta mas el rollo de los medios; y se venga conmigo y les
explique a las AMPAs y a los padres por qué en Getafe no se van a poder instalar los filtros
HEPA gracias a que la Comunidad de Madrid deniega los permisos para ser colocados en
nuestras clases, en nuestras aulas, y que nuestros hijos puedan estar seguros ante la amenaza
del COVID, evidentemente, y que no tengan que pasar por estar muertos de frio en las aulas,
que como bien ha dicho la Sra. Garcia, en “Filomena”, cuando se produjo la vuelta a las aulas,
era imposible mantener esas ventanas abiertas por la bajada de temperaturas. Pero ésas son,
como le he escuchado antes también al Sr. Mesa, ésas son las malas artes, que decimos una
cosa y luego hacemos otra. Muchisimas gracias.

Interviene nuevamente la Sra. Garcia Rodriguez, sefialando que, si, solamente insistir
en lo que acaba de decir la Sra. Cobo. Es cierto que no se volvié a hacer ninguna mencién a los



filtros HEPA hasta el mismo dia en el que este Ayuntamiento los repartié por los centros, qué
casualidad, éno?, si que parece que se trata de poner la zancadilla en un momento tan
complicado y de tanto frio. Pero, bueno, ya nos conocemos, nos venimos conociendo desde
hace tiempo y en este Pleno creo que las diferencias estdan quedando patentes. Asi que nada
mas que decir.

30.- PREGUNTA DEL GRUPO MUNICIPAL CIUDADANOS RELATIVA AL ESTADO DE LAS
INVERSIONES PREVISTAS CON CARGO A REMANENTE EN EL APARCAMIMENTO DE
CERCANIAS RENFE SECTOR 3.

Vista la Pregunta del Grupo Municipal Ciudadanos de 31 de marzo de 2021.

Interviene el Concejal del Grupo Municipal Ciudadanos Getafe, Sr. Soubrie Gutiérrez-
Mayor, sefialando que, gracias. Paso a leer nuestra pregunta: ien qué estado de tramitacidon
y/o de ejecucién se encuentra el proyecto contenido en la modificacién de crédito nimero
26/2020, aprobada en sesidn plenaria del 25 noviembre de 2020, relativo la remodelacion del
aparcamiento de la estacion de Cercanias de Getafe y Sector 3?, remodelacién aparcamiento
Renfe Sector 3, con un presupuesto total de 1.079.924,91€, con cargo a la aplicacién
presupuestaria 13-321-61-900, denominada “cero emisiones, reposicidon infraestructura y
bienes destinados al uso general aparcamiento”.

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo, Modernizaciéon y Transparencia, Sr.
Rodriguez Conejo, sefialando que, si, muchas gracias. Don Antonio, pues mas que remitirme a
mi intervencion del punto 22 del Pleno, la remodelacién del aparcamiento actualmente esta en
proceso de adjudicacién de la redaccion del proyecto y va a ser en breve adjudicado a lo...,
calificado resultante del proceso de la adjudicacién de la mesa de contratacién.

Interviene nuevamente el Sr. Soubrie Gutiérrez-Mayor, sefialando que, si, gracias. Una
vez mas, lo que pretendemos con esa pregunta es alentar al Gobierno Municipal sobre el reto
de acometer las inversiones comprometidas con los recursos procedentes del remanente, que
tienen que ser ejecutadas en este ejercicio presupuestario. La no ejecucién en plazo de estas
inversiones, algunas tan importantes y demandadas como ésta, puede comprometer su
financiacion porque no sabemos cdmo van a evolucionar los acontecimientos en los préximos
meses, menos alin en los préximos afios. Estas y otras muchas inversiones forman parte,
ademas, de los acuerdos alcanzados por su Gobierno con algunos Grupos Municipales de la
oposicion, de los que creo que la mayoria de los vecinos de Getafe se alegran, pero todos
sabemos que “el papel lo aguanta todo” y, sin embargo, ejecutarlo cuesta mucho trabajo y
mucha eficiencia que esperamos de su Gobierno. Gracias.

Interviene nuevamente el Sr. Rodriguez Conejo, sefialando que, si. Recordar, ademas,
gue esta inversion va aparejada también con la otra que va paralela, que es la remodelacién de
la carretera del cementerio, é¢de acuerdo?, ya que son complementarias la una con la otra, que
son unos proyectos conjuntos de la misma zona y que, aun entendiendo la preocupacién del
Sr...., de Don Antonio, dados los plazos de licitacidn, los plazos legales que hay que cumplir en
todo caso, pues decir que ésa es muy preocupacion diaria del dia a dia y que, en todo caso,
haremos todo posible por llegar con las obras a buen término. Gracias.

Interviene la Presidenta, Sra. Hernandez Barroso, sefialando que, muchas gracias, Sr.
Rodriguez. Muchas gracias a todos ustedes por este Pleno y buenas tardes. Damos por
finalizada la sesion.



Y no habiendo mds asuntos que tratar, por la Presidencia, siendo las dieciséis horas y
tres minutos del expresado dia, se da por terminada la sesidn y de ella se extiende la presente
acta, de lo que como Secretario General del Pleno doy fe.



