SESION EXTRAORDINARIA DEL AYUNTAMIENTO PLENO

DEL DIA 15 DE NOVIEMBRE DE 2.001

SENORES ASISTENTES

Alcalde-Presidente:

En el Salén de Se-
siones de la Casa Consis-

D. Pedro Castro Vazquez torial del Ilustrisimo
del P.S.0O.E. Ayuntamiento de Getafe,
siendo las diez horas vy
Vocales: diez minutos del dia
P.S.0.E. quince de noviembre de
D. Francisco J. Hita Gamarra dos mil uno, se reunieron
D. Rafael Cafio Rufo en sesion extraordinaria,
D. Francisco David Lucas Parroén previamente convocados al
D&. Maria Angela Diez Loépez efecto, los sefiores miem-
D. Fernando Tena Ramiro bros del Ayuntamiento
D&. M&. Alejandra Escudero Félix Pleno que al margen se
D. Fco. Santos Vazquez Rabaz expresan bajo al Presi-
D&_. M2&. Carmen Duque Revuelta dencia del Sr. Alcalde,
D. José Manuel Vazquez Sacristan D. Pedro Castro Vazquez,
D2. Avelina Gonzalez Alvarez presente 1la Interventora
D. Fco. Javier Ollero Beriain D&. Maria del Carmen Mi-
D. David Castro Valero ralles Huete y actuando
D&. Ménica Medina Asperilla como Secretaria D&. Con-
D&. M2. Leonor Tamayo Garcia cepcion Muioz Yllera, Se-
P.P. cretaria General del
D. José Luis Moreno Torres Ayuntamiento.
D. Carlos Gonzalez Pereira
D. César Tomas Martin Morales A efectos de vota-
D. José Luis Vicente Palencia ciones se hace constar
D. Justo Vazquez Marcos que la Corporacién Muni-
D2. Ana Belén Pareja Sanz cipal estd integrada por
D. José Luis Casarrubios Rey veintisiete miembros de
D. Oscar Loépez Jiménez Hecho y Derecho, incluido
1.U. el Sr. Alcalde.
D. Gregorio Gordo Pradel
D. Joaquin Jiménez Yuste No asiste la Conce-
D&. Laura Lizaga Contreras jala del P.P., D&. M&.
Carmen Plata Esteban.
Interventora:
D&. M2. Carmen Miralles Huete Declarado abierto vy
publico el acto por la
Secretaria: Presidencia, se entra a
D&. Concepciéon Mufioz Yllera tratar de los asuntos del

Orden del Dia de esta se-

sion.

PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, PATRIMONIO Y
SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE RECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES CON
CARGO AL PRESUPUESTO MUNICIPAL VIGENTE.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa
Permanente de Hacienda, Patrimonio, Seguridad Ciudadana y
Funcién Publica del dia 12 de noviembre de 2.001, la propo-
sicion de fecha 8 de noviembre, el informe de Intervencion
de 18 de octubre de 2.001 y demas antecedentes documentales
obrantes en el expediente, por mayoria de dieciocho votos a
favor: quince de los Concejales del P.S.0.E. y tres de los
Concejales de 1.U.; y ocho abstenciones de los Concejales
del P_P., se acuerda lo siguiente:




Aprobar el reconocimiento de las facturas relacionadas
en los expedientes, cuyo total asciende a VEINTISIETE MI-
LLONES OCHOCIENTAS CINCUENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTAS TREINTA
Y SEIS PESETAS (27.857.836.- Pts.) cuyo resumen por Partidas
es el siguiente:

PART I1DA IMPORTE
451 60 226.08 15.504.923 .-
451 60 623.00 24.000. -
451 63 226.07 12.328.913 .-

TOTAL 27.857.836.-

PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, PATRIMONIO Y
SEGURIDAD CIUDADANA, SOBRE MODIFICACION EN EL [INVENTARIO
GENERAL DE BIENES DE LA INSCRIPCION EN EL EPIGRAFE 23-B DE
BIENES PATRIMONIALES.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Informativa
Permanente de Hacienda, Patrimonio, Seguridad Ciudadana y
Funcién Publica del dia 12 de noviembre de 2.001, la propo-
sicion de referencia de fecha 7 de noviembre, el informe de
la Técnico del Negociado de Bienes y Asuntos Generales de la
misma Ffecha, el certificado de la Secretaria General de la
inscripcion del bien inmueble de referencia y demas documen-
tacion obrante en el expediente, por unanimidad se acuerda
lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar la inscripcion en el Epigrafe 23-B
del Inventario General de Bienes correspondiente a la con-
fluencia de las Calles Arboleda y Hospital de San José en el
sentido de ampliar su superficie a 1.453 m2. Esta ampliacién
es fruto de la constatacién de la ocupacion real de la plaza
que supera a la inscripcién existente, la cual coincide con
la superficie que, en su momento, ocupaba un antiguo edifi-
cio que fue guarderia infantil y patio de recreo. Por lo que
su descripcidén queda como sigue:

“Parcela de terreno entre las calles Hospital de San
José y Arboleda conocida como Plaza de “El Lavadero”, con
una extension de 1.453 m2 de acuerdo con el Plano de Carto-
grafia que determina la superficie real de la Plaza, dentro
de la cual existid una edificacion de 856,87 m2 destinada a
guarderia infantil y patio de recreo, que se construydé a su
vez sobre el solar que ocupaba antiguamente el lavadero pu-
blico. Linda: al Norte, con la calle Hospital de San José;
al Sur, con la calle Arboleda; al Este, con jardin existente
entre las calles Hospital de San José y Arboleda; y al Oes-
te, con edificacién privada, al haberse extendido la super-
ficie de la plaza sobre el tramo de la Travesia del Pilar
que antes la cruzaba.

El antiguo edificio se adquiridé por el Ayuntamiento
mediante certificado de posesion que fue inscrito en el Re-
gistro de la Propiedad el 29 de diciembre de 1.931, al tomo
1172, libro 147, folio 201, finca 8.941, inscripcion prime-
ra. Libre de cargas y derechos.”.

SEGUNDO.- Inscribir en el Registro de la Propiedad la
modificacion de la superficie de acuerdo con la descripcioén
realizada.



PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, PATRIMONIO Y
SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE MODIFICACION EN EL INVENTARIO GE-
NERAL DE BIENES DE LA INSCRIPCION EN EL EPIGRAFE 1-B DE BIE-
NES PATRIMONIALES.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Informativa
Permanente de Hacienda, Patrimonio, Seguridad Ciudadana y
Funcién Publica del dia 12 de noviembre de 2.001, la propo-
sicion de referencia de fecha 7 de noviembre, el informe de
la Técnico del Negociado de Bienes y Asuntos Generales de la
misma fecha, el certificado de la Secretaria General de la
inscripcion del bien inmueble de referencia y demas documen-
tacion obrante en el expediente, por unanimidad se acuerda
lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar la inscripcién en el Epigrafe 1-B
del Inventario General de Bienes que se corresponde con la
actual Plaza del Matadero en el sentido de ampliar la super-
ficie descrita, siendo en realidad de 1.221 m2. Por tanto,
ademas de agrupar las dos parcelas recogidas que aparecen en
la inscripcion del Inventario, se le afiaden 215,8 m2 mas, de
acuerdo con el Plano Cartografico, por lo que su descripcion
queda como sigue:

“Solar, con una superficie de 1.221 m2, de acuerdo con
el Plano de Cartografia que determina la superficie real de
la Plaza, hoy “Plaza del Matadero”. Antiguamente fue desti-
nado a Matadero Municipal.

El solar fue adquirido por compra del Ayuntamiento a
D. Dionisio Garcia Gutiérrez el 17 de agosto de 1.854, ante
el Escribano D. Juan Gonzalez Cazorla. Linda: al Norte, con
Calle Sierra; al Sur, con Calle Leoncio Rojas; al Este, con
edificacion privada; y al oeste, con la calle Doctor Perate.

Se encuentra inscrito en el Registro de la Propiedad,
al tomo 1172, libro 147, folio 196, finca 8.937, inscripcion
primera. Libre de cargas y derechos.”.

SEGUNDO.- Inscribir en el Registro de la Propiedad la
modificacion de la superficie de acuerdo con la descripcioén
realizada.

PROPOSICION DE LA ALCALDIA-PRESIDENCIA SOBRE EL APOYO AL
MANIFIESTO DE ALCALDES ESPANOLES ANTE EL PROYECTO DE LEY
GENERAL DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA.

Visto el dictamen favorable de la Comisidén Informativa
Permanente de Hacienda, Patrimonio, Seguridad Ciudadana y
Funcién Publica del dia 12 de noviembre de 2.001, la propo-
sicion de fecha 9 de noviembre, asi como el Manifiesto de
referencia, interviene el Sr. Casarrubios por el P.P., sefa-
lando que el objetivo de la ley es garantizar el escenario
de estabilidad que permita transmitir confianza a los ciuda-
danos. Los gestores publicos deben conseguir y cumplir con
no gastar mas de lo que ingresan; el déficit publico ha sido
causa de destruccién de empleo en nuestro pais. En la ley se
establece que previo informe de la Comisidon Nacional de Ad-
ministraciéon Local, se fijara el objetivo de estabilidad. No
es una ley restrictiva, ni prohibe el déficit, Unicamente le
reconoce su caracter excepcional. El equilibrio ha de ser la




norma y el déficit la excepcion, al contrario de lo que su-
cede en el Ayuntamiento de Getafe.

Esta ley reforzara la participacion de los Plenos mu-
nicipales. EI Gobierno a través de la misma, lanza un mensa-
je de ejecucidn de su programa econémico, el Gobierno de-
muestra rigor, iniciativa politica y una muestra clara de
serenidad y trabajo. En este pais estamos creciendo mucho
mas que nuestros vecinos europeos.

Interviene el Sr. Jiménez por 1.U., sefialando que esta
ley supone un nuevo ataque del P.P. a la autonomia munici-
pal, supone una vuelta de tuerca a la asfixia econdmica de
los Ayuntamientos; fue rechazada por los socios habituales
del P.P., obteniendo uUnicamente apoyo de Coalicidén Canaria,
la mayoria de los Alcaldes de este pais rechazan la ley, se
pretende controlar la gestion de los Ayuntamientos impidién-
doles el endeudamiento, siendo necesario pedir autorizacion
al Estado, supone una politica centralista y paternalista,
en cambio el Estado si puede endeudarse.

En cuanto a las Comunidades Auténomas hay que sefalar
que la de Madrid tiene un endeudamiento global que ha hipo-
tecado a la misma para varias legislaturas, todo ello enmas-
carado con empresas publicas.

Los Ayuntamientos son los parias de la politica del
Estado. Se ha desarrollado un pacto de financiaciéon de las
Comunidades Auténomas pero no de los Ayuntamientos que son
los que reciben las quejas de los ciudadanos. Con caracter
previo a la entrada en vigor de la ley deberia haberse nego-
ciado el pacto local y las transferencias a los Ayuntamien-
tos.

Interviene el Concejal Delegado de Hacienda, Patrimo-
nio y Seguridad Ciudadana, Sr. Lucas, agradeciendo al Sr.
Casarrubios que haya entrado a debatir el tema, cuestién que
no hizo en la Comision Informativa. El Partido Socialista
nunca ha estado en contra de los principios de estabilidad
presupuestaria, si en contra de que sea a costa de los que
mas esfuerzo han hecho: los Ayuntamientos. La Comunidad Au-
tonoma de Madrid ha duplicado en la ultima legislatura su
endeudamiento, en cambio los Ayuntamientos han ejercido el
mayor rigor presupuestario a través de la aplicacion de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales. Es necesario un
proceso de negociacion para la financiaciéon de los Ayunta-
mientos con caracter previo, estableciendo las siguientes
participaciones en el gasto total: 50% el Estado, 25% las
Comunidades Auténomas y 25% los Ayuntamientos. En estos mo-
mentos los Ayuntamientos siguen teniendo el 14% del gasto
total, no se ha establecido un pacto local adecuado para
financiar todas estas necesidades, existe un gran malestar
entre los Alcaldes de Espafa, incluso del Partido Popular,
la ley limita la capacidad de endeudamiento y no respeta la
autonomia local.

Los Ayuntamientos van a estar condicionados por crite-
rios estatales que establecen el objetivo de estabilidad
presupuestaria, haciéndose el Estado garante y juez de lo
que el Ayuntamiento decida. La situacién econdmica del pais



ha mejorado, pero no se ha invertido suficientemente en gas-
to social y se nos coarta la posibilidad de endeudarnos.
¢Porqué tiene déficit el Ayuntamiento de Getafe? Por que el
Ministerio de Fomento incumplidé sus compromisos; porque el
Ministerio de Hacienda liquida a los Ayuntamientos el fondo
de cooperacion con un censo de 1.997. Pido al Partido Popu-
lar que haga una propuesta consensuada en la materia; se va
a solicitar la retirada de la ley, y se presentarda el recur-
so de inconstitucionalidad pertinente. Pido al P.P. que vote
favorablemente esta propuesta que defiende los intereses
municipales, haciendo un ejercicio de responsabilidad demo-
cratica.

Interviene nuevamente el Sr. Casarrubios por el P.P.,
sefialando que su Grupo va a votar en contra del dictamen,
manifiesta que se dara participacion a los Ayuntamientos a
través de la Federacion de Municipios en el Reglamento que
desarrollara la misma, lo que esta haciendo el Estado es
correcto, aplicando el articulo 40 de la Constitucion Espa-
fiola: promover condiciones favorables al desarrollo social y
econémico. La obsesion de este Gobierno no es el déficit
publico sino el pleno empleo. El Gobierno ha creado 3 millo-
nes de puestos de trabajo, el Ayuntamiento de Getafe tiene
muchos problemas para dedicarse al despiste, no vamos a en-
trar en este juego de distraer lo que le iInteresa a los ve-
cinos, el Gobierno municipal de Getafe esta entregado en
cuerpo y alma a las préximas Elecciones Generales y Munici-
pales, queremos dejar constancia de que el bienestar de los
vecinos estd por encima de cualquier otra circunstancia
para el Partido Popular.

Interviene el Sr. Jiménez por 1.U., sefialando que los
Ayuntamientos estéan agredidos en su capacidad financiera por
esta ley. El Ayuntamiento de Getafe estd endeudado por los
incumplimientos del Partido Popular en el enterramiento de
la via.

Interviene de nuevo el Sr. Lucas del P.S.0.E., sefa-
lando que no traemos a este Pleno nada que no afecte al mu-
nicipio; la Ley de Bases de Régimen Local establece cuales
son las competencias municipales, existen cuestiones que
atendemos que no son de nuestra competencia y a las que des-
tinamos 3.711 millones de nuestro presupuesto, pedimos para
ello corresponsabilidad del Estado y de las Comunidades Au-
toénomas y que no nos impidan que lo financiemos. El Estado
ha obviado en las negociaciones a los Ayuntamientos.

Por ultimo interviene el Sr. Alcalde, indicando que en
el debate de esta ley en la FEMP, la Presidenta se comprome-
tié a intentar cambiar la situacién. En cuanto a la presion
fiscal, si comparamos nuestro municipio con Alcorcén, Valde-
moro y Madrid capital, es inferior si lo comparamos con los
servicios que se prestan. Existen en nuestro Pais 11 millo-
nes y medio de personas con pensiones por debajo de 70.000
pesetas, esto no nos parece justo y vamos a intentar que se
corrija.

Se dice que los Ayuntamientos gastan sin control estén
gobernados por el partido politico que sea, ésto no es cier-



to ya que tienen sus Intervenciones y el Tribunal de Cuen-
tas.

Examinando el Presupuesto de nuestro Ayuntamiento re-
sulta lo siguiente: Servicios Sociales: presupuesto 474 mi-
llones, recibimos 193 de subvenciones, en consecuencia pone-
mos 281 millones; Integracidén Social: presupuesto 80 millo-
nes, subvenciones 57, ponemos 23; Salud: presupuesto 73,
subvenciones 3, ponemos 70; Escuelas Infantiles: presupuesto
244, aportaciones 74, ponemos 170; Colegios: presupuesto
382, subvenciones 68, ponemos 314; Laboratorio: presupuesto
45, subvenciones 11, ponemos 34; Medio Ambiente: presupuesto
88, subvenciones 0, ponemos 88; Politicas de Empleo: presu-
puesto 1.030 millones, subvenciones 0, ponemos 1.030; pode-
mos concluir que de un total de todos los servicios que no
son competencia del Ayuntamiento, de 4.179 millones, recibi-
mos 468, por lo que aportamos 3.711 millones.

Queremos que se modifique nuestra participacion en el
gasto total pasando de un 14% a un 25%.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, por ma-
yoria de dieciocho votos a favor: quince de los Concejales
del P.S.O0.E. y tres de los Concejales de 1.U.; y ocho votos
en contra de los Concejales del P.P., se acuerda lo siguien-
te:

PRIMERO.- Apoyar el Manifiesto de Alcaldes Espafoles
ante el Proyecto de Ley General de Estabilidad Presupuesta-
ria que consta de 6 hojas y 6 puntos.

SEGUNDO.- Dar traslado del presente acuerdo al Presi-
dente del Gobierno de la Nacion y a los Grupos Parlamenta-
rios del Congreso y Senado (P.S.O0.E., P.P. e 1.U.)

PROPOSICION CONJUNTA DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, PA-
TRIMONIO Y SEGURIDAD CIUDADANA Y EL CONCEJAL DELEGADO DE
DESARROLLO ECONOMICO, COMERCIO E INDUSTRIA DECLARANDO DE-
SIERTO EL CONCURSO POR PROCEDIMIENTO ABIERTO PARA LA ENAJE-
NACION DE LOS TERRENOS CORRESPONDIENTES AL AREA 19 DEL PLAN
PARCIAL DEL SECTOR UP-B “LOS OLIVOS-AMPLIACION” Y APROBACION
DE LOS PLIEGOS DE PRESCRIPCIONES TECNICAS Y CLAUSULAS ADMI-
NISTRATIVAS PARTICULARES DEL CONCURSO POR PROCEDIMIENTO
ABIERTO PARA LA ENAJENACION DE LAS PARCELAS INTEGRANTES DEL
AREA 19 DEL PLAN PARCIAL DEL SECTOR UP-B “LOS OLIVOS-
AMPLIACION”.

Visto el dictamen favorable de la Comisiéon Informativa
Permanente de Hacienda, Patrimonio, Seguridad Ciudadana y
Funcién Publica del dia 12 de noviembre de 2.001, la propo-
sicion de referencia de fecha 12 de noviembre, el acta de la
Mesa de Contratacion de fecha 12 de noviembre, en la que se
propone declarar desierto el concurso de referencia, el in-
forme de la Directora de Servicios Econdmicos de 12 de no-
viembre de 2.001, el informe conjunto del Director del Area
de Suelo y de la Directora del Area Juridica y Recursos
Humanos de la misma fecha, los Pliegos de Prescripciones
Técnicas de 12 de noviembre de 2.001 y de Clausulas Adminis-
trativas Particulares de la misma fecha, y demas documenta-
cion obrante en el expediente, se somete a votacion el dic-
tamen de referencia y por mayoria de dieciocho votos a fa-




vor: quince de los Concejales del P.S.0.E. y tres de los
Concejales de 1.U.; y ocho abstenciones de los Concejales
del P.P. se acuerda lo siguiente:

PRIMERO.- Declarar desierto el concurso convocado por
procedimiento abierto para la enajenacién de los terrenos
correspondientes al Area 19 del Plan Parcial del Sector UP-B
“Los Olivos-Ampliacién”, del P.G.0.U., de Getafe al haber
sido desestimada la uUnica Plica presentada por carecer ésta
de documentos esenciales.

SEGUNDO.- Aprobar los Pliegos de Prescripciones Técni-
cas y Clausulas Administrativas Particulares, para llevar a
cabo mediante concurso por procedimiento abierto la enajena-
cion de las parcelas integrantes del Area 19, Plan Parcial
del Sector UP-B “Los Olivos-Ampliacion” del P.G.0.U. de Ge-
tafe, cuyo precio de licitacion, por parcelas, es el si-
guiente (excluido el I.V.A. que habra de repercutirse):

PARCELA N© PESETAS EUROS
132 283.357.800. - 1.703.014,68. -
133 268.159.320. - 1.611.669,97.-
134 269.901.060. - 1.622.138,04. -
135 289.589.520. - 1.740.468,07. -
136 309.277.760. - 1.858.796,77.-
138 265.512.500. - 1.595.762,26. -
139 265.512.500. - 1.595.762,26. -
140 265.512.500. - 1.595.762,26. -

con sujecion a las condiciones sefialadas en los plie-
gos, prosiguiendo la tramitacion del expediente hasta su
adjudicacion.

TERCERO.- Declarar de urgencia el presente expediente
con los efectos previstos en el articulo 71 del Texto Refun-
dido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas.

CUARTO.- Que por la Sociedad Municipal G.I.S.A_., como
entidad encargada de la gestién de esta actuacion, se reali-
ce el pago de los anuncios correspondientes a esta licita-
cidn con cargo a su propio Presupuesto.

PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE HACIENDA, PATRIMONIO Y
SEGURIDAD CIUDADANA SOBRE RRECONOCIMIENTO DE OBLIGACIONES
CON CARGO AL PRESUPUESTO MUNICIPAL VIGENTE DE FACTURAS EMI-
TIDAS POR EL RECAUDADOR MUNICIPAL.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa
Permanente de Hacienda, Patrimonio, Seguridad Ciudadana y
Funcién Publica del dia 12 de noviembre de 2.001, la propo-
sicion de referencia de fecha 12 de noviembre, el informe de
la Tesorera de fecha 8 de noviembre, el informe del Director
de Servicios Fiscales de fecha 9 de noviembre de 2.001; asi
como el informe de Intervencién del dia de hoy y demds ante-
cedentes documentales obrantes en el expediente, se somete a
votacioén el dictamen de referencia y por mayoria de diecio-
cho votos a favor: quince de los Concejales del P.S.0.E. y




tres de los Concejales de 1.U.; y ocho abstenciones de los
Concejales del P_.P. se acuerda lo siguiente:

Aprobar el reconocimiento de las facturas relacionadas
en los expedientes, cuyo total asciende a VEINTIUN MILLONES
SEIS MIL CIENTO VEINTIDOS PESETAS (21.006.122.- Pts.) cuyo
resumen por Partidas es el siguiente:

PART IDA IMPORTE
611 03 227.08 21.006.122_-
TOTAL 21.006.122 .-

PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO SOBRE APROBA-
CION PROVISIONAL DEL PAU-2 “EL BERCIAL-UNIVERSIDAD™.

Visto el dictamen favorable de la Comisién Informativa
Permanente de Urbanismo, Desarrollo Industrial y Medio Am-
biente del dia 12 de noviembre de 2.001, [la proposicion de
referencia de fecha 7 de noviembre, el informe de la Jefa de
Seccidén de Gestion Urbanistica de 9 de noviembre, el informe
del Jefe de Seccion de Planeamiento de la misma fecha, la
certificacion de la Secretaria General de 19 de septiembre
de 2.001 sobre exposicion publica y presentacion de alega-
ciones a la aprobaciéon inicial del Programa de Actuacion
Urbanistica y del Plan Parcial del PAU-2 “ElI Bercial-
Universidad”, el escrito de la Junta de Compensacion “El
Bercial-Universidad” de 10 de octubre de 2.001, n® de regis-
tro de entrada 48.144, y demas antecedentes documentales
obrantes en el expediente, interviene el Sr. Martin por el
P.P., sefialando gue nos encontramos ante un desarrollo urba-
nistico de alto calado social, ya que se van a construir
unas 6.000 viviendas para 20.000 habitantes, se trata de una
ciudad dentro de una ciudad, separada por la N-401, no que-
remos fomentar falsas expectativas en los vecinos, ni dar el
voto favorable sin mas, es necesario aprobar las infraes-
tructuras que den cobertura, calidad de vida y movilidad a
los ciudadanos.

En el expediente que nos ocupa obra un informe del Je-
fe de la Seccién de Planeamiento claramente desfavorable,
sefiala dicho informe que no se aportan planos comprensivos
de las redes fundamentales de abastecimiento de agua, tele-
fonta, telecomunicaciones, energia eléctrica y gas. Que el
expediente debe completarse con informes favorables de Di-
reccion General de Carreteras, Direccion General de Calidad
y Evaluacién Ambiental, Direccidén General de Patrimonio His-
torico Artistico y Direccion General de Carreteras de la
Consejeria de Obras Publicas, urbanismo y Transporte.

Sefiala un grave nivel de indefinicion en el contenido
del P_A_U.; por otra parte no hay un solo documento sobre lo
que opina el Ayuntamiento de Leganés colindante con la ac-
tuacién, nos traen a aprobar algo que no es factible segun
los técnicos municipales. Se va a correr un riesgo innecesa-
rio; por otra parte este desarrollo urbanistico esta recu-
rrido ante los tribunales.

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo, Sr.
Hita, sefialando que a su juicio lo mejor es agilizar este
proceso al maximo, en beneficio de los vecinos, el informe
al que ha hecho alusion el Sr. Martin es riguroso y serio y



lo comparto, pero hay que tener en cuenta que estamos en una
aprobacion provisional y sera en la definitiva cuando se
corrijan todas las deficiencias, asi como en las posteriores
figuras del planeamiento: plan parcial y proyecto de urbani-
zacion.

Nuevamente interviene el Sr. Martin por el P.P., sefa-
lando que su Grupo estd de acuerdo y voté a favor del desa-
rrollo del Bercial, pero considera que a las viviendas hay
que acompafiarlas de los correspondientes servicios, no se
trata de que falten unos papelitos, sino de que si seguimos
adelante en este procedimiento con graves carencias, descar-
gamos en la Comunidad Auténoma el problema de la aprobaciodn
definitiva, como mafana la Comunidad Auténoma o el Ministe-
rio de Fomento pongan inconvenientes a la aprobacién defini-
tiva, el responsable sera el Gobierno Municipal de Getafe
por hacer las cosas deprisa y mal, nosotros estamos a favor,
si se cumple estrictamente todo lo que contiene el informe
de Planeamiento.

Interviene el Sr. Gordo por 1.U., sefalando que su
grupo ha sido critico con el desarrollo del Bercial por el
sistema empleado, la preocupacién de I.U. se centra en las
viviendas de V.P.O y V.P.P., por eso estamos a favor del
sistema de expropiacion.

ElI Concejal Delegado de Urbanismo, Sr. Hita, sefiala
que llevamos 20 afios siendo responsables de la politica de
este municipio, ha sido el P.S.0.E. quien ha hecho Getafe
Norte y no Las Margaritas, La Alhondiga y San Isidro como
sus antecesores, ustedes van a votar a favor a pesar de lo
mal que estd es expediente, les ruego que no lo hagan con
mala conciencia, usted Sr. Martin no tiene ni idea de urba-
nismo desde que dijo que el Cerro de Los Angeles no estaba
incluido en el Plan General. Usted tiene poca categoria y
sapiencia ninguna.

Finalmente el Sr. Alcalde hace un [Ilamamiento a la
buena voluntad de todos los Grupos para sacar adelante este
desarrollo urbanistico.

Sometido a votacion el expediente de referencia, por
unanimidad se acuerda lo siguiente:

PRIMERO.- Desestimar los escritos de alegaciones pre-
sentados por D. Cecilio Herrero Gil-Sanz, en representacion
de la Comunidad de Bienes “Hermanos Herrero , C.B” el 7 de
septiembre de 2.001 (N°© de Registro Municipal de Entrada
43.555) y por D. Juan Manuel y D2. Pilar Escalante Cervera,
actuando en representacion de D& Angeles Cervera Serrano y
EDFOU, S.L. el 7 de septiembre de 2.001 (N© de Registro Mu-
nicipal de Entrada 43.553) de conformidad al escrito de la
Junta de Compensacién “El Bercial-Universidad” de 10 de oc-
tubre de 2.001 (N°© de Registro Municipal 48.144) que obra en
el expediente, y del cual se dara traslado a los alegantes.

SEGUNDO.- Aprobar provisionalmente el P.A.U.-2 *“EIl
Bercial-Universidad” del P.G.0.U. de Getafe, formulado vy
presentado por la Junta de Compensaciéon “EI Bercial-
Universidad™.



TERCERO.- Remitir el expediente debidamente diligen-
ciado a la Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo y Trans-
portes de la Comunidad de Madrid, instando su aprobacién
definitiva.

PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE URBANISMO SOBRE
MODIFICACION DEL CONVENIO URBANISTICO DEL PAU-2 “EL BERCIAL-
UNIVERSIDAD” RELATIVA A LA COMPENSACION ECONOMICA SUSTITUTO-
RIA DEL APROVECHAMIENTO.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa
Permanente de Urbanismo, Desarrollo Industrial y Medio Am-
biente del dia 12 de noviembre de 2.001, la proposicién de
referencia de fecha 6 de noviembre, asi como la Modificacion
del Convenio Urbanistico “El Bercial-Universidad”, el escri-
to de la Junta de Compensaciéon de “El Bercial-Universidad”,
con entrada en este Ayuntamiento el dia 17 de octubre de
2.001, n® 50.863, el informe del Jefe de los Servicios Téc-
nicos de 26 de octubre, el informe juridico de Planeamiento
y Gestidon Urbanistica de 12 de noviembre, el informe de la
Técnico del Negociado de Bienes y Asuntos Generales de la
misma fecha, el informe de Intervencién también de 12 de
noviembre y el informe de Servicios Econdémicos de 12 de no-
viembre, interviene el Sr. Martin por el P.P., sefialando que
hemos vivido en nuestro pais casos de amortizacién de suelo
y utilizacién de métodos sanguinarios, en la actualidad
hemos llegado a un consenso en materia de territorio y al
duefio del suelo se le permite que lleve a cabo sus desarro-
Ilos urbanisticos si cumple la ley. La Administracion Publi-
ca se reserva un derecho importante para preservar las li-
bertades publicas, en consecuencia se queda con un 10% del
aprovechamiento lucrativo y permite al propietario construir
un 90%.

La ley permite a este Ayuntamiento construir 600 vi-
viendas pero este Ayuntamiento no lo quiere y le da al pro-
pietario el 100% del suelo para que haga lo que quiera, ésta
es la politica social de este Ayuntamiento: coger el dinero
y gastarselo en lo que quiera, la ley establece claramente
el destino de estos ingresos en patrimonio publico de suelo,
si no se hace asi se empleara para financiar gastos corrien-
tes. Hay que ahorrar suelo para las generaciones venideras.

El precio que se ha puesto a este aprovechamiento,
4.114 millones de pesetas, es un precio de saldo, la ley
establece que el suelo para vivienda de proteccién publica
se puede vender hasta por 45.146 pesetas m2, en cambio lo
estan ustedes vendiendo por 31.790 pesetas m2, s6lo en este
aspecto perdemos 400 millones, en total, aplicando la ley
podriamos transmitir el aprovechamiento por 5.500 millones,
es decir, se estan dilapidando 1.500 millones que valdrian
entre otras cosas para cubrir la ecotasa de tres afos, la
venta del futuro de Getafe le cuesta a cada ciudadano 10.000
pesetas, retiren ese punto, piénsenlo, nos ofrecemos para
racionalizar, utilicemos la ley vigente de la Comunidad de
Madrid y saquemos ese aprovechamiento a concurso para que
puedan acceder todos los postores.

Interviene el Sr. Gordo por 1.U., sefialando que empie-
za a intulr porqué el P.P. no esta de acuerdo con este asun-



to, parece que quieren negociar algo. Desde que el P.P. go-
bierna este pais ha dilapidado lo publico, luego no me haga
usted ese discurso de defensa de lo publico. La ley anterior
contemplaba la existencia de un 15% de aprovechamiento lu-
crativo, cuestiéon que fue modificada y disminuida por el
P.P..

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo, Sr. Hi-
ta, sefialando que la primera ley que aprobd el P_P cuando
entré a gobernar fue la de Medidas Liberalizadoras en Mate-
ria de Suelo que quitdé a los Ayuntamientos el 33% de su pa-
trimonio, a este Ayuntamiento se trajo una proposicién en
contra de la misma y ustedes votaron en contra, usted ha
confundido el aprovechamiento lucrativo con la construccioén
de viviendas, zonas verdes, viales, etc., sin tener en cuen-
ta que soOlo se construye el 30% de suelo, destinandose el
resto a equipamientos, en cambio usted habla del 90%. En
este expediente existe un informe de valoracién del jefe de
los Servicios Técnicos Municipales que valora el suelo en
4.114 millones, ahora le parece que ese informe es fatal y
en cambio en el punto anterior el informe de los Servicios
Técnicos Municipales le parecidé magnifico; en cambio a noso-
tros, tanto éste como el anterior nos parecen informes rigu-
rosos, no vamos a retirar el punto que se encuentra correc-
tamente informado por diversos servicios municipales.

A mayor abundamiento, en esta mafana se ha recibido
informe de la Universidad Carlos 111, a peticion de la Junta
de Compensaciodn que se incorpora al expediente y que informa
favorablemente esta proposicion. La Junta de Compensacion
representa al 100% de los propietarios de suelo, estando en
la misma todos los agentes sociales, cooperativas, etc., sSi
este expediente lo sacaramos a concurso seria un problema
para “hilvanar” el P_A_U. por las dificultades de ajuste de
blogues y manzanas; por otra parte hay que sefialar que el
Ayuntamiento se reserva el suelo para viviendas de protec-
cién oficial que en este municipio a diferencia de otros si
se contempla.

Nuevamente interviene el Sr. Martin, por el P.P., se-
fialando que otros desarrollos se han hecho por concurso como
Perales del Rio. La Ley del Suelo es una ley progresista y
social. 1.U. presenté alegaciones al Plan General de 1.995
para que se redujeran las viviendas a construir en el Ber-
cial y en cambio ahora votan a favor. Contesta al Sr. Hita
que presume de calidad urbanistica pero que ha aprobado Kel-
vinator con 106 viviendas por hectarea, lo cual es un dispa-
rate. En cuanto al informe del Jefe de los Servicios Técni-
cos no esta poniendo en duda su valoracién pero entiende que
puede ser superior, la propia Junta de Compensacidén en su
escrito valora los derechos del Ayuntamiento en vivienda de
proteccién publica en 43.138 pesetas y en cambio van a pagar
s6lo 29.000 m2. Usted justifica toda esta operacidon en un
motivo injustificado y nimio: “hilvanar” el P.A.U..

Aqui se ha dicho la verdad, necesitan esos millones
para cubrir los servicios, para conceder becas de comedor,
etc, y eso es ilegal; vamos a pedir certificados a la Inter-
vencion y a la Tesoreria para comprobar que los ingresos se



aplican a lo que se tienen que aplicar, patrimonio publico
de suelo, no vamos a permitir que incumplan la ley.

Interviene el Sr. Gordo por 1.U., sefalando que sus
intervenciones son contradictorias entre lo que defienden y
lo que hacen; ustedes defienden a los propietarios de suelo,
ustedes quieren sacar tajada politica de ésto, a ustedes los
vecinos de este Ayuntamiento no les votan en defensa propia.

Interviene el Sr. Lucas por el P.S.0.E., sefalando que
no estamos vendiendo patrimonio sino sustituyendo en metali-
co el aprovechamiento y ese dinero forma parte del patrimo-
nio municipal del suelo y s6lo se va a emplear en aquellas
cuestiones que contempla el art. 176 de la Ley del Suelo de
la Comunidad de Madrid y en ningln caso para financiar gasto
corriente.

Interviene el Concejal Delegado de Urbanismo, Sr.
Hita, sefalando que la intervencion del Sr. Martin es un
monumento a la demagogia y a la falta de solvencia, cada uno
tiene sus padres ideoldgicos, el suyo se llama D. Manuel
Fraga Iribarne, el mio Pablo Iglesias, sus padres ideolégi-
cos construyeron Las Margaritas, y en cambio nosotros hemos
construido Kelvinator que es un buen barrio. EI informe del
Jefe de los Servicios Técnicos Municipales se ha hecho de
conformidad con le ley, el precio medio de venta del suelo
estd en torno a las 70.000 pesetas m2 y la Junta de Compen-
sacion opina que estamos vendiendo caro, se trata de una
buena gestidn para destinar el dinero a las inversiones.

La Presidencia solicita se discutan los temas en las
Comisiones Informativas, a fin de que los Plenos sean méas
fluidos. Continua diciendo que si ejercemos mas presion so-
bre el suelo, mds caras saldran las viviendas, no estamos
perdiendo patrimonio de suelo, no vendemos todos los afios,
hay que tener en cuenta que cedemos suelo a la Comunidad
Auténoma y a la Administracién Central para la construccién
de ambulatorios, colegios, centros de mayores, hospitales,
universidad, etc. EI P.P. ha puesto todo a la venta, Telefo6-
nica, Repsol, Endesa; si el Ministerio de Fomento nos pagase
lo que nos debe por el enterramiento de la via estariamos en
condiciones de estudiar la posibilidad de aplazamiento en el
cobro de la ecotasa.

Pide la palabra el Portavoz del P_.P., Sr. Moreno, y el
Sr. Alcalde se la deniega.

Se somete a votacion la solicitud de retirada del ex-
pediente formulada por el Partido Popular que obtiene ocho
votos a favor de los Concejales del P.P. y dieciocho votos
en contra: quince de los Concejales del P.S.0.E. y tres de
los Concejales de 1.U.; por lo que no prospera la retirada
del asunto.

Sometido a votacion el dictamen de referencia, por ma-
yoria de dieciocho votos a favor: quince de los Concejales
del P.S.O.E. y tres de los Concejales de 1.U.; y ocho votos
en contra de los Concejales del P.P., se acuerda lo siguien-
te:



PRIMERO.- Determinar que del aprovechamiento que co-
rresponde al Ayuntamiento, resultante del desarrollo y eje-
cucion del P.A.U.-2 “El Bercial-Universidad”, el Ayuntamien-

to se reserva 18.000 m2 edificables, equivalentes a 8.100
unidades de aprovechamiento (u.a.) y que corresponden a 180

V.V.P. de menos de 110 m’ que se ejecutaran por la Empresa
Municipal del Suelo y la Vivienda. El resto del aprovecha-
miento, al no ser necesario, se transmitird a la Junta de
Compensaciéon “El Bercial-Universidad” atendiendo a la soli-
citud presentada el 17 de Octubre pasado(N® de Registro Mu-
nicipal 50.863).

SEGUNDO.- Aprobar inicialmente el Convenio Urbanistico
a suscribir entre el Ayuntamiento y la Junta de Compensacioén
“El Bercial-Universidad”, que modifica el convenio aprobado
por el Ayuntamiento Pleno el 5 de Abril de 2.001.

TERCERO.- La compensacién econdmica a satisfacer al
Ayuntamiento, sustitutiva de los aprovechamiento urbanisti-
cos municipales en el PAU-2 “El Bercial-Universidad”, ex-
cluida la parte correspondiente al uso residencial de VPP

menor de 110 m  se cifra en 4.114.998.495,- ptas. (CUATRO
MIL CIENTO CATORCE MILLONES NOVECIENTA NOVENTA Y OCHO MIL
CUATROCIENTA NOVENTA Y CINCO PESETAS), que equivalen a
24.731.639,05 Euros (VEINTICUATRO MIL SETECIENTOS TREINTA Y
UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y NUEVE EUROS CON CINCO CENTI-
MOS) .

Dicha cantidad sera abonada por la Junta de Compensa-
cion a la firma del texto definitivo del Convenio Urbanisti-
co.

CUARTO.- Una vez suscrito el Convenio Urbanistico se
sometera al tramite de informacién publica mediante anuncio
publicado en el BOCM y en un periédico de amplia difusién,
por un periodo de veinte dias.

QUINTO.- Facultar al Sr. Concejal Delegado de Urbanis-
mo a la firma del presente Convenio Urbanistico.

En este momento se ausenta de la sesion el Concejal
del P.S.0.E., D. Francisco J. Hita Gamarra, quien ya no se
reincorporara a la misma.

PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE DESARROLLO ECONOMICO,
COMERCIO E INDUSTRIA SOBRE MODIFICACION DE LAS ANUALIDADES A
ABONAR A GETAFE INICIATIVAS, S_A. POR LA GESTION DIRECTA DEL
POLIGONO INDUSTRIAL LOS OLIVOS Y MODIFICACION DEL ANEXO PARA
EL ANO 2.001 AL CONTRATO PROGRAMA EN RELACION A LA GESTION
PUBLICA DIRECTA DEL SECTOR UP-B “LOS OLIVOS-AMPLIACION™.
Visto el dictamen favorable de la Comisién Informativa
Permanente de Urbanismo, Desarrollo Industrial y Medio Am-
biente del dia 12 de noviembre de 2.001, la proposicidén de
referencia de 6 de noviembre de 2.001, los informes del Di-
rector del Area de Suelo de Getafe Iniciativas, S.A.
(G.1.S_.A.) de 29 de octubre, el informe de Intervencidn de 7
de noviembre, y demas antecedentes documentales obrantes en
el expediente, se somete a votaciéon el dictamen de referen-
cia y por mayoria de diecisiete votos a favor: catorce de
los Concejales de P.S.0.E. y tres de los Concejales de 1.U._,




y ocho votos en contra de los Concejales del P.P., se acuer-
da lo siguiente:

PRIMERO.- Modificar las anualidades establecidas por
acuerdos plenarios del 30 de Diciembre de 1.993, 13 de di-
ciembre de 1.994, 6 de marzo de 1.997, 3 de diciembre de
1.998, 10 de junio de 1.999, 16 de junio de 2.000 y 5 de
abril de 2.001, para la gestion directa del Poligono Indus-
trial “Los Olivos” por la Sociedad Municipal Getafe Inicia-
tivas, S.A., quedando del siguiente modo:

PESETAS EUROS
- Afio 1.994, cantidad facturada ...... 183.082.379 1.100.347,26
- Afio 1.995, cantidad facturada .... 1.154.273.033 6.937.320,65
- Ao 1.996, cantidad facturada ...... 684.748.896 4.115.423,75
- Afo 1.997, cantidad facturada ...... 403.056.685 2.422.419,46
- Afio 1.998, cantidad facturada ...... 728.678.287 4.379.444,71
- Afio 1.999, cantidad facturada ...... 325.693.122 1.957.455,09
- Aflo 2.000, cantidad facturada ...... 0 0
- Afo 2.001, gasto previsto .......... 220.000.000 1.322.226,63

(excluido 1VA)

Con cargo a la partida presupuestaria 721.75.60002 del
vigente presupuesto municipal.

SEGUNDO.- Declarar la excepcionalidad del gasto plu-
rianual anterior en cuanto a duracidén y porcentajes, de
acuerdo con el Real Decreto 500/1990, de 20 de Abril.

TERCERO.- Modificar el Anexo para el afio 2.001 al Con-
trato Programa de la Empresa Municipal Getafe Iniciativas,
S.A., aprobado por el Ayuntamiento Pleno de 5 de abril de
2.001, en relacidon a la cantidad destinada por gestidon pu-
blica directa del sector UP-B “Los Olivos-Ampliacién” mino-
rando la cuantia presupuestada que asciende a 383.700.000
pesetas (2.306.083,44 euros), I1.V_A_. excluido en la cantidad
de 307.000.000 de pesetas (1.-1845.107,16 euros), I.V_A. ex-
cluido, y que parte de esta minoracion, es decir la cantidad
de 40.000.000 de pesetas (240.404,84 euros), I1.V_A_. exclui-
do, se destine, por no ejecutarse la totalidad de la cuantia
asignada, a aumentar la partida presupuestaria n°
721.75.60002 denominada “Desarrollo Poligono Los Olivos”,
Quedando en consecuencia la cuantia asignhada para el Anexo
2.001 del Contrato Programa de la Sociedad Municipal Getafe
Iniciativas, S.A. en relacion al Sector UP-B “Los Olivos-
Ampliaciaén” en la cantidad de 76.700.000 pesetas
(460.976,28 euros) I.V_A. excluido.

En este momento se ausenta de la sesion el Concejal
del P.S.0.E., D. Francisco David Lucas Parroén.

PROPOSICION DE LA CONCEJALA DELEGADA DE EDUCACION E INFANCIA
SOBRE LA APROBACION DEL PLAN DE INFANCIA Y ADOLESCENCIA DEL
AYUNTAMIENTO DE GETAFE.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa
Permanente del Area Social del dia 12 de noviembre de 2.001,
la proposicién de referencia de fecha 6 de noviembre, el
informe técnico suscrito por el Coordinador Técnico del Plan
de Infancia, de 5 de noviembre de 2.001, el Plan de Infancia




y Adolescencia, y el documento denominado “Consulta a la
Infancia” fechado en el afo 1.998; por unanimidad se acuerda
lo siguiente:

Aprobar el Plan de Infancia y Adolescencia del Ayunta-
miento de Getafe, que consta de 37 paginas y de los siguien-
tes apartados:

1.- Presentacion.

2.- Antecedentes legislativos y temporales.

3.- Datos socio-demograficos de la infancia y la adolescen-
cia de Getafe.

4_- EI Plan integral de Infancia y Adolescencia en el marco
del area social.

5.- Desarrollo del Plan de Infancia y Adolescencia.

6.- Proceso de desarrollo participativo del Plan de Infancia
y Adolescencia.

7.- Ambitos de actuacién del Plan de Infancia y Adolescen-

cia.

8.- Aplicacion, desarrollo y prospectiva del Plan de Infan-
cia y Adolescencia.

PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DEL AREA SOCIAL Y PARTICI-
PACION CIUDADANA, SOBRE APROBACION DEFINITIVA DEL REGLAMENTO
PARA LA CESION DE USO DE LOS LOCALES MUNICIPALES.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa
Permanente del Area Social del dia 12 de noviembre de 2.001,
la proposicién de referencia de fecha 6 de noviembre, el
informe de la Coordinadora de Participacién Ciudadana de la
misma fecha que la proposicion, el borrador de Reglamento
para la cesion de uso de los locales municipales, aprobado
inicialmente en sesion plenaria de 5 de julio de 2.001,
anuncio de su publicacién en el Boletin Oficial de la Comu-
nidad de Madrid de 20 de septiembre de 2.001, y nota del
Jefe del Negociado de Informacién y Tramitaciéon, en la que
hace constar que no ha habido alegacién alguna al citado
Reglamento, se somete a votacién el dictamen de referencia y
por unanimidad se acuerda lo siguiente:

Aprobar definitivamente el Reglamento para la cesion
de uso de locales municipales, que consta de 10 articulos,
una disposicion transitoria, una disposiciéon final y un Ane-
X0, con las siguientes modificaciones:

- Articulo 7.- Obligaciones.- segun se transcribe a conti-
nuacion:

A_. Las Entidades Ciudadanas y Asociaciones beneficia-
rias de la cesidn de uso de un local municipal estaran obli-
gadas a destinarlo exclusivamente a sede social de las mis-
mas para el cumplimiento de los fines que le son propios y
para el desarrollo de sus programas.

B.- Las Entidades o Asociaciones ser veran obligadas a
solicitar la licencia municipal correspondiente para la rea-
lizacion de cualquier tipo de obra, incluidas aquellas de
acondicionamiento y conservacion del local aunque no alteren
sustancialmente la distribucién del mismo, previa conformi-
dad de la Delegacion del Area Social y Participacion Ciuda-
dana.



C.- Seran de cuenta de las Asociaciones o Entidades
los costes de los servicios con que se equipen y los referi-
dos a las obras de conservacién y acondicionamiento que
efectiuen en las instalaciones cedidas. lgualmente de todos
aquellos gastos extraordinarios de mejora y/o reparacioén que
apruebe la Comunidad de Propietarios para la finca en la que
se ubica el local cedido.

D.- Al objeto de coordinar el uso y disfrute de los
espacios comunes y de establecer formulas de convivencia, en
los supuestos en que el acceso al local cuyo uso se cede
serad para mas de una Asociacién o Entidad, éstas se veran
obligadas a cumplir lo establecido para ello en las Normas
de Régimen Interno del Local de Asociaciones, que se anexan
a este Reglamento.

E.- Se reflejara mediante escrito firmado y rubricado
entre el Ayuntamiento de Getafe y las Entidades o Asociacio-
nes beneficiarias, la ubicacién del local cedido, los metros
cuadrados asignados mas el coeficiente corrector si lo hu-
biera y la cuota anual que éstas deberan abonar, asi como la
voluntad de cumplir las Normas de Régimen Interno.

- Articulo 10 del Anexo al Reglamento, segun se trans-
cribe a continuacion:

Son funciones de la Junta Directiva del Local, entre
otras las que se relacionan a continuacion:

a) Regular las relaciones y la convivencia entre las
Asociaciones y Entidades.

b) Convocar la Asamblea General por escrito, con indi-
cacion del lugar, fecha y hora de la misma y adjuntando el
Orden de dia.

c) Centralizar y coordinar el pago de las cuotas anua-
les de cada Asociacién o Entidad para hacer frente a todos
aquellos gastos producidos por actividades comunes de todas
las Asociaciones y los que se deriven del buen mantenimiento
y conservacion del Local.

d) Dar cuenta a las Asociaciones y Entidades del esta-
do de los ingresos y gastos comunes del local.

e) Representar al conjunto de las Asociaciones y Enti-
dades ante la Comunidad de Vecinos del inmueble en el que
estd ubicado el local.

) Regular las normas de apertura y cierre del local
si como las que se establezcan para utilizacion de las zonas
y elementos comunes.

- Articulo 11 del Anexo al Reglamento, segun se trans-
cribe a continuacion:

Son deberes y derechos de las Entidades y Asociaciones
que comparten un Local, entre otros, los siguientes:

a) Destinar el local o locales cedidos exclusivamente
a sede social y a la realizacion de sus fines y actividades,
conservando las instalaciones propias y comunes en perfectas
condiciones de mantenimiento.



b) Respetar las instalaciones generales del Local y
los elementos comunes, ya sean de uso general o privativo de
cualquiera de las otras Asociaciones o Entidades.

c) Asumir democraticamente las decisiones y acuerdos
aprobados por la Asamblea General asi como las disposiciones
de la Junta Directiva dirigidas a regular las relaciones y
la convivencia entre las distintas Entidades y Asociaciones.

d) Aceptar la centralizacidén de ingresos y gastos co-
munes en la Junta Directiva del Local.

e) Contribuir econdmicamente a los gastos de las acti-
vidades comunes y a todos aquellos que se deriven del buen
mantenimiento y conservacioén del local.

) Responsabilizares de los dafos o desperfectos oca-
sionados por alguno/a de sus miembros o los/as participantes
en las actividades desarrolladas por la Asociacion o Enti-
dad.

g) Ser informadas por la Junta Directiva del estado de
los ingresos y gastos comunes del local al menos una vez al
semestre.

h) Consentir en el local las reparaciones que exija el
servicio del inmueble.

i) Solicitar expresamente a la Delegaciéon del Area So-
cial y Participacion Ciudadana prorroga de la cesién de uso
del local antes de que finalice el plazo de concesion.

Segundo.- Publicar el texto integro del Reglamento en
el BOCM, entrando en vigor una vez se haya producido la
publicacién.

PROPOSICION DEL CONCEJAL DELEGADO DE DEPORTES SOBRE LA CON-
CESION DE SUBVENCIONES A ENTIDADES DEPORTIVAS DE LA LOCALI-
DAD PARA EL EJERCICIO 2.001, AL AMPARO DE LA CONVOCATORIA
APROBADA POR EL AYUNTAMIENTO PLENO DE 30 DE JULIO DE 2.001.

Visto el dictamen favorable de la Comisidén Informativa
Permanente del Area Social del dia 12 de noviembre de 2.001,
la proposiciéon de referencia de fecha 6 de noviembre, los
informes del Coordinador General de Deportes uno de la misma
fecha que la proposicién y otro con fecha 25 de octubre de
2.001, el informe de Intervencidn de 2 de noviembre, al que
acompafia un Anexo, el acta de la Comision Local de Concesiodn
de Subvenciones a Asociaciones Deportivas, de fecha 29 de
octubre de 2001, la convocatoria aprobada por acuerdo plena-
rio de 30 de julio de 2.001, las solicitudes de subvenciones
y demas antecedentes documentales, se somete a votacion el
dictamen de referencia y por unanimidad se acuerda lo si-
guiente:

PRIMERO.- Conceder las siguientes subvenciones al am-
paro de la convocatoria aprobada por el Ayuntamiento Pleno
de fecha 30 de julio de 2.001, por un total de TREINTA Y
SEIS MILLONES SETECIENTAS SESENTA PESETAS (36.760.000.-
ptas) a las siguientes entidades deportivas de la localidad
y desglosadas conforme a las tres modalidades convocadas:

A) Actividades y Programas Anuales: 29.000.000.- ptas.

ENTIDADES DEPORTIVAS LOCALES CANTIDAD
INTEGRACION DEPORTIVA, CLUB 2.500.000. -
BETA, A_D. BALONCESTO GETAFE 1.000.000. -
ADAL, ASOCIACION PROFESORADO 200.000. -




ENTIDADES DEPORTIVAS LOCALES CANTIDAD
VILLA DE GETAFE, CLUB DE TENIS 500.000. -
RUGBY GETAFE, CLUB DE 1.700.000.-
CERRO DE LOS ANGELES, A.R.C. 200.000. -
BEISBOL GETAFE, CLUB 700.000. -
ALHONDIGA 93, A.D. 1.400.000.-
ULTRALIGEROS GETAFE, CLUB 2.000.000. -
DERECU, A.D. 1.000.000.-
PRO-GETAFE, C.D. ELEMENTAL 2.300.000. -
GENERAL PALACIOS, ASOC. DE PESCA 200.000. -
CERRRO BUENAVISTA, ASOC. DVA. 2.200.000. -
JUAN DE LA CIERVA MARGARITAS, A.D. 1.600.000.-
DIANA 2 GETAFE, A.D. 1.000.000.-
SPARTAK GETAFE, C.D. 1.000.000.-
ARTYNEON, CLUB DE ATLETISMO 2.000.000. -
PERALES DEL RI10, COORDINADORA DVA. 1.600.000.-
GIMNATISCO GETAFE, CLUB 3.000.000. -
ATLAS (ASOC. TIEMPO LIBRE ALTERNATIVO DEL 1.000.000.-
SUR)

SAN ISIDRO, ASOCIACION CENTRO 200.000. -
BULLY, C.D. ELEMENTAL 700.000. -
ESCUELA DE TENIS DE MESA, CLUB 1.000.000.-
TOTAL 29.000.000. -

B) Entidades Federadas y no Federadas:

7.500.000.- ptas.

ENTIDADES DEPORTIVAS LOCALES CANT IDAD
ALHONDIGA, PENA CALVISTA 147.000. -
UPPLE”S LA CIERVA, C.D. GETAFE 159.000. -
PELOTA A MANO, CLUB DVO. ELEMENTAL 93.500. -
PENAROL-MARINA, C.F. 88.000. -
AJAX, GETAFE C.D. ELEMENTAL 125.000. -
GETAFE OLIMPICO, CLUB 289.500. -
CABANA, CLUB DE PESACADORES LA 207.000. -
CLUB CICLISTA GETAFE 244 .000. -
GENERAL PALACIOS, A.D. 89.000. -
NORTE, A.D. 587.500. -
CALVA GETAFE, PENA 158.500. -
SAN JOSE, A.P.A. COL. 200.000. -
ESTRELLA DEL SUR, C.D.E. 282.000. -
SPORTING GETAFE, C.F. 209.000. -
SANTA BARBARA, A.D. 105.500. -
BALONMANO NUEVO GETAFE 142 .000. -
SAGRADO CORAZON, A.M.P_A. 85.000. -
CAZA Y TIRO LA GETAFENA, SDAD. DE 184.000. -
GETAFE 111, UNION DEPORTIVA 546.000. -
CERRO BUENAVISTA, ASOC. DVA. 220.000. -
JOHN DEERE, CLUB CAZADORES 101.500. -
RAYO LA CIERVA, C.D. 207.000. -
ANGELES, CLUB DE ATLETISMO 144 _.500. -
PETANCA GETAFE, CLUB 158.500. -
FERNANDO DE LOS RIOS, A.P.A. C.P. 129.000. -
MANZANARES, 1. U.C. 122 .500. -
TARRAGONA, A.D. ATLETICO 151.000. -
JUVENTUD CANARIO, A.D. 338.500. -
JESUS NAZARENO, A.P.A. COL. 160.000. -
AZULES, A.D. 300.000. -




BALONMANO GETAFE, CLUB 285.500. -
ATLETICO GETAFE, CLUB 288.000. -
EXTREMADURA, CASA REGIONAL 70.000. -
FRANCISCO QUEVEDO, A.D. 231.500. -
DOOM GETAFE, C.D. ELEMENTAL 120.000. -
MOTOCICLISTA 98 OCTANOS, ASOC. DVA. 103.000. -
COLONIA OFIGEVI, CLUB FUTBOL-SALA 428.000. -

C) Programas Puntuales: 260.000.- ptas.

ENTIDADES DEPORTIVAS LOCALES CANTIDAD
ASOC. GETAFENSE DE ALCOHOLICOS DEL 260.000. -
SUR

SEGUNDO.- Denegar a las siguientes entidades deporti-
vas locales, las subvenciones solicitadas, en base a lo con-
tenido en el acta de la Comisién de Concesidn de Subvencio-
nes a Asociaciones Deportivas, para el ejercicio 2.001, ce-
lebrada el 29 octubre de 2.001 y el informe del Coordinador
General de Deportes, de fecha 25 de octubre de 2.001:

ENTIDADES DEPORTIVAS LOCALES
ESCOLAPIOS GETAFE

A_D. JAMACUCOS

C.D. ELEMENTAL CERRO GETAFE
BOLERA LEONESA DE GETAFE
PENA PCEROS

GRUPO DE EMPRESA CASA
FUNDACION ALARNES GETAFE
ASOCACION GETAFE 92

A_P_A_. COLEGIO SANTA TERESA
CLUB BALONMANO GETASUR.

PROPOSICION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES P.S.O.E. E
I.U. REIVINDICANDO LA NECESIDAD DE INCREMENTAR LAS PENSIONES
NO CONTRIBUTIVAS Y LAS PENSIONES MINIMAS DE LA SEGURIDAD
SOCIAL.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa
Permanente del Area Social del dia 12 de noviembre de 2.001,
la proposicion de referencia de fecha 7 de noviembre, y los
escritos firmados por diferentes asociaciones, entidades,
etc. del municipio, solicitando la subida de las pensiones,
asi como la solicitud de intervenciéon en el Pleno del Conse-
jo Sectorial de Mayores, la Presidencia concede la palabra
en primer lugar a D2. Concepcidn Martinez Rodriguez, quien
agradece al Alcalde y al Gobierno Municipal el apoyo de la
proposicion y la adhesion a la campafa de recogida de fir-
mas.

Seguidamente la Presidencia concede la palabra a D.
Manuel Iglesias Notario, quien manifiesta que el colectivo
de mayores es el que en términos generales tiene un estado
de salud mas deteriorado y menos ingresos que en muchos ca-
sos son insuficientes para vivir con dignidad, pedimos al
Grupo Popular que apoye esta proposicion.

En este momento se ausenta de la sesion el Concejal
del P.P., D. César Tomar Martin Morales quien ya no se rein-
corporarad a la misma.



Interviene el Portavoz del P.P., Sr. Moreno sefialando
que su Grupo no va intervenir en temas de politica nacional
y va a votar en contra.

En este momento se ausenta de la sesion la Intervento-
ra del Ayuntamiento, D&. M&_. Carmen Miralles —Huete, quien
ya no se reincorporara a la misma.

Interviene la Sra. Lizaga por 1.U., sefalando que no
se puede pedir a los mayores que sigan haciendo sacrificios,
con las actuales pensiones no pueden tener una vida digna,
no dan para vivir ni para alimentarse, estamos hablando de
seres humanos. El Gobierno deberia tomar una postura en este
asunto.

En este momento se ausenta de la sesidén el Concejal
del P.P., D. José Luis Moreno Torres; y se reincorpora a la
misma el Concejal del P.S.O0.E., D. Francisco David Lucas
Parron.

Interviene el Concejal Delegado del Area Social, Sr.
Cafio, sefialando que no comprende cémo deciden no intervenir
aquellos que estaban en puntos anteriores a disposicion del
pueblo. Algunos nos hemos reunidos con los representantes de
los colectivos de mayores de este pueblo y nos han manifes-
tado que transmitamos al P.P. que no les castigue mas en su
sexto presupuesto, que tienen la posibilidad de mejorar lo
que el partido socialista hizo, que s6lo van a decir si a la
subida de una de las pensiones en un 2%, es decir 800 pese-
tas al mes. 707 mayores de Getafe cobran pensiéon no contri-
butiva: 42.910 pesetas; 4.999 cobran la minima, en total
8.500 mayores viven de estas pensiones en Getafe de un co-
lectivo de 12.000. Deberian intervenir por respeto a los
mayores, nosotros vamos a estar con ellos ya que lo que
plantean son elementos de justicia y solidaridad.

Sometido a votacién el dictamen de referencia, por ma-
yoria de diecisiete votos a favor: catorce de los Concejales
del P.S.0.E. y tres de los Concejales de 1.U.; seis votos en
contra de los Concejales del P.P., se acuerda lo siguiente:

PRIMERO.- Instar al Gobierno de la Nacién a que mejore
la situaciéon de los pensionistas mediante una subida de
15.000.- pesetas para las pensiones minimas, acercandolas a
salario minimo interprofesional, y la subida proporcional
que le corresponda al resto de las pensiones.

SEGUNDO.- Apoyar la campafia de recogida de firmas por
la subida de las pensiones.

TERCERO.- Trasladar el presente acuerdo al Presidente
de la Nacion, al Ministerio competente en materia de pensio-
nes, a los Portavoces de los Grupos Parlamentarios del Con-
greso y Senado (P.P., P.S.0.E. e 1.U.), y a las entidades
firmantes de los escritos dirigidos a este Ayuntamiento so-
licitando la subida de las pensiones.

MOCION CONJUNTA DE LOS GRUPOS MUNICIPALES P.S.O.E. E 1.U. EN
CONTRA DE LA LEY ORGANICA DE UNIVERSIDADES (LOU), APROBADA
POR EL CONGRESO EL PASADO 31 DE OCTUBRE DE 2.001, Y PRESEN-
TADA AL SENADO EL PASADO 7 DE NOVIEMBRE, Y EN APOYO A LAS




MANIFESTACIONES Y OTRAS MOBILIZACIONES CONVOCADAS EN SU CO-
NTRA POR TODA LA COMUNIDAD UNIVERSITARIA.

Visto el dictamen favorable de la Comision Informativa
Permanente del Area Social del dia 12 de noviembre de 2.001,
asi como la proposiciéon de referencia de fecha 9 de noviem-
bre, escritos de adhesién a la misma de sindicatos y diver-
sos colectivos, interviene D. Juan Zamorano por U.G.T. en
representacién del Personal de Administraciéon y Servicios de
la Universidad Carlos 111 quien manifiesta que la universi-
dad estada en la calle usando un derecho democratico, se re-
chaza la ley por la forma y por el fondo, se ha obviado a
las partes implicadas, cuestidon que parece habitual en el
P_P., atenta contra la autonomia universitaria.

Continta el Sr. Zamorano diciendo que la ley no es
buena, privatiza servicios, se minora el Servicio de Ense-
flanza Publica Superior, se somete a los alumnos a un proceso
de seleccion kafkiano que redunda en beneficio de la univer-
sidad privada, se cuestiona la ensefianza publica; nosotros
defendemos una universidad publica con autonomia, de calidad
y con investigacion. Se suprime la selectividad y en cambio
se ponen métodos discriminatorios de pruebas particulares de
cada universidad.

En este momento se reincorpora a la sesién el Concejal
del P.P., D. José Luis Moreno Torres.

Seguidamente interviene D. Alberto Garcia Asenjo en
representacion de la Plataforma y Asociacion de Estudiantes
de la Escuela Politécnica de Leganés, manifiesta que la ac-
tual ley esta obsoleta y es evidente que hay que cambiarla,
la Sra. Ministra nos ha dicho que protestariamos por la ley
aunque la hubiera hecho Lenin, no se nos ha consultado a
nosotros que somos los clientes de la universidad, la ley se
ha tramitado con una rapidez inusual, en época de verano y
de examenes; nos quitan representacion a los estudiantes en
diversos foros; cada universidad va a crear su propio acce-
so; no se aclara la financiacién que se pospone para un fu-
turo; es posible que determinadas carreras desaparezcan; lo
Unico bueno de la ley es la creacion del defensor universi-
tario. Esta ley esta mal y se puede hacer una mejor. Los
estudiantes queremos una universidad publica de calidad.

Interviene el Sr. Jiménez por 1.U., manifestando que
la Sra. Ministra de Educacidn practica una politica propia
del despotismo ilustrado, el Partido Popular ha conseguido
la mayor movilizaciéon del mundo educativo en la historia de
la democracia; ha puesto de acuerdo a todos los sectores
afectados: rectores, profesores, alumnos, personal de admi-
nistracion y servicios; todos estan en contra de la ley. Los
rectores de las universidades espafolas han analizado la ley
y llegan a conclusiones desoladoras: no garantiza un servi-
cio publico congruente con el espacio europeo; el reparto de
responsabilidades no se corresponde con la realidad compe-
tencial actual; es excesivo el numero de 6rganos y los pro-
cedimientos son dificultosos; contempla la arbitrariedad y
la desorganizacion en las elecciones del profesorado; los
rectores piden financiacion adecuada y homologacién a Euro-

pa.



Interviene la Concejala Delegada de Educacidén, Sra.
Dugue, sefialando que en este pleno se ha producido una esce-
nificacion de lo que esta pasando en el pais por el modelo
presidencialista y retrogrado del P.P.; se ha descalificado
a los implicados perdiéndoles el respeto y se juega a priva-
tizar. La Ley es una gran oportunidad para poner al dia la
universidad y se ha perdido, tampoco se ha posibilitado el
consenso poniendo en marcha el mecanismo del rodillo; se ha
producido un abuso de poder. Sentimos tremendamente que los
representantes del P.P. de este Ayuntamiento hayan hecho
dejacion de sus responsabilidades. Vamos a apoyar a la Comu-
nidad Universitaria, esta ley ha sido tramitada precipitada-
mente; propicia un deterioro de la universidad publica, no
contempla la financiacion del proyecto, supone un retroceso
historico en la autonomia universitaria, situandonos antes
de la Constitucion, recorta la democracia interna de las
universidades, refuerza el presidencialismo en detrimento de
los claustros a los que recorta competencias, no resuelve el
problema del personal, se precarizan las contrataciones; se
impulsa la privatizacion encubierta al otorgar una gran re-
presentacion a los empresarios, en la Junta de Universidades
se da una participaciéon desproporcionada a las privadas.

La Presidencia incorpora al expediente escrito fechado
el 13 de noviembre del Rector de la Universidad Carlos 111,
comunicando el apoyo a la mocién por el Pleno del Claustro
de la Universidad.

Sometido a votacion el dictamen de referencia, por ma-
yoria de dieciocho votos a favor: quince de los Concejales
del P.S.O0.E. y tres de los Concejales de 1.U.; y siete votos
en contra de los Concejales del P.P., se acuerda lo siguien-
te:

PRIMERO.- Expresar la oposicién al proyecto de modifi-
cacion de la Ley de Reforma Universitaria (LRU) en los tér-
minos que el Gobierno de la Nacidén pretende hacerlo con la
Ley Organica de Universidades (LOU), y que fue aprobada en
el Congreso el pasado 31 de octubre de 2.001, y presentada
en el Senado el 7 de noviembre, asi como, manifestar nuestra
oposicion al cese de Claustros y Rectores por imposicion, y
a los demas aspectos que conlleva la aplicacién de la LOU.

SEGUNDO.- Instar al Gobierno de la Nacidon a que respe-
te los procesos democraticos y tenga en cuenta el dialogo,
el consenso, la participacion y la implicacion de la socie-
dad a través de sus representantes como medio para elaborar
normas estables y asumidas por quienes estan afectados.

TERCERO.- Apoyar las movilizaciones convocadas por las
organizaciones se implicados que de forma masiva y generali-
zada han rechazado este proyecto desde sus inicios: 9 de los
12 partidos politicos de todo el arco de representacién de-
mocratica, sindicatos de trabajadores, y sindicatos de estu-
diante SE y FAFS, y que han sido y seguiran siendo secunda-
das por una gran numero de ciudadanas/os.

CONTROL Y SEGUIMIENTO DE LOS ORGANOS DE LA CORPORACION.




MOCIONES
La Secretaria actuante sefiala que no se ha presentado
ninguna Mocién de Control.

RUEGOS.
La Secretaria actuante sefiala que no se ha presentado
ningln ruego.

PREGUNTAS.
La Secretaria actuante sefiala que no se presentado
ninguna pregunta.

Y no habiendo mas asuntos que tratar, por la Presiden-
cia, siendo las catorce horas y quince minutos del expresado
dia, se da por terminada la sesidén, y de ella se extiende la
presente acta, de 1o que como Secretaria doy fe.
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